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XI. 
PROCESELE VERBALE 


ALE 


ADUNARII AD-HOC A MOLDOVEI 


No. 1980.— Procesele verbale aTe Adunării ad-hoc a Moldo- 
vei, din 22 Septembre până la 21 Decembre 1857. 


(Buletinul şedinţelor Adunării ad-hce a Moldovei, însoțit de procesele verbale ale Comitetului 
proprietarilor mari. Iaşi, Tipografia Buciumul român, 1858.) 


1. Lista aleg&torilor cari aŭ luat parte la alegerile 
din 29 și 30 August, 2, 4 și 5 Septembrie 1857. 


1. Clerul. 
A. Egumenii monastirilor neînchinate. 


1. Prea Sfintia Sa Iosif Râşcanu, Episcop Efhaiton, Egumen. mon. Râșca. 
2. Pr. Sf. Sa Filaret Scriban, Ep. Stavropoleos, Eg. mon. Socola.3. Pr. Sf. Sa 
Calinic Miclescu, Ep. Hariupoleos, Eg. mon. Slatina. 4. Pr. Sf. Sa Marchian Fo- 
lescu, Ep. Iropoleos, Eg. mon. Coșula. 5. Prea Cuviosia Sa Arhimandritul Nicon, 
Egumen. mon. Bisericanii. 6. Pr. Cuv. Sa Arhim. Varnava, Eg. mon. Pângaraţii. 
7. Pr. Cuv. Sa Arhim. Antonie, Eg. mon. Bogdana. 8. Pr. Cuv. Sa Arhim. Ve- 
niamin, Eg. mon. Zagavia. 9. Pr. Cuv. Sa Arhim. Vitalie, Eg. mon. Goroveiü. 


B. Preoţii din residenta Mitropoliei. 


Biserica Sf. Cruci. 1. Iconomul Costachi Pantaziu, 2. Sachelariul Ioan. 
3. Preotul Vasilie Mihälescu. 

Biserica Sf. Nicolai din larmaroc. 4. Sachelariul Ioan. 5. Preotul Costache. 

Biserica Sf. Constantin. 6. Sachelariul Ioan IIristea. 7. Preotul Gheorghie 
Ionescu. 8. Iconomul Vasile Teodor. 

Biserica Sf. Andrei. Iconomii: 9. loan Gheorghiu. 10. Gheorghie Scântei. 
11. Preotul Teodor Agapi. 

Biserica Sf. Lazăr. 12. Iconomul Costachi Stefănescu. 13. Preotul Mi- 
hail Constantiniu. 


(Acte și Documente. VI. 1.) 1 


www.dacoromanica.ro 


No. 1980. 
1857 
Sept.-Dec. 


No. 1980. 
1857 
Sept.-Dec. 


2 


Paraclisul din palatul Gospod. 14. Iconomul Gheorghie Ionescul. 

Biserica Sf. Neculai Gospod. Iconomii: 15. Ioan Silvanu. 16. loan Poe- 
nariu. 17. Gheorghie Solomon. 18. Lazar Tiron. 19. Petru Hârlea. 20. loan Matasă. 
21. Stefan Teodorescu. 22. Sachelariul Gheorghie Banisevschi. 

Biserica pronumită Vinere. 23. Iconomul Teodor Giorza. 24. Preotul 
Pinteli. 

Monast. Sf. Sava. Iconomii: 25. Gheorghie Simionescu. 26. Apostol Ionescu. 

Monast. St. Trei Erarhi. 27. Iconomul Manoil Tighineanu. 28. Preotul 
Constandin Cornescu. 

Paraclisul din casele D-s. Vist. Necolae Roset Rosnovanu. 29. Ico- 
nomul loan Rafailescu. 

Monast. Dancu. Iconomii. 30. loan Frunzete. 31. Costachi. 

Monast. Frumoasa. 32. Preotul Anania Nistor. 33. leromonahul Domițian. 

Biserica Sf. Dimitrie pronumită Balş. Iconomii: 34. Gheorghie Io- 
nescu. 35. Costache Mihailovici. 

Biserica Sf. Gheorghie pron. Lozonschi. Iconomii: 36. Antonie Gheor- 
ghiu. 37. Vasihe Coroiii. 38. Grigorie Budeanu. 

Biserica Sf. llie. 39. Iconomul Dimitrie. 40. Preotul Vasihe. 

Biserica pronumită a Talpalarilor. Iconomii: 41. Gheorghie. 42. Ioan. 
43. Preotul Andrenii. 

Biserica Sf. Neculai din Muntenime. Iconomn: 44. Ilie Băicanu. 
45. loan Vasiliu. 

Biserica Cuvioasa, Mitocu Maicilor. Iconomii: 46. Costache. 47. Tlie. 
48. Preotul Dimitrie. 

Biserica pronumită Banu. Iconomii: 49. Dimitrie Mârzescu. 50. Atanasie 
Herescu. 51. Vasilie Garofeanu. 

Biserica Sf. 40 Mucenici. 52. Iconomul loan Grigoriu. 53. Sachelariul 
Constantin Agapi. 

Paraclisul de la Criminal. 54. Iconomul Vlasie. 

Biserica Cuvioasa din Muntenime. 55. Iconomul Costache. Preoți: 
56. loan. 57. Vasilie. 

Biserica Sf. Toma. Iconomii: 58. Alecsandru. 59. Teodor. 60. Preotul Mihal. 

Biserica Sf. Treimi. 61. Sachelariul Ioan Pälädutä. 

Biserica Bunei- Vestiri. Iconomii: 62. Petru Poea. 63. Gheorghie Badașe 
Preoţii: 64. Alecsandru. 65. Andreiiă. 

Monast. Sf. Spiridon. Iconomii: 66. Andrei Bänescu. 67. Dimitrie. 68. Ghe- 
orghic. 69. Vasilie Pompileanu. 70. Vasilie. 

Biserica Sf. Atanasie. Preoţii: 71. Alecsandru Ionescu. 72. Alecsandru 
Lohan. 

Biserica Sf. Haralambie. 73. Icon. Vasilie Dioghinide. 74. Preotul Grigorie. 

Biserica Sf. Stefan. Iconomii: 75. Costantin. 76. Dimitrie. 77. Preotul 
Gheorghie. 

Biserica pronumită Vulpe. 78. Iconomul Vasilie. 79. Protosingelul Paisie. 
80. Preotul Vasilie. 
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Biserica Sf. Teodor. 81. Iconomul Gheorghie Savinescu. No. 1980. 
Biserica propumită a Curalarilor. Preoţii: 82. Ioan Gogelea. 83. Neculai 1857 
si Sept.-Dec. 
Dulcescu. 84. Andreiü. 


Biserica Vovidenia. 85. Iconomul Vasilie. Preoţii: 86. Mihail. 87. Antonie. 

Biserica Sf. loan Botezătorul. 88. Iconomul Costache Tonescu. Preoţii: 
89. Ioan. 90. Teodor. 

Monast. Goliei. 91. Iconomul Dimitrie. 

Biserica Sf. Panteleimon. Iconomii: 92. Gheorghe Bătrânu. 93. Iorgu 
Leonescu. 94. Preotul Necolae Zmeu. 

“Monast. Bărboiii. Iconomii: 95. Zaharia Carnovan. 96. Grigorie Savin. 

Biserica Albă. 97. Icon. Ioan Ionescu. 98. Sachelariul Gheorghie Profiriu. 

Monast. Bărnoschi. Iconomiï: 99. Vasilie Arbore. 100. Constantin Cucu. 

Biserica Sf. Ioan Gurä-de-aur. Icon.: 101. Ioan. 102. Gheorghie Forăscu. 

Biserica Sf. Vasilie. 103. Iconomul Zaharia. 104. Preotul Ioan. 105. Sa- 
chelariul Teodor Borş. 

Biserica Sf. Neculai din Ciurchi. Preoţii: 106. Ioan Bontäs. 107. Cos- 
tache Soïmariu. 108. Gheorghe Gavrilescu. 

Monast. Necorita. Iconomii: 109. Zaharia Dimitriu. 110 Ioan Gheorghiu. 

Biserica St. Dimitrio pronum. Mihaiă. 111. Iconomul Grigorie Apos- 
toliu. 112. Sachelariul Gheorghie Hușanu. 

Biserica Sf. Voevodi pronum. Roşca. 113. Iconomul Gheorghie Por- 
firiu. 114. Preotul Ioan Agapi. 

Biserica Sf. Voevoqi pronum. Rufeni. 115. Preotul Vasihe Irimiu. 

Paraclisul Ospitalului din Tataraşi. 116. Iconomul Ioan Nemteanu. 

Paraclisul din palatul fostului Domn Sturdza. 117. Arhim. Costandie. 

Monast. Socola. 118. Arhimandritul Neofit Scriban. Protosingelii: 119. Iosif 
Bobuiescu. 120. Ierimua. 121. Isaia. 

Catedrala Si. Mitropolii. Arhimandritit: 122. Varlaam. 123. Gherontie. 


124. Iosif. Protosingelii: 125. Ieroftei. 126. Iachint Iurașcu. 127. Ionichie. 128. Ico- 
nomul Costachi Mărgineanu. 129. Nectarie leromonah. 


Preoţii fără popor, dară nu sunt opriţi a lucra preoţia, și unii aŭ 
şi deosebite însărcinări. 

130. Arhimandritul Neofit Arbore. 131. Preotul Costache Romano, la Insti- 
tutul de Orfanotrofie. 132. Iconomul Anfilohie Ionescu, catihet la școala publică. 
Iconomii: 133. Vasilie B&trânu. 134. Mihail Stihi. 135. Vasilie Ilarie. 136. Vasihe 
B&trânu ce aŭ fost mai nainte servitor la biserica Talpalarii. 137. Ioan Lohan, 
la școala publică de fete. 

Biserica Sf. Vasilie din Tirguşor. 138. Arhim. Teodosie Ivanov. 
139. Iconomul Stefan. 


C. Preoţii din reșidența episcopală a Romanului. 


Protosingelii: 1. Ghenadie. 2. Costandie. 3. Isaia Bradis. 4. Calinic. 5. leromo- 
nahul Chesarie. Iconomii: 6. Neculai Pascu. 7. Andreŭ Nistor. 8. Vasilie Popo- 
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vici. 9. Ioan Mavrodin. 10. Stefan Cucu. 11. Vasilie Brăescu. 12. Gheorghie Teodor. 
13. Dimitrie Matcaş, protoierei. 14. Teodor Gheorghiu, prot. 15. Gheorghie Stamatin, 
catih. 16. Constantin Bani-mărunți. 17. Gheorghie Drăgan. 18. Andrei Berescu. 
19. Stefan Tobolcä. 20. Scarlat Onu. 21. loan Sofräcescu. 22. Vasilie Loghin. 23. I. 
Sofrăcescu tînărul. 24. Constantin Brăescu. Sachelarii: 25. Constantin Iliescu. 
26. Constantin Teodor. 27. Ionică Tobolcä. 28. Costachi Sârbuleţ. 29. Vasilie Ni- 
colau. 30. Neculai Dornescu. 


D. Preoţii din residenta episcopală a Husuluï. 


Arhimandriţii: 1. Melhisedec. 2. Isidor. 3. Protosingelul Veniamin Adrian. 
leromonabhii: 4. Climent. 5. Varnava. 6. Nectarie. Iconomii: 7. Teodor Gavrilutä. 
8. Ioan Râscanu. 9. Constantin Bendescu. 10. Vasilie Tataranu. 11. Neculai Roiu. 
12. Teodor Mandre. 13. Teodosie Rascarachi 14. Vasilie Macsim. 15. Anastasie 
Frimu. 16. Pavel Neculau. 17. Gheorghie Corlac. 18. Ilie Stefänescu. 19. Neculai. 
Doni. 20. Vasilie Frumuzachi. 21. Gavril Andrian. 22 Neculai loan. 23. Toma 
Graur. 24. Petrachi Darie. 25. loan Băndescu. Sachelarii: 26. Gheorghie Arismo. 
27. Alecsandru Savin. 28. Neculai Ghibănescu. 29. Mardarie. 30. Gheorghie Bucur. 
Preoţii: 31. Neculai Harnage. 32. Ioan Tataran. 33. Ioniță Purpulină. 34. Gheorghie 
Arhiri. 35. Ioan Florescu. 


2. Ţinutul Iașilor. 


A. Proprietarii mari. 


Logofeţii: 1. Teodor Balș. 2. Dimitrie Cantacuzin. Vornicii: 3. Gheorghie Sturdza. 
4. Costache Negruţi. 5. Vasile Pogor. 6. Dimitrie Miclescu. 7. Manuil Hrisovergi. 
8. Costachi Rolla. Postelnicii: 9. Dimitrie Corne. 10. Costache Luca. 11. Costache 
Carp. 12. Gheorghie Cucureanu. Colonelii: 13. Alecu Mavrocordat. 14. Mihalachi 
Mavrodin. Agii: 15. Manolachi Paladi. 16. Vasilie Bosie. 17. Iorgu Voinescu. 
18. Neculai Miclescu. 19. Dimitrie Geleme. Spatarii: 20. Teodor Vasiliu. 21. Teodor 
Aslan. 22. Ioan Stroescu. Comișii: 23. Dimitrie Burduja. 24. Gheorghie Stroescu. 
25. Sard. Mihalachi Teodor. Spatarii: 26. Vasilie Bogonos. 27. Neculai Antoniu. 
Slugerii: 28. Iancu Anastasiu Stoica. 29. Grigorie Codrescu. 30. Vasile Porue- 
neanu. 31. Jignic. Neculai Bădărău. 32. Sard. Petrachi Voinescu. 33. Nobilul Mi- 
halachi Bädäräü. Comișii: 34. Neculai Stroescu. 35. Costache Cuza. 36. Alecu 
Tomșa. 37. Costachi Ciorneiü. 38. Beizadea Iorgu Şuţu. 


B. Proprietarii mici. 


Alegétorii de al doilea grad. 


Ocolul Copoului. Privilegeţi. 1. Manolachi Codrescu. 2. Scarlat Codrescu. 
3. Antoni Burghele. 4. Grigorie Ciolan. 5. Gheorghie Ciolan. 

Ocolul ‘Furieï. 6. Stol. Vasile Popovici. 7. Nobilul Alecu Tomșa. 8. Vasile 
Racoviţă. 9. Cluc. Costachi Bädäräü. 10. Scarlat Lavroschi. 

Ocolul Cârligăturei. 11. Aga Manolachi Codrescu. 12. Neculai Armașu. 
13. Andrei Gagea. 14. Iordachi Săcară. 15. Iordachi Ghemu. 
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C. Locuitorii săteni. 


Alegătorii de al treilea grad. 


Ocol. Bahluiului. 1. Ioan Lazăr din Irghiceni. 2. Constantin al Vărvarii No. 1980. 
din Băiceni. 1857 
Ocol. Turii. 3. Dumitrachi Timofti din Cămilăreștă. 4. Neculai Brosteanu Sept.-Dec. 
din Andrieşeni. 
Ocol. Copoului. 5. Gheorghie Rotariu. 6. Toader al Ilenii. 
«  Braniștei. 7. Niţă Zămurcă. 8. Dănilă Balan din Cristești. 
«  Stavnicului. 9. Vasilie Conac. 10. Lupu Polcovnicu. 
« Codrului. 11. Chirica, Hariton. 12. Gheorghie Rotariul. 
«  Cârligăturei. 13. Ioan Duca. 14. Ioan Craciu. 


D. Orăşenii. 


Proprietarii de case. 


Vornicii: 1. Iacovachi Leon. 2. Dimitrie Manu. 3. Grigorie Carp. Postelnicii: 
4. Manolachi Drăghici. 5. Costach Teodoru. 6. Petrachi Manu. 7. Jacovachi Roset. 
Agii: 8. Panaite Radu. 9. Costachi Poliz. 10. Spiridachi Baldovici. 11. Costachi Ba- 
lais. 12. Grigorie Drăghici. 13. Vasilie Caramfil. 14. Iorgu Papafil. 15. Iancu Alec- 
sandrescu. 16. Vasihe Grigoriu. 17. Dimitrie Hasnas. 18. Temistocli Bastachi. 
19. Dimitrie Meleghie. 20. Teodor Codrescu. 21. Scarlat Baragini. 22. Evdochin lanov. 
Maiorii: 23. Iordachi Chiriac. 24. Gheorghie Cucu. Colonelii: 25. Alecu Cristea. 
26. Andrieș Stamati. 27. Alecu Mavrodi. 28. Costachi Milicescu. 29. Aga Stefa- 
nachi Grigoriu. Spatarii: 30. Iancu Neculce. 31. Neculai Tacu. 32. Alecu Vârnav. 
33. Costachi Pangrati. 34. Eliseit Cantacuzin. 35. Dimitrie Urzică. 86. Alecu Vulutà. 
37. Costachi Mile. 38. Alecu Cerne. 39. Mihalachi Edieriu. 40. Haralamb Cerne. 
41. Petrachi Dorneanu. 42. Iancu Boian. 43. Mihalachi Sendre. 44. Dimitrie Fili- 
pescu. 45; Panaite Criste.46. Gheorghie Seulescu. 47. Neculai Lupu. 48. Teodor Sion. 
49. Alecu Manu. 60. Costachi Figa. 51. Dimitrie Cozadini. 52. Grigorie Rizu. 
53. loan Cernat. 54. Iancu Antoniadi. 55. Vasilie Panopulo. 56. Costachi Gusti. 
57. loan Scorpan. 58. Nicu Sarbandovici. 59. Dimitrie Gusti. 60. Iancu Anghelichi. 
61. Dimitrie Manoliu 62. Gheorghie Stihi. 63. Iordachi Balica. Banii: 64. Iancu Za- 
gură 65. Dimitrie Alecsa. 66. Ilie Iconomul. 67. Panaite Ismirliu. 68. Neculai Alecsa. 
69. Petrachi Neculau. 70. Anastasie Leon. 71. Neculai Borş. 72. Vasilie Neculescu. 
73. Toma Antoniadi. 74. Gheorghie Capşa. 75. Sandulachi Dudescu. 76. Vasilie Chen- 
drino. Comișii: 77. Vasilie Gafencu. 78. Costachi Chiruș. 79. Manolachi Zalariu. 
80. Mihalachi Stamatiu, 81. Chmenti Haritonescu. 82. Neculai Proca. 83. Panaite 
Mangirov. 84. Iancu Dimutriu. 85 Vasilie Costandachi. 86. Neculai Neculce. 
87. Lucachi Zira. 88. Neculai Malcociu. 89. Petrachi Cervinov. 90. Tuchidide Durmuz. 
91. Ioan Climenti. 92. Costachi Dediu. 93. Petrachi Cardani. 94. Toma Voinov. 
Caminarii : 95. Iancu Măcărescu. 96. Gheorghie Machedon. 97. Teodor Grosu. 
98. Alecu Arghiropol. 99. Costachi Ciurea. 100. Costin Tudure. 101. Iancu Mironescu. 
102. Teodor Bucicov. 103. Gheorghie Tiron. 104. Iancu Neculau. 105. Costachi Tonea. 
106. Neculai Manu. 107. Alecu Busilä. 108. Costin Cocätä. 109. Macsim Damian, 
Paharnicii: 110. Stefan Păltinescu. 111. Costachi Cocea. 112. Dimitrie Ioan. 
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113. Iorgu Gafencu. 114. Dimitrachi Dragoş. 115. Gheorghie Caramfil. 116. Neculai 
Saulescu. 117. Gheorghie Sirian. 118. Vasilie Petrovan. 119. Iancu Mihail. 120. Cos- 
tachi Caliarhi. 121. Costachi Sion. 122. Vasilie Lazarachi. 123. loan Balomir. Sar- 
darii: 124. Ioan Ciorneiü. 125. Hristachi loan. 126. Costachi Munteanu. 127. Ghe- 
orghie Stamati. 128. Panaite Malcociü. 129. Sava Tiplica. 130. Dimitrie Miler- 
131. Costachi Corjescu. 132. Gheorghie Miler. 133. Vasilie Macsimovici. 134. Gheor- 
ghie Cuparencu. 135. Alecu Miler. 136. Costachi Gălușcă. 137. Teodor Harhaz 
138. Dimitrie Gheorghiescu. 139. Mihalachi Vișinescu. 140 Ioan Säcärescu. 141. Ne- 
culai Mihăilescu. 142. Iordachi Andrei. Stolnicii: 143. lorgu Stamatiu. 144. Vasilie 
Stamati. 145. Vasilie Botez. 146. Costachi Micsunescu. 147. Iancu Dumitriu 148 Di- 
mitrie Pascal. 149. loan Apostolescu. 150. Gheorghie Neculau. 151. Vasilie Proco- 
pie. 152. Costachi Gavriliu. 153. Costachi Timbalä. 154. Anastasie Popovici. 
155. Simion Dămienescu. 156. Gheorghe Hristofor. 157. Hriste Zarifopulo. 158. Mi- 
halache Popoviă. 159. Iancu Vasiliu. 160. Dimitrie Ionescu. 161. Aga Scarlat 
Siscalä. Medelnicerii: 162. Costachi Panaitescu. 163. Gheorghie Ciuleit. 164 Mi- 
halachi Holban. 165. Neculai Ivan. 166. Alecsandru Gheorglade. 167. Neculai Sto- 
ianovici. 168. Dimitrie Simionescu. 169. Prap. Costachi Manole. 170. Leit. Alecu 
Neculau. Slugerii: 171. Neculai Mancäs. 172. lordachi Dimachi. 173. Constantin 
Dimitriu. 174. Gheorghie Pralea. 175. Iordachi Harnav. 176. loan Grigorovici. 
177. Vasilie Popovici. 178. Lazar Trantomir. 179. Neculai Papadopolo. 180. Anghel 
Constantin. 151. Costachi Lazarache. 182. Costachi Terinte. 183. Alecseii Cusu. 
184. Dimitrie Haralamb. 185, Grigorie Pavlov. 186. loan Popovici. Clucerii: 
187. Costachi Dimitriu. 188. Haralamb Ianohu. 189. Panaite Papadopulo. 190 Cos- 
tachi Butu. 191. Gheorghie Papazoglu. 192. Neculai Stefăniu. Pitarii: 193. Vasilie Chi- 
riac. 194. Stefan Borcilă. 195. Grigorie Popârda. 196. Petrachi Sacune. 197. Neculai 
Cuybä. 198. Mihalachi Dimitriu. 199. Vasilie Ratcu. 200. Alecu Popovici. 201. loan 
Bondrescu. 202. Toma Ilievici. 203. Iordachi Peru. 204. Toader Burghele. Sardarii: 
205. Călin Chirilovică. 206. Mihalache Dimitriu. 207. Vasile Gheorghiu. 208. Stefan 
Elefteriu. 209. Vasilie Tăutu. 210. Iamandi Bașotă. 211. Gheorghie Ulintevici. 
212. Ilie Hristofor. 213. Gheorghie Mincu. 214. Neculai Brasovanu. 215. Costachi Teo- 
dor. 216. Ioan Călin. 217. Gheorghie Carp. 218. Costachi Stefâniu. 219 Sava Stoian. 
220. Gavril Mihuul. Vornicii: 221. Anastasie Panu. 222. Iancu Cantacuzin. Agii: 
223. Anastasie Fătul. 224. Alecsandru Greceanu. 225. Maior. Vasilie Mălinescu. 
Spatarii: 226. Dimitrie Zisu. 227. Alecu Vàrlänescu. 228. Gheorghie Platon. 
229. Alecu Avram. 230. Stefan Dunca. Comișii: 231. Anton Velini 232. Ioan Fätu. 
233. Fotachi Ghetu. 234. Toader Bonciu. Caminarii: 235. Dimitrie Pop. 236. Ne- 
culaï Măcărescu. 237. Parteni Antoni. 238 Ioan Triandaf. Paharnicii: 239. Dimi- 
trie Sucevanu. 240. Vasilie Antipa. Sardarii: 241. Mihail Alboteanu. 242. Ioan 
Praja. 243. Stefan Zăhăreanu. 244. Gheorghe Giuscä 245. Neculai Turculet. 
246. Iancu Corjăscu. 247. Spat. Gheorghie Hristodor. 248. Sard. Gheorghie Ieremia 
Dubäu. Stolnicii: 249. Ioan Stavrat. 250. Cost. Rojnitä. 251. Medeln. Ioan Cartu. Slu- 
geril: 252. Alecu Cosula. 253. Teodor Zăhăreanu. 254. Ioan Gusti. 255. Pit. Gheorghie 
Tintu. 256. D. Costachi Păunu. 257. Nicu Chinezu. Sardarii: 258. Mihalachi Gheor- 
ghiu. 259. Teodor Vasiliu. Stolnici: 260 Vas. Cucu. 261. Gheorghie Pop. Șatrarii: 
262. Sandu Bonciu. 263. Vasile Buiucliu. 264. Vasilie Ilievici. 
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265. D. Anastasie Gheorghiu Ciulei. 266. Panaite Ioan Spiteriu. 267. Ioan Carp, No. 1980, 
268. Ioan Iordachi Sprânceană. 269. Toma Buză. 270. Costachi Popovici, 1857 
271. Dimitrie Mane. 272. Ion sin Stefan Ifrim. 273. Gavril Dimitrie Baldovici. Sept.-Dec. 
274. Ioan Popovici. 275. loan Bonea. 276. Ioan Casian. 277. Anania Popovici. 
278. Gheorghie Spiru. 279. Neculai Motohoiu. 280. Nastasă Talmaciu. 281. Procop 
Nichifor. 282. Dimitrie Dumbravă. 288. Dimitrie Popescu. 284. Tanasă Ennescu, 
285. loan Morariu. 286. Alecu Dimitriu Zurba. 287. Neculai Gheorghiu. 288. Ste- 
fan Tuduriu. 289. Anton Neculau. 290. Toader Profiriu. 291. Gheorghie Grigoriu, 
292. Vasilie Besleaga. 293. Vasilie Chirica. 294. Toader al Rotăriţei. 295. Ioan 
Pânzariu. 296. Dimitrie Teodor. 297. Costachi Petrovici. 298. Filip Vasiliu Pä- 
durariu. 299. Ile Horodincä. 300. Iancu Costinescu. 301. Costachi Popovici. 
302. Neculai Sandu. 303. Gheorghie Vasiliu. 304. Pavel Lupaşcu. 805. Petrachi Cle- 
neche. 306. Ioan Cheneche. 307. Alecu Negruţi 308. Ioan Munteanu. 309. Filip Sârbu. 
310. Ioan Ivanovici. 311. Ilie Zaharia. 312. loan Grigoriu. 818. Andrei Zaharia. 
314. Gheorghie Vasiliu. 315. Ioan Marcan. 316. Vasile Zaharia. 317. Tanasă loan. 
318. Sandulache Guvilic. 319. Mihalachi Andrievici. 320. Anastasie Grubea. 
321. lenachi Scortäscu. 322. Vasilie Botosäneanu. 323. Tanasă Munteanu. 824. Tanasă 
Mihail. 825. Neculai Ivanov.326. Alecu Stanciu. 327. Anton Ivanov. 328. Gheorghie 
Stefäniu. 329. Costachi Anastasiu. 880. Stefan Dascalu. 331. Panaite Ilie. 332. Ghe- 
orghie Ioan. 383. Ioan sin Toader Ocneanu. 334. Niţă sin Ioan Vechiul. 335. Di- 
mitrie Sârbu. 336. Ioan Stefaniu. 387. Neculai Armasu. 338. Ursachi Gavriliu. 
339. Ioan Andronic. 340. Gheorghie Dimitriu. 341. Stan sin Petru. 342. loan Voi- 
nescu. 343. Costachi Frunză. 344. Grigorie Haïgara. 345. Costachi sin Iordachi. 
346. Gheorghie Roma. 347. Stef lanoan. 348. Hristea Dimitriu. 349. Panaite Boian. 
350. Ivanau Neculai. 251. Andrei Brăhariu. 352 Dimitrie Sprânceanä. 353. Ne. 
culai Leonti. 854. Neculai Stat. 355. loan Huşeanu. 356. Grigore Lefter. 357. 
Alecu Grigoriu. 358. Alecsandru Grigoriu. 359. Vasilie Leonti. 360. Dimitrie Balan. 
361. Ionică Neculau. 862. Dimitrie Mihail. 368. Costachi Stroici. 864. Necular 
Petrea. 365. Ioan Timuș. 366. Dimitrie Marcov. 367. Ieremia Bacalbaşa. 368. Ior- 
dachi Calciu. 369. Toader Verdes. 370. Grigorie Hristodor. 371. Vasilie Gheorghiu. 
372. Sava Cornitä. 373. Neculai Stiubeiü. 374. Toader Ioniţă. 375. Vasilie Barbu. 
376. Gheorghie Barbu. 377. Ilie Scoboiii. 378. Nastasă Anghel. 379. Ioan Lazar. 
380. Toader;Carâtaşu. 381. Gheorghie Damir. 382. Vasile Deliu. 383. Matei Leonti. 
384. Ioan Mihail. 385 Mihalachi Luponi. 386. loan Brătuleanu. 387. Grigorie Ioan 
388. Costachi Sandu. 389. Toader Vasiliu. 390. Vasile Manoli. 391. loan Zăporojanu. 
392. Dimitrie Tudosä 393. Dimitrie Teodor. 394. Dănilă Isac. 395. loan Titu. 396. Di-- 
mitrie Dobre. 397. Petrachi Sârbu. 398. Costachi Chirica. 399. Tanasă Munteanu. 
400. Anania Coste. 401. Gheorghie Diţă. 


3. Ţinutul Dorohoiului. 
A. Proprietarii mari. 
1. Colon. Gheorghie Stroici. 2. Vorn. Mihail Kogălniceanu. Postelnicii: 3. Teo- 


dor Scobihorn. 4. Costache Vârnav. 5. Mihalache Gherghel. 6. Mihalache Holban. 
Agii: 7. Iancu Silion. 8. Stefan Silion. 9. Gheorghie Sânjorj. 10. Iancu Docan. 
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11. Neculai Miclescu. 12. Teodor Silion. 13. Costachi Cerchez. 14. Alecu Jieanu. 
15. Neculai Chiriac. 16. Vasilie Miclescu. Spatarii: 17. Costachi Ciomărtan. 18. Teo- 
dor Gherghel. 19. Manolachi Gavril. 20. Gheorghie Codrescu. 21. Mihăiţă Danu. 
22. Manolachi Mavrodin. 23. Iancu Anastasiu. 24. Neculai Sofian. 25. Banul Ior- 
dachi Popovici. 26. Căpt. Manolachi Stroici. Comișii: 27. Scarlat Greceanu. 28. Teo- 
dor Pisofchi. 29. Ioan Tăutu. 30. Neculai Gherghel. 31. Neculai Holban. Caminarii: 
32. Ienachi Lipan. 33. Stefan Ciocea. 34. Costea Haret. Paharnicii: 35. Neculai 
Marcu. 36. Vasilie Pisotchi. 37. Sard. Apostol Macriniote Teioșanu. 38 Stol. Ne- 
culai Mișoglu. 39. Cornet. Iorgu Manoli. Clucerii: 40. Ilie Galeri. 41. Iordachi 
Ciomârtan. Slugerii: 42. Alecu Cocotă. 43. Iordachi Nacu. Nobilii: 44. Iorgu Curtu. 
45. Costachi Silion. 46. Dimitrache Gherghel. 47. Dimitrie Davidel. 48. Costachi 
Jieanu. 49. Teodor Ghitescu. 50. Iorgu Holban. 51. Gheorghie Gherghel. 


B. Proprietarii mici. 


Alegătorii de al doilea grad 


Ocol. Prutului-de-sus. 1. Dumitrachi Brahă. 2. Poleovn. Vasilie Cazacencu 
3. Matachi Calcântraur. 4. Comisul Iorgu Mavrodin. 5. Costachi Brahă. 
Ocol. Berhometei. 6. Pitarul Costachi Apostiu. 7. Mihalachi Tăutul. 
»  Herţei. 8. Pitarul Gheorghie Matfian. 9. Panaite Tintä. 10. Gheorghe 
Tintä. 11. Nobilul Ioan Brăescu, 12. Dimitrie Sârbu. 
Ocol. Cosuleï. 13. Alecsandru Moţoc. 14. Ilie Moţoc. 15. Tudurachi Godi- 
nescu. 16. Toader Säptilici. 17. Constantin Lepădatu. 
Ocol. Prutului-de-jos. 18. Gheorghie Moșanul. 
» Basäuluï. 19. Grigorie Pancu. 20. Dimitrie Menca. 21. [acovachi Vartic. 
22. Zamfirachi Brahă. 23. Sändulachi Batiura. 


C. Locuitorii săteni. 


Alegătorii de al treilea grad. 


Ocolul Herteï. 1. Neculai Gherasim din Tärnauca. 2. loan al Onului din 
osebiții Lacovita-de-jos. 

Ocolul Prutului-de-sus. 3. Gheorghie Chiriac din Miteni. 4. Gheorghie Mi- 
räuti din Hudeștii-mari. 

Ocolul Prutului-de-jos. 5. Dumitru Savin din Tătărășăni. 6. Iordachi 
Baltă din Hudeștii-mici. 

Ocolul Coșulei. 7. C. Zderiu din Voculesti. 8. Gheorghie Puposoï din 
Broscäet]. 

Ocolul Başăului. 9. Vasile Hodärogea din Vorniceni. 10. Constantin 
al Tacoboaeï din Dragusäni-de-jos. 

Ocolul Berhometei. 11. Ioan al Mariei din Grămăhi. 12. Ioan Muha din 
Botoșniţu. 
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D. Orășenii. 
Proprietarii de case si neguţătorii. 


1. Spat. Ioan Calinovschi. 2. Stoln. Mihai Stefanovici. 3. Slug. Manolachi Bu- 
disteanu. 4. Şatr. Costachi Mironescu. Nobilii: 5. Iancu Florea. 6. Gheorghie Cior- 
neiü. 7. D. Petrea Formagiu. 8. Gheorghie Aftanasiu. 9. Gheorghie Suvac. 10. Ioan 
al Vieriteï. 11. Savin Straton. 12. Onotrei Ciubotariu. 13. Costachi Teodosie. 
14. Iordachi Mândrescu. 


4. Ținutul Botosanilor. 


A Proprietarii mari. 


Vornicif: 1. Dimitrie Ralet. 2. Alecu Ventura. Postelnicii: 3. Iorgu Aslan. 
4. Nicu Vârnav. 5. Serban Cananău. Colonehï: 6. Costachi Vârnav. 7. Iancu 
Bränistean. Agii: 8. Vasile Cananău. 9. Panaite Cazimir. 10. Lascar Iamandi. 
11. Costachi Ciolacu. Spatarii: 12. Neculai Cananäu. 13. Costachi Cananău. 14. Io- 
nitä Herescu. 15. Nicu Vasiliu. 16. lorgu Miclescu. Comișii: 17. Alecu Maghistan. 
18. Manoil Sălceanu. 19. Vasile Stârcea. 20. Toader Buzilă. Caminarii: 21. Cos- 
tachi Maghistan. 22. lancu Herescu. 23. Banul Gheorghie Hasnas. 24. Pahar. Gheor- 
ghie Clopotäl. Sardarii. 25. Petrachi Bobeicä. 26. Grigore Soroceanu. 27. Vasile Arapu. 
28. Iordachi Isăcescu. 29. Iancu Stavri. Stolnici: 30. Costachi Timuş. 31. Cos- 
tachi Jieanu. Clucerii: 32. Mihalache Dimitriu. 33. Dimitri Sotoceanu. Slugerii: 
34. Costachi Uiogolea. 35. Hurmuzachi Tăutu. 36. Petrachi Maican. Dvor. 
37. Alecu Cuza. 38. Duinitrachi Cristea. 39. Teodor Maican. 40. Nicu Stihi. 


B. Proprietarii mici. 
Alegătorii de al doilea grad. 


Ocolul Tirguluï. 1. Dvor. Dimitrie Stavără. 2. Alecu Moţoc. 
» Jijiei. 3. Cluc. Stefan Calin. 4. Gheorghie Gherman. 5. Ioan Popo- 
vici. 6. Ioniţă Dima. 7. Dumitrachi Onu. 
Ocolul Seletinului. 8. Dimitrie Romano. 9. Pole. Iordachi Scarlat. 
10. Stoln. Ioan Morţun. 


C. Locuitorii săteni. 
Alegătorii de al treilea grad. 


Ocolul Ştefăneștilor. 1. T. Onofrei din Durnești. 2. V. al Hareteneï din 
Băghiceni. 
Ocolul Jijiei. 3. Ioan Lazăr din Trușâști. 4. Ioan Călin din Albești. 
»  Seletinului, 5. V. Diac. din Zlätnoaia. 6. loan Onofrei din Cerchejăni. 
»  Tirgului. 7. Gavril Ciubotariu din Stănești. 8. Lupu Bosciän- 
cianu din Costești. 
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Ocolul Siretului. 9. Simion Stance din Salce. 10. Dumitru Feodor din 
Bursăceni. 

Ocolul Cosuleï. 11. Manolachi al Ştefănucăi din Flămândi. 12. Niţă al 
Chihăii din Storesti. 


D. Oräsenii. 


Proprietarii de case. 


1. Vorn. Sebastian Canano. 2. Colonel. Fotachi Mavromati. 8. Posteln. Ne- 
culai Pisotchi. Spatarii: 4. Gheorghie Buzilă. 4. Gheorghie Cantemir. 6. Aga Costachi 
Codrescu. Caminarii: 7. Gheorghe Cocotă. 8. Iordachi Samurcas. 9. Manoil Vasi- 
lievici. 10. Cost. Florescu. 11. Iorgu Hristofor. 12. Iancu Roset. 13. Teodor Ioan. 
14. Gheorghie Sancec. 15. Toader Pisotchi. 16. Cornet. Iancu Cocotă. Paharnicii: 
17. Costachi Bobeica. 18. Dimitrie Botez. 19. Vasile Neculescu. 20. Leitenant. Nicu 
Costandachi. Sardarii: 21. Dimitrie Teodoritu. 22. Alecu Belciu. 23. Neculai Ha- 
retu 24. Mihalachi Haretu. 25. Costachi Mavroeni. 26. Petrachi Hristea. 27. Cos- 
tachi Enescu. Paharnicit: 28. Mihalachi Culciu. 29. Mihai Bränistanu. Medelnicerii; 
30. Dimitrie Volcenschi. 31. Gheorghie Popovici. 32. Gheorghie Homuz. 33. Anania 
Lepădatu. 34. Costachi Pandala. Clucerii: 35. Vasilie Rigu. 36. Vasilie Climescu. 
87. Costachi Burchi. 38. Costachi Pisotchi. 39. Gheorghie Mavroeni. 40. Alecu Straja. 
Slugerii: 41. Costachi Placa. 42. Mihalachi Vladovici. 48. Panaite Gheorghiadi. 
44. Gheorghie Iacovachi. 45. Manolachi lonescu. Pitarii: 46. Costachi Pisotchi. 47. Di- 
mitrie Aranovici 48. Niculaï Albutu. 49. Dimitrie Jirea. 50. Petrachi Mărgărit. 
51. Satr. Neculai Teodor. 52. Vel Căpit. Panaite Carpovici. 53. D. Costachi Enescu. 
54. Simion Popa. 55. Vasilie Hodorogea. 56. Lupu Buzne. 57 Costachi Popovici. 
58. Ioan Florescu. 59. Dimitrie Manolescu. 60. Vasilie Ivanovici. 61. Dimitrie Oleab. 


Neguțătorii si Corporatiile. 


62. D. Vasile al Tudurii. 68. Ioan sin Iftimi Răileanu. 64. Manolachi Sărariu. 
65. Stefan Pompis. 66. Gheorghie Mänzatu Voinicu. 67. Costachi Simionovici. 
G8. Andreï Dunitriu. 69 Costachi Popovici. 70. Darie Simiranu. 71. Gheorghie Sır- 
ghie. 72. Ionicä Sirghie. 73. Ionică Crucinuc. 74. Vasilie Macoveiü. 75. loan Apostol. 
76. Ioan sin Dumitru Gorbäuescu. 77. Iordachi Iftodi. 78 Costachi Lazăr. 
79. Manolachi Gafencu. 80. Ilie Talabă. 81. Dumitru Popovici. 82. Ionică Paraschiv. 
83. Costachi Caras. 84. Nastasă Paraschiv. 85. Ionică Popovici. 86. Costachi 
sin Toader. 87. Iordachi Ciritel. 88. Ivan Savovici. 89. Enacachi Carna. 90. Gheor- 
ghe Hulutä. 91. loan Dragomir. 92. Gheorghie Ţânbău. 93. Vasilie Chindescu. 
94. Ioan Vodieriu. 95. Gheorghie Bogänet. 96. loan Grigoriu. 97. Nastasă Dumitru. 
98. Lupu Coval. 99. Macsim Morariu. 100. Costachi Amortitu. 101. Iordachi Pagu. 
102. Nechifor Ciuburuc. 103. loan Ramanuc. 104. Dorofteiă sin Costaș. 105. Va- 
sie Calin. 106. Iriste Neculau. 107. Vasile Savovici. 108. Anania Popovici: 
109. Vasihe Covasi. 110. Grigorie al Savii. 111. loan Panparău. 112. Costachi 
Barbälatä. 113. Alecsandru Strat. 114. Ionică Ieremia. 115. Enacachi Cornea. 
116. loan Fanaragiu. 117. Andronachi Stanciu. 118. Petrachi Botezatu. 119. Cos- 
tachi Vasiliu. 120. Adamachi Teodor. 121. Gheorghie Tudosi. 122. Ieremia Sirbu. 
123. Vasile Ficioru. 124. Neculai Timolti. 125. Dumitru Eni. 126. Dumitru Nucă. 
127. Iancu Dunutriu. 128. Gheorghie sin Andreï. 129. Vasilie Popovici. 
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5. Ţinutul Sucevei. 


A. Proprietarii mari. 


Vornicii: 1. Iorgu Vârnav. 2. Alecu Botez-Forăscu. 3. Colonel. Neculai Sin- 
gurov. 4, Post. Mateiü Gane. Agi: 5. Lupu Botez. 6. Costandache Neculau. 7. Cos- 
tachi Botez. 8. Iordachi Vârnav. 9. lancu Botez. Spatarii: 10. Grigorie Rähtivanu. 
11. Dimitrie Borş. 12. Alecu Milu. 13. Vasilie Cantacuzin. 14. Banul Iancu Borş. 
Comișii: 15. Stefan Botez-Forăscu. 16. Lupu Rähtivan. 17. Dimitrie Brânză. 
Caminarii: 18. Petrachi Softa. 19 Neculai Softa. 20. Dimitrie Mârza. 21. Con- 
stantin Plesoc. 22. Gheorghie Glutäscu. 23. Leitenant. Mihaiii Botez. 24. Paharnicul 
Constantin Hermeziu. Sardarii : 25. Vasilie Dunitriu. 26. Neculai Ganciu. Stolnicii: 
27. Lascar Rähtivan. 28. Costach Ghiţăscu. 29. Clucer. Dimitrie Bors. 30. Slug. 
Neculai Marcovici. Pitarii: 31. Alecu Ciudin. 32. Costachi Ciudin. 33. Nobil 
Gheorghie Plesoc. 


B. Proprietarii mici 


Alegătorii de al doilea grad. 


Ocolul Muntelui. 1. Gavril sin Dascalu Vasile. 2. Vasile sin Stefan Ar- 
toanu. 3. Chifor Rogin. 4. Ieremia Mendrea. 5. Ioan sin Toader Boca. 

Ocolul Moldovei. 6. Costachi Morţun. 7. Tanasă Frunzäti. 8. Costachi 
Rafailă. 9. Dimitrie Borş. 10. Petrachi Moţoc. 


C. Locuitorii săteni. 


Alegătorii de al treilea grad. 


Ocolul Muntelui. 1. Iacob Scutăreanu. 2. loan Măhălău. 
»  Somuzului. 3. T. sin Pavel Ioanei din Rădășăni. 4. Ioan 
Ocheană. 
Ocolul Moldovei. 5. Constantin al Popii. 6 Ioan al Petroaeï. 
»  Siretului. 7 Gheorghie Dămieanu. 8. Ioan Neclufor. 


D. Orășenii. 
Proprietarii de case și negutätorii. 


1. Post. Dimitrie Grigoriu. Spatarit: 2. Dimitrie Plastira. 3. Gheorghie Dumitriu. 
Comişii: 4. Constantin Balomir. 5. Matei Qiudin. Caminarii: 6. Neculai Boian, 
7. Costin Dragoș. 8. Toader Romano. Paharnicii: 9. loan Teodor. 10. Enachi Coz- 
mulici. 11. Ioan Haubiţ. Sardarii: 12. Alecsandru Ciure. 13. Vasilie Clucerescu, 
14. Leon Dumitrovici. 15. Panaite Răhtivan. 16. Neculai Verdeanu. 17. Stoln. Ior- 
dachi Radu. 18. Leitenant. Teodor Cazabulo. Medelnicerii: 19. Dimitrie Alevra. 
20. Alecsandru Agioglu. Clucerii: 21. Toader Nicolaievici. 22. Vasilie Ludvic. 
23. loan Cumpätà. Slugerii. 24. Neculai Măcărescu. 25. Dumitrie Gheorghiu. 26. Ghe- 
orghie Cahmmas. 27. Vasilie Cristian. 28. Iorgu Grigoriu. 29. Mateiii Pleșescu. 
30. loan Tinu. 31. Neculai Rojmitä. Pitar: 32. Ştefan Gogoşescu. 33 Dimitrie Pă- 
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No. 1980. dure. 34. Ioan Vasiliu. 35. Gheorghie Crivät.36. Gheorghie Popovici. 37. Satr. Mihai 
1857  Vedeanu. 38. Col. Registr. Costachi Cristea. Nobilii: 39. Dimitrie Filipovici. 
Sept.-Dec. 40. Alecu Grigoriu. 41. D. Manolachi Nicolau. 42. Iorgu Nicolau. 43. Constantin Ciute. 
44. Alecu Popovici. 45. Toma Gavrilescu. 46. Alecu Lupu. 47. Neculai Petrovici. 
48. Neculai Romanescu. 49. Neculai Desăscu. 50. Tudurachi Stefanovici. 51. Ar- 
sanachi Dragonciu. 52. Teodor Gherghel. 53. Dimitrie Botezatu. 54. Neculai Daş- 

chevici. 55. Constantin Pruteanu. #6. Neculai Manoliu. 57. Dimitrie Dimitriu. 


6. Ținutul Neamţului. 


A. Proprietarii mari. 


Logofeţii: 1. Petrachi Roset. 2. Stefan Catargiu. 3. Iancu Cantacuzin. Vor- 
nicii: 4. Alecu Cantacuzin. 5. Grigorie Balș. 6. Costachi Catargiu. Postelnicii: 
7. Grigorie Crupenschi. 8. Mihăiţă Jora. 9. Alecu Crupenschi. 10. Alecu Catargiu. 
Agii: 11. Costachi Angonescu. 12. Alecu Jora. Spatariï: 13. Manolachi Crupenschi. 
14. Iordachi Crupenschi. 15. Banul Iancu Eni. 16. Comisul Dimitrie Radu. Caminarii: 
17. Alecu Matees. 18. Costachi Sainoglu. 19. Căpit. Dimitrie Drăghici. 20. Dv. 
Nicu Calino. 21. Stoln. Mihai Iuga. 22. Slug. Ioan. Ciornea. 23. Satr. Iorgu Di- 
mitriu. 24. Com. Manolachi Calino. 


B. Proprietarii mici. 
Alegă&torii de al doilea grad. 


Ocolul Muntelui. 1. Comisul Vasilie Zaharia. 
»  Pietriï. 2. Căpit. Ioan Lozonschi. 3. Mateiă Mancäs. 4. Petrachi 
Pleșca. 5. Căpitanul Iordachi Chescu. 6. Neculai Sova. 
Ocolul Bistriţei. 7. Ioan Hensu. 8. Postelnicelul Gheorghie Crivät. 9. Ior- 
dachi Postolachi. 10. Ioan Barbu. 11. Vasilie Gherasim. 


Ocolul Mijlocului. 12. Iancu Carp. 13. Căpit. Ioan Ciurde. 14. Iamandi 
Calin. 15. Gheorghie Stihi. 16 Iorgu Mateeș. 


C. Locuitorii săteni. 


Alegătorii de al treilea grad. 


Ocolul de sus. 1. G. Manolachi din Răuceşti. 2. T. sin Filip din Urecheni. 
» Muntelui. 8. C. al Däscäliteï din Călugăreni. 4. N. Olariu din Stejar. 
»  Bistriteï. 5. Constantin sin Vasile Ostahi din Slobozia. 6. Vasile 
al Nichitei din Zbereşti. 
Ocolul Mijlocului. 7. 1. Telul din Ruginoasa. 8. 1. Mihalache din Bălănești. 


» Pietrii. 9. Gheorghie Hriste din Almaș. 10. Toader Ivan din Cră- 
căoani. 


www.dacoromanica.ro 


13 


D. Orăşenii. 
Proprietarii de case. 


1. Aga. D. Gheorghiadi. 2. Spat. Iosif Carameli. 3. Banul Lascar Radu. Comișii: No. 1980. 
4. Scarlat Rujinschi. 5. Dimitrie Neculau. Caminarii: 6 Neculai Miloș. 7. Dimitrie 1857 
Gheorghiadi. 8. Scarlat Osvald. 9. Iordachi Grigoriu. 10. Gheorghie Calapod. 11. Pa- Sept.-Dec. 
harnicu! Ioan Homiceanu. Sardarii: 12. Neculai Albu. 13. Costachi Dimitriu. 
14. Filip Manoliu. 15. Vasilie Dimitriu. 16. Alecu Manoliu. 17. Alecu Dimitriu: 
18. Neculai Fâpa. 19. Costachi Rujinschi. 20. Stefanachi Dimitriu. 21. Toader Teo- 
doru. 22. Alecu Ecsinov. Stolnici: 23. Constantin Albu. 24. Neculai Dimitriu. 
25. Gheorghie Tistu. Medelnicerii: 26. Dimitrie Albu. 27. Neculai Vicol. Clucerii: 
28. Costachi Gheorghiu. 29. Vasilie Chirica. Slugerii: 30. Vasilie Andrieș. 31. Ioan Anas- 
tasiu. 32. Costachi Popovici. 33. Ioan Lazariu. 34. Iancu Albu. 35. Iancu Vasile. 
36. Ioan Liciu. 37. Dimitrie Gheorghiu. Pitarii: 38. Grigoraș Soimariu. 39. Hristea 
Stavăr. 40. Sotir Panaitiu. 41. Toader Budeanu. 42. Manolachi Albu 43. Neculai 
Dafinescu. 44. Grigorie Andrievici. 45. Constantin Crăcăoanu. 46. Vasilie Ham- 
bariu. 47. Constantin Ştefănescu. 48. Stere Matasar. Șatrarii: 49. Teodor Mitescu- 
50. Alecsandru Mateiü. 51. Gheorghie Gorea. 52. Jign. Ilie Dafinescu. Polcovnicii: 
58. Enachi HärJäü. 54. Ioan Stegariu. Dvornicii: 55. Grigorie Isăcescu. 56. Costachi 
Festilä. 57. Grigorie Stan. 58. Mihalachi Stere. 59. Mihalachi Filipovici. 60. Nas- 
tasă Manoliu. 61. Costachi Colboschi. 62. Ioan Harovin. 63. Teodor Soimariu. 
64. Cam. Constantin Stavăr. 


Negutätorit si Corporatiile. 


65 D. Timofti Soarec. 66. D. Soarec. 67. Ioan Livezan. 68 Toma Corbu. 
69. Constantin Corbu. 70. Vasile Livezan. 71. Neculai Popovici. 72. Lupu Liptcä- 
neanu. 73. Stefan Albis. 74. Ioan Radu. 75. loan al Sofronii. 76. Iordachi Corbu. 
77. Dumitrachi Dascalu. 78. Dumitru al Vrăjitoarei. 79. Ioniţă Pleșa. 80. Marin 
Orşa. 81. Vasilie Almașanu. 82. Vasilie Mazilu. 83. Vasile al lui Grigore Zimbre. 
84. loan Barsan. 85. Neculai Cordoneanu. 86. Iordachi Zamfir. 87. Manolachi 
Obadä. 88. Timofti Taranu. 89. Ion Mitroiu. 90. Ion Alister. 91. Iordachi Leonti. 
92. Negoiță Bräileanu. 93. Grigorie Nacu. 94. Iacob Ungureanu. 95. Ioan Oroi- 
toriu. 96. Gheorghie Diaconu. 97. Mihalachi Zăhărescu. 98. Tanasă Chiribiu. 
99. Ioan Bodic. 100. Alecsandru Nichifor. 101. Enachi Orza. 102. Ion sin Neculai 
Mihai. 103. Iancu Talpălată. 104. Neculai Danu. 105. Toader al Tänäsoaeï. 
106. Ioan Popa Burcä. 107. Ioan Mihai. 108. Iordachi Nazarie. 109. Gheorghe Blehaciu. 
110. Stefan al Voicăi. 111. Costachi Pintili. 112. Costachi Imbru. 113. Sava Popo- 
vici. 114. Neculai Drägusanu. 115. Iordachi al Magdalinii. 116. Petre Mocanu. 
117. Ioan Munteanu. 118. Ioan Baroiu. 119. Timofti Cojocariu. 120. Gheorghie sin 
Toader Apostu. 121. Gheorghie sin Constantin Pale. 122. Vasile Mihai. 123. Ion 
Versäc. 124. Toader Dediul. 125. Mihaiü sin Mihai. 126. Costachi Gheorghiu Flo- 
ricicä. 127. Enachi Säidacariu. 128. Enachi Panu. 129. Petrachi Vasiliu. 130. Ioan 
Giudele. 131. Gheorghie Budală. 132. Gheorghie Bogheanu. 133. Grigorie al Vada- 
neï. 134. Panaite Ciubotariu. 135. Andrei Vele. 136. Vasilie Bătrănescu. 137. Ga- 
vril Stoleriu. 138. Dumitrachi Morariu. 
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7. Ținutul Romanului. 


A. Proprietarii mari. 


Logofeţii. 1. Gheorghie Sturdza. 2. Costachi Sturdza. 3. Vorn. Dimitrie Mi- - 
clescu. Postelnicii: 4. Iancu Iamandi. 5. Dimitrie Drăghici. Agit: 6. Iorgu Ghica. 
7. Alecu Miclescu. 8. Gheorghie Scortäscu. 9. Dimitrie Stepan. 10. Alecu Rusu. 
11. Dinutrie Värnav. Spatarii: 12. Grigorie Vârnav. 18. Constantin Vârnav.14. Alecu 
Scortäscu. 15. Banul Neculai Delimarc. 16. Comis. Costachi Eni. 17. Camin. Ga- 
vril Cilibiu. 18. Pah. Costachi Roată. 19. Sard. Iordachi Morţun. 20. Stol. Sär- 
ban Boteanu. 21. Med. Gheorghie Langa. 22. Cluc. lomţă Onut. 23. Slug. Ioan 
Stroiu. 24. Satr. Ilie Giosanu. 25. Dv. Grigorie Barbu. 26. Gheorghie Tataru. 


B. Proprietarii mici. 


Alegătorii de al doilea grad. 


Ocolul Fundului. 1. loan Frăteanu. 2. loan Zambel. 3. Grigorie Nechifor. 
4. Dimitrie Tiron. 5. Neculai Veliscu. 

Ocolul Siretului.de-jos. 6. Sardarul Gheorghie Räzmiritä. 7. loan Todi- 
rașcu. 8. Gheorghie Buga. 9. Cäpit. Petrachi Eni. 10. Constantin Turachi. 

Ocolul Siretului-de-sus. 11. Vorn. Costache Hurmuzachi. 12. Costachi 
Turtureanu. 13. loan Focșa. 14. Medel. Joan Agarici. 15. Alecu Zota. 

Ocolul Moldovei. 16. Post. Gheorghie Vlad. 17. Toderascu Ianoli. 


C. Locuitorii săteni. 


Alegëtoriï de al treilea grad. 


Ocolul Fundului. 1. Ion sin Vasile Crăescu din Crăești.2. Gheorghie Ber- 
beci din Drăgești. 
Ocolul Moldovei. 3. Ianoş Rubu din Săboani. 4. Ioan Olariu din Stărp. 
» Siretului-de-jos. 5. Ioan sin Vasile Levărdă din Sofrăceşti. 
6. Ioan Crăciun din Caârligi. 
Ocolul Siretului-de-sus. 7. Dumitrașe Olariu din Boghicea. 8. Vasile Un- 
gureanu. 


D. Orășşenii. 


Proprietarii de case. 


Postelnicii: 1. Scarlat Vărnav.2 Alecsandru Teodori. 3. Aga Gheorghie Mar- 
darie. Spatarii: 4. Dimitrie Poliz. 5. Iordachi Gheorghiadi. 6. Dimitrie Milicescu. 
7. Iordachi Miliceseu. 8. Emanoil Luponi. Banii: 9. Iancu Fabian. 10. Iorgu Vu- 
cenic. 11. Chiriac Corban. 12. Costachi Andreï. Comişii: 13. Teodor Gheorghiu. 
14. Alecu Andrei. 15. Dimitrie Avram. 16. David Litinschi. Caminarii: 17. Vasile Maca- 
rovici. 18. Grigorie Giosanu. 19. Stefan Atanasiu. 20. Gheorghie Clucevici. 21. Pahar. 
Ioan Zamfirescu. Sardariï: 22. Iancu Teodor. 23. Tanasă Gheorghiu. 24. Costach 
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Mile. 25. Ile Dimitriu. 26. Costin Brăescu. 27. Stoln. Costachi Manoliu. Medel- No. 1980. 
uicerir: 28. Neculai Naum. 29. Neculai Cârjă. 30. loan Viorescu. Clucerii: 31. Cos- 1857 
tachi Cazimir. 82. T. Gherghel. Slugerii: 33. Iordachi Momiteu. 34. Vasile Ste- Sept.-Dec. 
pleanu. 85. Neculai Finichi. 36. Dimitrie Leca. 37. lancu Stefänescu. Pitarii: 38. Alec- 

sandru Preda. 39. Dimitrie Cocea. 40. Jignic. Gerasim Procopiu. 41. Şatr. Neculai 

Petroviei. Dv.: 42. Costachi Morţun. 43. Neculai Diamandi. 44. Antonie Vlahu. 
Polcovnicii. 45. loan Filip Bucur. 46. loan Popovici Calcântraur. 47 loan Popo- 

vici Vesmäntar. 48. Ioniță Mustea. 49. Andrei Sändrea. 50. Andrei Zaharia. 

51. Posteln. Gheorghie Dimitriu. 


Neguţătorii si Corporatiile. 


52. D. Toader Chiriga. 53. Hagi lamand.. 54. Petrachi Coustantin. 55. Gheorghie 
Petrovici. 56. Costachi Constantin. 57. Panaite Constantin. 58. Pashal Toncu. 
59. Toader Rojnitä. 60. Ioan al Anicăi. 61. Neculai Ichim. 62. Alecsandru Trepte. 
63. Iordachi Nicolau. 64. Stefan Cartus. 65. Toader Coţeanu. 66 Ilie Bârjovanu 
67. Stefan Mreană. 68. Mihalachi Marin. 69. Toader zăt Scărlat. 70. Constantin 
Barbu. 71. Stefan Pricopi. 72. Vasile sin Bade Mocanu. 73. Mihai Mocanu. 
74. Joan Florea Rotariu. 75 Gheorghie Țânţu. 76. Constantin Dänceanu 77. Gheorghie 
Botez. 78. Tacu Botez. 79. Toader Prutu. 80. Neculai Botez. 81. Gheorghie Vasilie. 
82. loan Dumitru. 83. Grigorie al Tiniceseï. 84 Alecsandru sin lomţă Curäla- 
riu. 85. Gavril al Stărostoaci. 86. Dumitru Sufariu. 87. Enachi Trăistariu. 88 Ste- 
fan Ioan. 89. Ioan Vartic. 90. Constantin Lupu. 91. Toader Morariu. 92. Gheorghie Mo- 
rariu. 93 Gavril Creţu. 94. Vasilie Zaharia. 95. loan Iamandi. 96 Dumitru Bärbieriu. 
97. Stefanachi Gheorghiu. 98. Gheorghie Neagu. 99. Constantin Vasile. 100. Neculai 
al Gherghinei. 101 Alecu Marcu. 102. Constantin Lungu. 103. lordachi Marin. 
104. Niţă Frunză. 105. Neculai sin Gheorghe. 106. Gavril Turcu. 


8. Ţinutul Bacăului. 


A. Proprietarii mari. 


Agii: 1. Costachi Roset 2. Iancu Donici. 3. Dimitrie Crupenschi. 4. D. Strat. 
5. N. Donici. 6. Post. Alecu Crupenschi. Spatarii: 7. Sandu Sturdza. 8. Manolachi 
Donici. 9. Sandu Chiriac. 10. Teodor Brăescu. 11. Dimitrie Done. 12. Iancu 
Pandeli. 13. Hat. Alecu Aslan. 14. Comis. Petrachi Pandeli. 15. Cornet. Iancu Pan- 
del. 16. Com. Costachi Lupaşcu. 17. Dimitrie Sacară. 18. D. Manolachi Crupenschi. 
19. Costachi Crupenschi. 20. Camin. Lucachi Venier. 21. Pah. loan Giuscä. 22 Stol. 
Alecu Avram. 23. D. Grigorie Roset. 24. Costin Roset. Spatarii: 25. Materii Cru- 
penschi. 26. Iancu Csanti. 27. lanacachi Mârzac. 28. Banul Alecu Dimitriu. Comişii : 
29. lorgu Anastasiu.30. Neculai Sacarä. 31. Gheorghe Negel.Caminarii: 32. Iordachi 
Jorăscu. 33. Stefan Codreanul. 34. Pah. Iordache Popovici. 35. Sard. Dimitrie 
Zdrobici. 36. Slug. Dimitrie Velsar. Sardarii: 37. Costachi Brăescu. 38. Iancu Lu- 
pascu. 39. Slug. Iordachi Pascal. 40. Stoln. Teodor Lupaşcu. 41. Pit. Enachi 
Chiriac. 42. Medelu. Dragomir Chiriac. Dv.: 43. Mihalachi Rafaulă. 44. Dimitrie 
Rafailă. 45. Clue. Răducanu Manoliu. 46. Dv. Manolachi Galeri. 47. D. Costachi 
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“No. 1980. Murgulet. 48. Ion Sion. 49. Sard. Iancu Ianoli. 50. Medeln. Gheorghe Botez. 51. D. 

1857 Dimitrie Leca. 52. Gheorghe Leca. 53. Stol. Vasilie Condurat. 54. Camn. Iordachi 

„Sept.-Dec. Jorăscu. 55. Slug. Costachi Petrache. 56. Pit. Panaite Popovici. 57. Dv. Tomita 
Rafailă. 58. Slug. Ion Tacu. 59. Sätr. Neculai Tisăscu. 


B. Proprietarii mici. 


Alegătorii de al doilea grad. 


Ocolul Bistriteï-de-jos. 1. Ioan Nicul. 2. Sion Gherasim 3. Toader Spoială. 
4. Pole. Pavăl Stoianu. 5. loan Nour. 

Ocolul Bis.-de-sus. 6. Spat. Dimitrie Cracti. 7. Apostol Volcinschi sai 
Nidelca. 7. Alecsandru Chiribău. 9. Vasile Ciucă. 10 Iordachi Popescu. 

Ocolul Trotușului. 11. Stoln. Sandu Cristea. 12. Simion Zăbrăuţeanu . 
13. Ursachi Tiganis. 14. Postelnicelul Ioan Bontäs. 15. Constantin Dughenanul. 

Ocolul Taslăului-de-jos. 16 Stefan Găburici. 17. Post. Toma Nour. 
18. Iordachi Patrichi 19. Mihalachi Dobrovici. 20. Neculai Tătaru. 

Ocolul 'Tasl.-de-sus. 21. Sard. Vasilie Popovici. 22. Căpit. Neculai Bujor. 
Polcovnicii: 23. Alecsandru Mazilu. 24 Constantin Paladi. 25. Mazilul Dumitru al 
Diaconului. 


C. Locuitorii săteni. 


Alegttorii de al treilea grad. 


Ocolul Taslăului-de-sus. 1. Stoica Cojocariu. 2. Ioan Chiriac. 
» Trotușului. 3. Dumitru Danciul. 4. Ioan Durlan. 
»  Bistriteï-de-jos. 5. Lefter Criste. 6. Giurgiu Sabin. 
»  Taslăului-de-jos. 7. Toader Munteanu. 8. Vasilie Stir. 
»  Bist-de-sus. 9. Toader Cojocariu. 11. Ion al Babei din Blägesti. 


D. Orăşenii. 


Proprietarii de case. 


Postelnicii: 1. Grigorie Roset. 2. Mateiu Crupenschi. 3. Spat. Panaite Ianoli. 
Banii.: 4. Const. Prodan. 5. Const. Beler. Comişii: 6. Petrachi Brăescu. 7. Cos- 
tachi Platon. 8. Costachi Biberi 9. Vasile Rugină. 10. Gheorghie Greceanu. Căpitanii: 
11. Gheorghie Botezatu. 12. Grigorie Ioan. 13. Cornetu Panaite Ducan. Caminarii: 
14. Alecu Anastasiu. 15. Iorgu Dimitriu. 16. Gheorghie Neculau. Paharnicii: 17. Ior- 
dache Iurașc. 18 Mihalachi Fotea. Sardarii: 19. Gheorghie Cocea 20 Alecu Morţun. 
21. Tudurachi Tăutu. Stolnicii: 22. Dimitrie Goga. 23. Neculai Sion. 24. Ghiţă Pe- 
trovici. 25. Gheorghie Dimitriu. Medelnicerii: 26. Dimitrie Grigoriu. 27. Neculai Di- 
mitriu. 28. Alecs. Dimitriu. 29. Tanasachi Tärtäscu. 30. Costachi Popovici. 31. Di- 
mitrie Mihăilescu. 32. Adam Păun. 33. Alecu Simionovici. Clucerii: 34, Iaco- 
vachi Constantin. 35. Ioniţă Popovici. 36. loan Nicu Foräscu. 37. Chirilă Petro- 
vici. 38. Alecu Vilmer. Slugerii: 39. Const. Dămian. 40. Ioan Frunză. 41. Geeorghie 
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Mihail. 42. Grigorie Livescu. 48. Iancu Mancas. 44. Ioniţă Florescu. 45. Ioan 
Popovici. 46. Grigorie Radovici. Pitarii: 47. Costachi Gane. 48 Costachi Ciobârcan. 
49. Neculai Ioan. Şatrarii: 50. Ioan Popovici. 51. Const. Livescu. 52. Pavăl Ioan. 
Nobilii: 53. Const. Surasc. 54. Const. Genadiu. 55. Const. Tăetu, 56. Nicu Dămianu. 
57. Iorgu Meleca. 58. Alecu Rugină. 59. Mihăiţă Frunză. 60. Costachi Bârzu. 
61. Petrachi Hâncu. 62. Iancu Gheorghiu. Cinovnicii: 63. Ioan Zămescu. 64. Neculai 
Dragoevici. 65. Iordachi Petrovici. 66. Iorgu Teodoru. 67. Costachi Micu. 68. Ghe- 
orghie Pascu. 69. Mateii Vasiliu. 70. Vasile Băloșescu. 71. Gheorghie Mihailescu. 
12. Grigoraș Mihaiii. 73. Costachi Paväl. 74. Toader Musteaţă. 75. Alecu Botezatu. 
76. Tachi Vârlan. Polcovnicii: 77. Simion Biberi. 78. Iomeă Biberi. 79. D, Leon 
Botezatu. 80. Alecu Drăghici. 


Neguţătorii si Corporatiile. 


81. D. Ioniță Abagieriu. 82. Ion Stanciu 83. Costachi Mihail. 84. Sarban 
Matasariu. 85. Moisi lacomi. 86. Paväl Stanciu. 87. Ioan Ivanovici. 88. Gheorghie 
Iamandi. 89. Dimitrie loan. 90. Gheorghie al Vasilinoaei. 91. Dănilă Tearä-Lungä. 
92. Gheorghie Andrei Gălăţeanu. 93. Toaderlgnat. 94 Mihai Giurgiu. 95. Gheorghie 
al Buzateï. 96. Neculai Grosariu. 97. Lupu al Enisoaeï. 98. Gheorghie al Enisoaeï. 
99. Vasile al Enisoaeï. 100. Andreï al Lupului. 101. Gheorghie Savin. 102. Ilie Mo- 
canu. 103. Stefan Sitariu. 104. Dumitrachi sin lon Avram. 105. Călin Pälosanu. 
106. Neculai Sascäü. 107. Simion Ganciu. 108 Andrei Dabija. 109. Petre Sascäü. 
110. Toader Dolsan. 111. Const. Dumitraşcu. 112. Nastasă Pădure. 113. Ioniţă 
Putică. 114. lord. Constant. Päut. 115. Nob. Filip. Formărache. 116. D. Gheorghie 
Sascău. 117. Ion sin Ion Avram. 118. Gheorghie Berilă. 119. Vasile Hutagu. 120. Va: 
sile Melinte. 121 Andronachi Vasiliu. 122. Grigorie Vasiliu. 123. Toader Munteanu. 
124. Iordachi Neculau. 125. Petrachi Dimitriu. 126. Iordachi Mârza. 127. Ihe 
Paladi. 128. Mihaiii Botea. 129. Anton Botca. 130. Neculai sin Ianoş Olariu. 
131. Chircov Sucevanu. 132 Milcon Avram. 133. Ovanes Mogârdici. 134. Iacob Tätu. 
135. Ovanes Cerches. 136. Tatos Acsinti. 137. Ariton Popovici. 138. Chircor 
Vartirez. 139. Chircor Carabet. 140. D. Constantin Suditu. 141. Martin Arvat, 
142. Gheorghie Spiridon. 143. Mateit Iacovici. 144. Ion sin Sava. 145 Dumitrachi 
Didibacă. 146. Ghiţă Teodor. 147. Const. Postavariu. 148. Gheorghie Melinti. 
149. Neculai Chiriac. 150. Iordachi Abagieriu. 151. Andreï Didibacă. 152. Andrei 
zăt Iordachi. 153. Const. Vremeră. 154. Stefan Curpăn. 155. Lupu al Olăriţei. 
156. Ion Cobuz. 157. Iancu Lebädä. 158. Ieremia Dabija. 159. Ioan Crăescu. 
160. Ioan sin Toader Stoica. 161. Gheorghie Dinu. 162. Costachi Stoica. 163. Ghe- 
orghe sin Ianoș Olariu. 164. Petrea sin Ionas Sascäü. 165. Stefan Sechel. 
166. Anton Cojocariu. 167. Ilie Ursu. 


9. Ținutul Tecuciului. 
A. Proprietarii mari. 
1. Vorn. Vasilie Sturdza. 2. Post. Alecu Teriachiu. 3. Colon. Emanuil Frunză. 


Agii: 4. Dimitrie Lupu. 5. Hristodor Ecsarhu. Spatarii: 6. Strătulat Chiriac 
(Acte şi Documents VI. 1.) 2 
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7. Neculai Bontäs. 8. Iancu Buzdugan. 9. Constantin Sturdza. Banii: 10. Alecu Ba- 
iardi. 11. Vasilie Ursachi. 12. Petru Sendre. 13. Comis. Petrachi Veisa. 14. Camin. 
Iamandi Juvara. Paharnicii: 15. Dimitrie Frunză. 16. Ioachim Vasiliu. Sardarii: 
17. Gheorghie Vidrașcu. 18. Chiriac Bontäs. 19. Manolachi Galeri. 20. Anastasie 
Anastasiu. 21. Grigorie Motäs. Stolnicii: 22. Lascar Moldovanu. 23. Ioniţă Ghiltä 
24. Neculai Ghiltä. 25. Medeln. Andreï Ignat. Clucerii: 26. Şerban Avram. 27. Di- 
mitrie Motos. 28. Neculaiii Necuhţă. Slugerii : 29. Tudurachi Sendre. 30. Nicu 
Vârlănescu. 31. Dimitrie Velic. 32. Constantin Lupaşcu. 33 lancu Sâmilachi. 
Pitarii: 35. Dimitrie Zamfirescu. 35. Iancu Sendre. Nobilii: 36. Teodor Sturdza 
87. Neculai Turculet. 38. Jon Ifrim. 39. Iancu Stoienescu. 40. Vasile Zorilä. 
41. Gheorghie Cuza. 42. Teodor Vasiliu. 43. Iancu Corban. 44. Neculai Tacu. 45. Alecu 
Corban. 46. Alecu Chiriac. 


B. Proprietarii mici. 


Alegétorit de al doilea grad. 


Ocolul Bârladului. 1. Sard. Ioniţă Hrisanti. 2. Polc. Ioan Bulaiu. 3. Cluc- 
Gheorghie Buţac. 4. Cluc. Ioan Pricopi. 5. Căpit. Ioniţă Condurachi. 

Ocolul Berheciului. 6. Şatr. Ioniţă Tearä lungă. 7. Polc. Ioan Oprişanu. 
8. Post. Iordachi Breahnä. 9. Vasile Coroiŭ. 10. Vasile Glod. 

Ocolul Zeletinului. 11. Slug. Anton Popovici. Postelnicii: 12. Ioan Cru- 
ceanu. 13. Gheorghie Pagul. 14. Neculai Negruti. 15. Gheorghie Popa. 

Ocolul Nicorestilor. 16. Paharn. Vasilie Lentu 17. Nobil. Alecu Radovici. 
18. Stefanachi Marteş. 19. Gheorghie Mazilu. 20. Nobilul Alecu Barbu. 


C. Locuitorii săteni. 


Alegătorii de al treilea grad. 


Ocolul Nicoreștilor. 1. Simeon Zahiu din Poenari. 2. Gheorghie Călin 
din Furceni. 

Ocolul Bârladului. 3. Mihaiă Curcă din Serbänesti. 4. Vasile Balaş din 
Drăgănești. 

Ocolul Zeletinului. 5. Stan Stoian dm Glăvănești. 6. Grigorie Plăean 
din Strâmba. 

Ocolul Berheciului. 7. Ioan sîn Gavrilă Paiu din Huruești. 8. Vasile 
Mihalachi din Tarnita. 


D. Orăşenii. 
Proprietarii de case. 
Spatarii: 1. Constantin Iacovachi. 2. Scarlat Motäs. 3. Banul Toader Moisi. 
4. Mawr. Iancu Diamandescu. Comişii: 5. Alecu Vucetici. 6. Petru Anastasiu. 7. Nicu 


Vârnav. Caminarii: 8. Constantin Boteanu. 9. G. Neculeanu. 10. Gr. Iosifescu. 
11. Panaite Ciuhureanu. 12. Sard. Stefan Atanasiu. Medelnicerii: 13 Costachi Panai- 
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tescu. 14. Toader Săndulescu. Clucerii: 15. Iancu Neculau. 16. Costachi Popovici. 
17. Costachi Grasa. 18. Gheorghie Istrati. Slugerii: 19. Marin Parteni. 20. Neculai 
Aslan. 21. Gheorghie Zamfir. 22. Dimitrie Mironescu. Pitarii: 23. Marin Atanasiu. 
24. Manolachi Necolau. Satrari: 25. Tanasă Stoian. 26. Toader Neca. Nobilii: 
27. Const. Stoienescu. 28. Const. Racoviţă 29 D.loan Antoniu. 30. Petrachi Po- 
povici. 31. Iordachi Popovici. 32. Säre Ivanovici. 33. Polcov. Vasilie Dimitrescu. 


Neguţătorii si Corporatiile. 


34. D. Hagi Lupu Negoeţ. 35. Antonie Bräilet. 36. Sarban Radovici. 37. Gheorghe 
Matei. 38. Dumitru Sârea. 39. Tanasă Vasihu. 40. Ivancu Valcu. 41. Const. 
Radu. 42. Iftimi Ureche. 43. Lupu Pelei. 44. Răducanu Mane. 45. Stoian Danciu. 
46. Lumitrachi Marin. 47. loan Marin. 48. Iac. Dimitriu. 49. Alecu Bordeianu. 
50. Stefan Ciocârlan. 61. Andronachi Botoșanu. 52. Toader Mândrescu. 53. Costan- 
dachi Andronachi. 54. Const. Andronachi. 55. Vasilie Toader. 56. Ioan Tuguwuü. 
57. Lazăr Afeadeanu. 58. David Arhiri. 69. Gheorghie Caprariu. 60. Enachi Munul. 
61. Toader Gheorghiu. 62. Manciu Tărâlă. 63. Vasile Hrumosu. 64. Gheorghe Paladi. 
65. Haralamb Neagu. 66. Petre Särbul. 67. Mihalachi Codreanu. 68 Mihalachi Säre. 
69. Gheorghie Bostan. 70. Tanasä Ceaciu. 71. Filp Deciu. 72. Toader Bälteanu, 
73. Strătulat Väsäu. 74. Iancu Neagu. 75. Dumitru Vrabie. 76. Gheorghie Stefăniu. 
77. Sandu Mihai. 78. Mhanii Porumb. 79 Melus Gheorghiu. 80. Hristea Bulaiu. 
81. Panaite Penoveciii. 82. Ion Vasihu. 83. D. Neculai Vlad. 84. Ioniţă Radovici. 
85. Gheorghie Stefan. 86. Vasilie Särban. 87. Gheorghie Saulea. 88. Neculai Scarabet. 
89. Toader Tigänus.90. Dumitrachi Badeo. 91. Gheorghie Stancu. 92. I®ncu Gologan. 
93. Neculai Andronic. 94. Ganea Stoian, 95. Iancu Stănilă. 96. Costachi Calistru. 
97. Grigorie Alecsandrovici. 98. Ioan Grecul. 99. Stefan Acsinte. 100. Costachi 
Trifan. 101. Costaci Tanasă. 102. Ion Cojocariul. 103. Neculai Iorul. 104. Neculai 
Tămășanul. 105. Andrei Sava. 106 Ivan Dămian. 


10. Ţinutul Putnei. 


A. Proprietarii mari. 


1. Beizade Neculai Suţu. 2. Cneazu Dimitrie Cantacuzinu. 3. Logofătul Alecu 
Balş. 4. Vorn. Iordachi Pruncu. Postelnicii: 5. Dimitrie Sturdza. 6. Costin Stamatin. 
Agii:'7.Stefan Dăscălescu. 8. Costachi Dăscălescu. 9. Teodor Gâţă. Spatarii: 10. Nicu 
Cotescu. 11. Constantin Gâtä. 12. Vasilie Arämache. 13. Costachi Tudurea. 14. Di- 
mitrie Dăscălescu. 14. Neculai Dimitrescu. Banii: 16. Costache Vidraşcu. 17. Ne- 
culai Lipan. Comişii: 18. Scârlat Bontäs. 19. Ioan Valar. 20. Pahar. Asanache 
Pamfile. Sardarii: 21. Ioan Neculau. 22. Vasile Päträscan. 23. Gheorghe Ghindar. 
24. Alecu Baltat. 25. Costache Buzdugan. 26. Costache Neagu. 27. Iancu Vârgoliciă. 
28. Stol. Iordache Angonescu. 29. Cluc. Ioan Langa. 30. Slug. Ioan Gâţă. Pitarii: 
31. Costache Ciorneiu. 32. Teodor Neagu. Satrarii: 33. Petrachi Neculai. 34. Con- 
stantin Gäzdovätu. Dv.: 35. Mihalache Tacu. 36 Tachi Zalanu. 37. Teodor Vir- 
goliciü. 38. Gheorghe Zalaru. 39. Iancu Sclavonea. 
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B. Proprietarii mici. 


Aleg&torii de al doilea grad. 


Ocolul Räcäciunilor. 1. Pitar. Chirilă Ciocârlie. 2. Pole. Iordachi Popa. 
3. Gheorghie Gârbe. 4. Toma Dănulachi. 5. Ioan al Post. Sava. 

Ovolul Gârlilor. 6. Constantin Fonaşcu. 7. Tatu Buga. 8. Gheorghie Aleras. 
9. Alecsa Hornea. 10. Filip Banu. 

Ocolul Vrancei. 11. Polc. Ioniţă Särban. 12. Ioan Sändrea. 13. Constantin 
Chilian. 14. Ioan sin Ioan Mircea. 15. Neculai Pâslariul. 

Ocolul Bilisteï. 16. Neculai Olteanu. 17. Ioan Băloşoiu. 18. Stan Boboce. 
19. Nastasă Lazăr. 20. Costachi Toderascu. 

Ocolul Zäbräutilor, 21. Cam. Costachi Ghindar. 22. Dase. Constantin Burgă. 
23. Vornicul de Poartă Gheorghie Balaciu. Polcovnicii: 24. Costachi Găuroiu. 
25. Dinu Chelariu. 


C. Locuitorii săteni. 


Alegătorii de al treilea grad. 


Ocol. Răcăciunilor. 1. Macsim Mıhaiŭ. 2. Anton Săcară. 
»  Zăbrăuțţilor. 3. Ioan Guriţă din Soveja. 4. Ioan Roată din Câmpuri. 
»  Bilisteï. 5. Iordachi Cotescu. 6. Patraşc Olariu. 
»  Gârlilor. 7. Stanciu Gegea. 8. Moisi Istrati. 


D. Orăşenii. 


Proprietarii de case. 


1. Aga Alecu Sihleanu. Spatarii: 2. Iancu Lupu. 3. Gheorghie Dimitriu. 4. Cos- 
tachi Sihleanu. 5. Anastasă Lascar Doctor. 6. Maiorul Tufelcicä. Paharnicii: 7. Ion 
Similache. 8. Tanasachi Petrovici. 9. Camin. Gheorghie Corbu. 10. Comis. Gheorghie 
Ianoli. 11. Căpit. Grigorie Pavlov. Sardarii: 12. Luca Teodoru. 13. Paväl Dimi-, 
triu. 14. Gheorghie Burlacu. 15. Lamvrachi Triandaf. 16. Neculai Cerchez. Stol- 
nicii:; 17. Iancu Vârcohcï. 18. Gheorghie Rozali. 19. Neculai Costin. Clucerii: 20, Ilie 
Teodor. 21. Nicu Giurge. 22. Neculai Ionașcu. 23. Costachi Ionașcu. Slugerii: 
24. Dimitrie Gheorghiu. 25. Neculai Săvălescu. 26. Enachi Pofito. 27. Alecu Bontäs. 
Pitarii: 28.Stefan Matasar. 29. Ghiţă Ion. 30. Gheorgachi Vasiliu. 31. Costachi Botez. 
32. Andronachi Tiroiu. 83. Zamfirache Gafencu. 34. Manolache Chetele. 35. Ghiţă 
Galiteanu. 36. Stefan Ciocărlie. Șatrarii: 37. Stoian Popovici. 38. Ion Cardaş. 
39. VV. Neculai Spiridon. 40. Pit. Gheorghie Popovici. 41. D. Dinu Murgulet. 
42. Anastasă Tasoviti. 43. Teodor Mandrea. 44. Ion Ionașcu. 45. Neculai Gaicu. 
46. Iorgu Fulger. 47. Neculai Pravăţ. 48. Marin Bălănescu. 49. Tachi Danu. 


Neguţătorii și Corporatiile. 


50. D. Gheorghe Ilie Mititelu. 51. Costachi Lascar. 52. Hagi Neculai Nuţu. 
53. Ivanciu Colea 54. Constantin Stoean. 55. Ich Gheorghiu. 56. Ieni Bele. 57. Polc. 
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Ion Lazăr. 58. Costandin Gheorghiu. 59. Ghiţă Gheorghiu. 60. Ghiţă Calosă. 
61. Dacu Petrea. 62. Stanciu Sacară. 63. Ion Velniţă. 64. lanachi Dimitriu. 65. Gheorghe 
` Curelea. 66. Dimitrie Chicioc. 67. [on sin Gavril al Mili. 68. Neculai Curele, 
69. Neculai Berilă. 70. Neculai Catană. 71. Gheorghie Făinariu. 72. Adam Mania. 
73. Ispas Neculau.'74 Neculai Sacară. 75. Neagu Chiriac. 76. Hagi Dimitrie Slefäniu. 
77. Dediu Curelea 78. Neculai Hagi Agachi. 79. Gheorghie Velnitä. 80. Gheorghie Hagi 
Petcu. 81. Iordachi Gheorghiu. 82. Toma Teodor. 83 Hagi Simion Drian. 84 Petcu 
Belde. 85. Gheorghie Cucu. 86. loan Pecete. 87. loan Vel Căpitan. 88. Ioniţă Ra- 
chieriu. 89. Petrea Alecsandru. 90. Panaite Vasiliu. 91. Vasilie Vasihu. 92. Apostol 
Ioan. 93. Gheorghie Jan. 94. Dragomir Dancu. 95. Hagi Gheorgh e Nuţu. 96. Ion 
Cristea Vel Căpitan. 97. Stoica Mincu. 98. Raicu Ivan. 99. Dimitrie Maruzan. 
100. Ghiţă Vasiliu. 101. Gheorghe Ilie Munteanu. 102. Costandin Antimir. 103. Ne- 
culai Barca. 104. Ştefan Crăciun. 105. Ilie Mărgărit. 106. Alecsandru Dimitriu. 
107. Gheorghie Morsi. 108. Vasilie Hagi Nuţu. 109. Dine Mihăescu., 110. Stefan Mi- 
hăescu. 111. Mile al Pălădoaii. 112. Necolai Gheorghie Dimitriu. 113. Costandin 
Gheorghe Dimitriu. 114. Toader Paraschiv. 115. D. Gavril Trohin. 116. Miha- 
lache Jecu. 117. Toma Ionascu. 118. Gheorghie Iamandi. 119. Hagi Mihalea Hagi 
Dachi. 120. Hagi Ivan Hagi Dachi. 121. Hagi Jele Baslav. 122. Neculai Crângu. 
123. Dumitru Duminică. 124. Ion Barcan. 125. Vasilie Bădicu. 126. Panaite Ghe- 
orghiu. 127. Marcu Simon. 128. Dumitrache Vasiliu. 129. Toma Ioan. 130. Hris- 
tach Vasiliu. 131. Gheorghie Faur. 132. Joan Tiroiu. 133. Luca Ile. 134. Vasilie 
Stefäniu. 135. Badio Răileanu. 136. Hagi Costachi Popovici. 137. Neculai Manoli. 
138. Dima Ursu. 139. Ion Chiriţa. 140. Neculai Chiriţa. 141. Dragomir Ghizar. 
142. Stefan Radovici. 143. Eni Ştefăniu. 144. Vasihe Stefäniu. 145. Dumitru Ion. 
146. Ion Bondrea. 147. Nastasă Petrachi. 148. Costandin Manoli. 149 Gheorghie 
Albu. 150. Neculai Chiriac. 151. Gheorghie Anghelachi 152. Ion Dima. 153. Ion 
Mărgărit. 154. Petrachi Ifrim. 155. Anton Ion. 156. Costandin Apostol. 157. Gheor- 
ghie Neagu. 158. Stan Mardari. 159. Radu Cermat. 160. Ianov Dima. 161. Marin 
Iordachi. 162. Ştefan Calpanciu. 163. Neculai Toader. 164. Gheorghie Cosniceriu. 
165. Gheorghie Ivanciu Dimitriu. 166. Andrei sin Ilie. 167 Dumitru Bocovineanu. 
168. Petrea Mojicu. 169. Ion Curele. 170. Toader Mihai. 171. Vasilie Răduţi- 
172. Ion Vasihu. 173. Nastasă Ioan. 174. Toader Dinu. 


11. Ținutul Covurluiului. 


A. Proprietarii mari. 


1. Vorn. Iorgu Ghica. 2. Pole. Gheorghe Filipescu. Postelnicii: 3. Gheorghe Ia- 
mandi. 4. Iancu Fotea. Agii: 5. Gheorghie Constantin. 6. Panaite Malacsa. Spatarii: 
Gavril Stamatin. 8. Costachi Miclescu. 9. Banul Lupu Pangrate Comisir: 10. Gri- 
gore Codreanu. 11. Costachi Codrescu. 12. Camn. Neculai Cernat. Sardarii: 
13. Ion Macarie. 14. Lupu Budisteanu. 15. Med. Constantin Chebac. 16. Cluc. Stefa- 
nache Gheorghiu. 17. Pit. loan Popovici. 18. Stoln. Gheorghe Cernat. 19. Jign. 
Iordachi Sălceanu. 20. Sat. Ghiţă Rugeanu. Nobilii: 21. Gheorghe Plesnilă. 22. Ioan 
Macarie. 23. Dimitrie Cernat. 24. Anton Alecsă. 25. Iordachi Miclescu. 
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B. Proprietarii mici. 


Aleg&torii de al doilea grad. 


Ocolul Siretului. 1. Poroșnicul G. Vârlan. Polcovnicii: 2. Gheorghie Vår- 
lan. 8. Ioniță Râpă. 4. Costin Drägus. 5. Post. Costantin Dodu.' 

Ocolul Horinceï. 6. Post. Vasilie Caramanu. 7. Ioan Popa Mihaiii. 8. Va- 
silie Nistor. 9. Vasilie Mihaiü. 10. Constantin Nadă. 

Ocolul Prutului. 11. Dumitrachi Onu. 12. Ilie Barbu. 13. Neculai Vâr- 
golici. 14. Gheorghie Vârgolici. 15. Alecsandru Florea. 


C. Locuitorii săteni. 


Alegătorii de al treilea grad. 


Ocolul Prutului. 1. Răducanu Sava din Tămăoani. 2. Vlad Oprea. 
» Horinceï. 3. Gheorghie Funariul. 4. loan Mânzu. 
»  Biretului. 5. Gheorghie Roșca. 6. Toader Stroia. 


D. Orășenii. 
Proprietarii de case, neguţătorii si Corporatiile. 


1. Prinţul A. Moruz. Vornicii: 3. C. Negre. 3 A. Cuza. 4. Post. A. Malacsa. 
Agii: 5. P. Şărban. 6. M Chicus. Colonelii: 7. I. Duca. 8. A. Franga. Comişii: 
9. G. Lepădatu. 10. G. Samaca. 11. I. Panaitescu. 12. M. Balaban. 18. G. Pandeli. 
14. N. Balaban. 15. I. Vitu. 16. N. Vârgolici. 17. A. Ambilicopolo. 18. G. Fili- 
pescu. 19. A. Cernat. Sardarii: 20. N. Rufu. 21. G. Mălinescu. 22. G. Atanasiu. 
23. N Zisu 24 C. Ioan. 25. C. Bohoci. 26. V. Caraman. 27. G. Alevra. 28. G. 
Mamucolu. Medelnicerii: 29. I. Florea. 30. D. Iconomu. 31. G. Sălceanu. 32. G, 
N. Ralaban. Caminarii: 33. Z. Herescu. 34. I. Balaban. 35. H. Alicsandri. 86. M. 
Lalupolu. Stolnicii: 37. M. Duca. 38. V. Ştiucă. 39. I. Pantof. 40. D. Balaban. 
41. Pit. V. Matușeicu. Satrarii: 42. G. Costantinescu. 43. St. Popovici. Banii: 
44. I. Mihail. 45. C. Mihail. 46. Cam. P. Covrig. 47. D. C. Popovici. 48.St Tataru. 
49. I. Vasiliu. 50. C. Davidescu. 51. A. Petrovici, 52. G. Plesnilă. 53. C. Alevra. 
54. P. Dimiscu. 55. I. Marcache. 56. V. Miuscä. 57. I. Tataru. 58. G. Isac. 59. P. 
Candopulo. 60. H. Batizmaschi. 61. H. D. Chebec. 62. H. Copcea. 63. T. Palade. 
64. I. Vlad. 65. C. Ropotanu. 66. V. Brănişteanu. 67. V. Viorică. 68. I. Iorga. 
69. I. Popovici. 70. S. Galäc. 71. St. Popovici. 72. S. loan. 73. N. Grigoriu. 
74. C. Necoreşteanu. 75. I. Neculau. 76. M. Petrovici. 77. C. Musteatä. 78. P. Ca- 
raman. 79. V. Motea. 80. C. Stoian. 81. C. Burgu. 82. T. Filimon. 83. I. Ban- 
cianu. 84. T. Constantin. 85. T. Filea. 86. A. Guräu. 87. I. Dobrea. 88. T. Do- 
brea. 89. H. Necolau. 90. G. Burca. 91. I. Enachi. 92. D. Chiriţa. 93. T. Petro- 
vici. 94. T. Abagieriu. 95. N. Marin. 96. G. Penciu. 97. I. Cojocea. 98. D. Sârhu. 
99. T. Vasiliu. 100. C. Franga. 101. A. Grädinariu. 102, G. Chiriac. 103. H. 
Iancu. 104. P. Panciu. 105. St. A. Chebac. 106. J. Gheorghiu. 107. M. Ciubotariu. 
108. B. Ivan. 109. H. Simion. 110. G. Popovici. 111. P. Teodor. 112. T. Dämio- 
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nescu. 113. G. Marcu. 114. B. Popa. 115. V. Popa. 116. D. I. Popa. 117.N. 
Toader. 118. N. Stoianovici. 119. C. Deleanu. 120. P. H. Stoian. 121. I. Po- 
pescu. 122. C. Bușilă. 123. M. Tanasă. 124. D. Nedelcu. 125. I. Duţu Munteanu. 
126. C. Sacară. 127. T. Vasel. 128. P. H. Neculai. 129. G. Pavăl. 130. V. Verga. 
131. I. Simion. 132. G. Stavmoă. 133. A. Hristovici. 134. H. Neculau. 135. St. 
Milea. 136. St. Marin. 137. V. Bäläutä. 138. A. Milea. 139. P. Papadopul. 140. G. 
Boncu. 141. A. Stroia. 142. P. Popovici. 143. H. C. Dumitriu. 144. H. Petrovici 
145. S. Petrovici. 146. G. Leondari. 147. P. Chiriac. 148. S. Trifan. 149. T. Cos- 
tinescu. 150. I. Cărăbuș. 151. I. Stoianovici. 152. G. Stoianovici. 153. I. Atanasiu. 
154. G. Constantin. 155. G. Tudurachi. 156 C. Dimitriu. 157. T. Feiul. 158. G. 
Dimitriu. 159. Stefan Vasiliu. 160. T. loan. 161. G. Paraschiv. 162. H. Stoian. 163. U. 
Mihail. 164. V. Caracudă. 165. T. Jorică. 166. H. I. Hristea. 167. N. Tucä. 168. D. 
Brătariu. 169. R. Vlasie: 170. V. Tuluceanu. 171. S. Mocanu. 172. D. Nechita. 
173. D. Nedelcu. 174. V. Răducanu. 175. C. Hristea. 176. N. Mihail. 177. C. Do- 
brogeanul. 178. St. Gheorghiu. 179. V. Ivan. 180. V. Simion. 181. N. Caracriste. 
182. S. Martin. 183. N. Fihp. 184. S. Filimon. 185. P. Caraman. 186 C. Mus- 
teatä. 187. M. Ciortan. 188. S. Covaciu. 189. C. Stoian. 190. R. Marin. 191. I. 
Nastasä. 192. G. Penu. 193. I. H. Neculau. 194. M. Rusovici. 195. I. E. Mitachi. 
196. A. Gheorghiu. 197. P. Vasiliu. 198. I Iancu. 199. N. Antoniu. 200. M. Sando- 
vici. 201. S. Caramfil. 202. G. Vasiliu. 203. C. Burlacu. 204. N. Neagu. 205. T. 
Dărmănescu. 206. V. Butură. 207. C. Besleaga. 208. T. Neculau. 209. T. Va- 
siliu. 210. N. St. Moisi. 211. D. sin G. Popa. 212. N. Ursu. 213. N. Ivanovici. 
214. S. Pastramagiu. 215. L. loan. 216. St. Nedelcovici. 217. L. Coroiu. 218. I. 
iancu. 219. T. Popovici. 220. G. Vasiliu. 221 C. Chiriac. 222. L. Oprea. 223. R. 
Florea. 224. H. Musteaţă. 225. C. Necolau. 226. A. Banata. 227. I. Bohociu. 228. N. 
Cornia. 229. A. Colacin. 230. V. Petrica. 231. M. loan. 232. V. Costachi. 233. C. 
Soimu. 234. N. Hâncu. 235. I. Puiu. 236. N. Munteanu. 237. S. Costin. 238. St. 
Ciubotariu. 239. V. Sacana. 240. M. Lepădatu. 241. I. Pricopi. 242. V. Zamfir. 
243. D. Gheorghiu. 244. C. Ungureanu. 245. D. Cozma. 246. St. Budescu. 247. C. 
Mișcoiu. 248. I. Bineaţă. 249. I. Răuţă. 250. F. Stanciu. 251. I. sin Nae. 252. C. 
Visante. 253. C. G. Mantu. 254. S. A. Zaharia. 255. M. Filip. 256. M. T. Râm- 
niceanu. 257. S. A. Petin. 258. P. S. Stefänescu. 259. P. S. Chiriac. 260. I. 
Petini. 261. G. Covalschi. 262. G. Profiriu. 263. N. Chiriac. 264. G. Noisi. 
265. D. Alecsa. 266. A. H. Vasilie. 267. H. loan. 268. I. Petrovici. 269. T. Ciu- 
botariu. 270. St. Oprea. 271. A. Chetroiu. 272. M. Bușătu. 273. B. Caramfil. 
274. G. Nedelcu. 275. A. Lupu. 276. C. Grigoraş. 277. G. Merariu. 278. H. Se- 
vescu. 279. N. Casapu. 280. C. Deleanu. 281. A. Cazan. 282. S. Necolau. 283. I. 
F. Bâra. 284. G. Penciu. 385. H. Vasiliu. 286. T. Ilie. 287. M. Mocanu. 288. T. 
Popa. 289. I. Drăgan. 290. G. Chiriac. 291. I. Ionică. 292. D. Pătrașcu. 


12. Ţinutul Tutovei. 


A. Proprietarii mari. 


Vornicii: 1. Grigorie Suţu. 2. Iancu Greceanu. 3. Manolachi Costachi. Pos- 
telnici: 4. Gheorghie Iamandi. 5. Costachi Iamandi. 6. Colon. Neculai boteanu, Agii : 
7. Gheorghie Costachi. 8. Iancu Palade. 9. Iordachi Ganea. 10. Alecu Romalo. 11. Va- 
sile Iamandi. 12. Maiorul lordache Dimcea. Spatarii: 13. Iorgu Radu. 14. Alecu 
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Tuduri. Comișii: 15. Joan Vișan. 16. loan Cuza. 17. Iordachi Gălcă. 18. Iordachi 
Lambrino. 19. Neculai Pogonat. Caminar.:20. Ioan Ciuhoreanu. 21. Dimitrie Cer- 
chez. 22. Prap. Costachi Costăchescu. Paharnicii: 23. Iordachi Popa. 24. Ioan 
Coroiu. 25. Hristodur Juvara. Sardarii: 26. Ioniță Vrabie. 27. Iancu Avrămescu. 
28. Paväl Apostolea. 29. Petrachi Macovei. 30. Petrachi Constantin. Stolnici: 
31. Gheorghe Popescu. 32. loan Anghelutä. 33. Iorgu Gâlcă. 34. Cluc. Gheorghie 
Bugeacu. Pitarii: 35. Neculai Pomanä. 36. Simion Geaca. Nobihi: 37. Simion Bontäs. 
38. Costachi Ciucă. 39. Neculai Lambrino. 40. Iorgu Gâlcă. 41. Gheorghie Gâlcă. 


B. Proprietarii mici. 


Alegă&torii de al doilea grad. 


Ocolul Tirguluï. Nobilii: 1. Costachi Racles. 2. Nicu Filipide 8. Slug. 
Vasile Dabija. 4. Post. Ioan Cozma. 5. Poroșn. loan Duma. 

Ocolul Corodului. Căpitanii : 6. Constantin Negru. 7. Panaite Portasä. 
8. Simion Toniţă. 9. Porun. loan Zaharia. 10. Post. loan Gane. 

Ocolul Pereschivului. 11. Slug. Dimitrie Petrovici. 12. Dv. Scarlat 
Filipide. 13. Sard. Vasilie Gântu. 14. Cäp. Stefan Tânjală. 15. Toader Albu. 

Ocolul Tutovei. 16. Cluc. Neculai Oniseiü. 17. Vasilie stn Ioan. 18. Post. 
Grigore Oatu. 19. Pitar, Petrachi Geuca. 20. Constantin Merăuţi. 

Ocolul Sâmilei. 21. Cluc. Ioan Bujoranu. 22. Pitar. Gheorghie Buta. 
23. Căpit. Constantin Buișilă. 24. Medeln. Vasile Nicolau. 25. Şatr. Vasile Ghigă. 


C. Locuitorii săteni. 


Alegătorii de al treilea grad. 


Ocolul Tirgului. 1. Vasilie Stan din Sloboziï. 2. Andrei Ionașcu. 
»  Corodului. 3. Gheorghie Cotanul. 4. loan Mărgărit. 
»  Pereschivului. 5. Marin Teliba. 6. Gavril Curälariul. 
» Tutovei. 7. Gavrilă Pruteanu 8. Iordachi Borcilă. 
» Sâmilef. 9. Ioan Mateiü. 10. Gheorghie Tatarul. 


D. Orăşenii. 
Proprietarii de case, negutätorit şi Corporatiile. 


1. Spat. loan Buhnilă. 2. Maiorul Neculai Cachi. Clucerii: 2. Dimitrie Iva- 
novici. 4. Dimitrie Popa. 5. Costachi Chebac. 6. Slug. Gheorghie Dudescu. 7. Pit. 
loan Teodor. 8. Aga loan Neculcescu. 9. Nob. Iancu Filipide. 10. Sard. Gri- 
gorie Dănuleţu. 11. Medeln. Mihăiţă Stefănescu. 12. Cäp. Stefan Parus. 13. D. 
Constant. Gheorghiu. 14. Com. Cost. Nanu 16. D. Ioan Gaiu. 16. Sard. Gheorghe 
Renza. 17. Stoln. Gheorghie Filipide. 18. D. Dimitrie Brănză. 19. Ioniţă Dragomir. 
20. Stoln. Iancu Iepure. 21. D. loan Cazacu. 22. Dimitrie Chicioroga. 23. Stetan 
Diaconul. 24. Vasile al Penii. 25. Gheorghie Dudescu. 26 Toader Tonea. 27. Pa- 
raschiv Iconomul. 28. Cluc. Lascarachi Gheorghiu. 29. Pit. Neculai Hamangiu. 
30. Anton Vâlcovici. 31. Sard. Iacob Fătu. 32. Spat. Toma Giuscä. 33. D. Di- 
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mitrie Albu. 34. Dimitrie Hristea. 35. Cluc. Constantin Negruti. 86. Sard. Gheorghie 
Neculau. 37. Satr. Neculai Bulete. 38. Paruci. Gheorghie Budu. 39. D. Costachi 
Mihail. 40. Vasile Mile. 41. Dimitrie Hagi Vasile. 42. Medeln. Panaite Neculau. 
43. D. Const. Budu. 44. Ganciu Ioan. 45. Toader Bordan. 46. Iordachi Bucureștianu. 
47. loan Lolovici. 48. Com. Costachi Vidrașcu. 49. D. Vasilie Lupaşcu. 50. Mano- 
lachi Lupaşcu. 51. Slug. Gheorghie Vasiliu. 52. Cam. Hriste Cambur, 58. Ema- 
nuil Costin. Sardani: 54. Vasile Cole. 55. Gheorghie Dămian. 56. Slug. Bratoiü 
Stoianovici. 57. Pit. Chiriac Dobrovici. 58. Slug. Costachi Manciu. 59. Sard. 
Costachi Alecsä. 60. D. Tudurachi Dimitriu. 6L. Cluc. loan Nicorescu. 62. D. 
Ioniţă Chirănuș. 63. Colea Vasiliu. 64. Neculai Drăgan. 65. Lupu Pavel. 66. Di- 
mitrie Menciu. 67. Ioachim Manoliu. 68. Petrachi Manoliu. 69. Petrachi Stoia- 
novici. 70. Radu Mirau. 71. Petrachi Ganciu. 72. Gavril lenachi. 73. Haralamb 
Hagi Anghel. 74. Gheorghie Teni. 75. Constantin Stan. 76 Cost. Teni. 77. Sandu 
Bärbieriu. 78. Anton Hagi Constantin. 79. leni Atanasiu. 80. Ganciu Lalovici. 
81. Const. Ghiță. 82. Petrea Codreanu. 83. Sard. Vasile Chirul. 84. Cluc. Costachi 
Chirul. 85. Satr. Anghel Neculau. 86. D. Vasilie Uţă. 87. Slug. loan Hristea. Pitarii: 
88. loan Samson. 89. Nec. Teodoriu. 90. loan Anastasiu. 91. Satr. Const. Pavlov. 
92. Nob. Pavel Gâlcă. 93. Căpit. I. Altäntiu. 94. D. Leni Doschim. 95. Gheorghie 
Pavlov. 96. Gheorgme Gâlcă. 97. Costandachi Popovici. 98. Dimitrie Robu. 99. loan 
Mitachi. 109. Petre Sărdeșna. 101. Toader Toma. 102. Alecsandru Cardas. 103. Pa- 
naite Neacșu. 104. Chiriacu Toma. 105. Iordachi Diribeu. 106. Cam Vasile Ioan. 
107. Medeln. Timofti Dragomir. 108. Pit. Ioan Parteni. 109. D. Const. Gâlcă 
110. Sard. Ioan Bora. 111. D. Dimitrie Telipeiu. 112. Costachi loan. 113. Mihaiü 
Guräü. 114. Anton Chicioroga. 115. Stefan Giuntă. 116. Nob. Iordachi Panu. 
117. D. Ioniță Bou. 118. Stefan Balmuș. 119. loan Cardag. 120. Panaite Dolea. 
121. Pit. loan Antonescu. 122. Medeln. Costachi Dimitriu. 123. D. Ioan Crăciun. 
124. D. Dimitrie Vasihu. 125. Manolachi Bărbieriu. 126. Chiriac Gheorghiu. 127. Ne- 
culai Ardeleanu. 128. Ioniţă Stan. 129. loan Vârgolici. 130. Const. Levizan. 
131. Toader Luncă. 132. Petrachi Culici. 133. Panaite Angâelutä. 184. Costin Va- 
siliu. 135. Gavril Hagi Vasile, 136. Panaite Vasiliu. 137. Neculai Rusu. 138. Di- 
mitrie Manoli. 139. Stefan Rusu. 140. Const. Ratä. 141. Dimitrie Darie. 142. Cos- 
tea Hiton. 148. Enachi Popovici. 144. Marcu sin Radu. 145. Gheorghie Värlan. 
146. Toader Fortu. 147. Neculai Perju. 148. Ioan Vlad. 149. Dimitrie Diaconu. 
150. Marin Toia. 151. Gheorghie Toia. 152. Mateiu Nechita. 153. Ioan Beldii. 154. Pe- 
trachi Popa. 155 Stefan Gâlcă. 156. Dimitrie Parus. 157. Panaite Nostii. 158. Toa- 
der Popa. 159. Gheorghie Gane. 160. Stefan Călugăru. 161. Ioan Hriste. 162. Toa- 
der Anghelutä. 163. Vasile Chirvan. 164. loan Cole. 165. Tanasă Zaharia. 166. Paväl 
Mihail. 167. Gavril Popa. 168. Petrachi Pașcanu. 169. Tanasă Tataru. 170. Ioan 
Andronic. 171. Ilie Dragomir. 


13. Ţinutul Vasluiului. 


A. Proprietarii mari. 


1. Spat. Stefan Anghelutä. 2. Aga Costachi Miclescu. 3. Spat. Săndulache Mi- 
clescu. Agii: 4. Gheorghe Racoviţă. 5. Neculai Chiriac. 6. Cam. Teodor Carp. 
7. Sard. Ioan Băndacu. 8. Spat. Stefan Handoca. 9. Comis. Alecu Ciurea. 10. No- 
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bilul Teodor Cuza. 11. Sard. Costache Caracas. 12. Slug. Panaite Cahn. 18. Cäpit. 
Costache Duca. Spatarii: 14. Neculai Carp. 15. Petrachi Carp. 16. Vorn. Grigore 
Cuza. 17. Banul Alecu Velisariu 18. Gheorghe Ganea. 19. Comis. Neculai Racoviţă. 
20. Pah. Costantin Sion. Caminarii: 21. Gheorghe Lazarini. 22. Petrachi Ciurea. 
23. Aga Gheorghe Ciurea. Pitarii: 24. Costachi Dimitriu. 25. Vasile Solomon. 
26. Camin. Costachi Carp. 27. Medel. Mihălache Dospinescu. Spatarii: 28. Iancu 
Bädäräü, 29. Răducanu Botezatu. 30. Maiorul Gavrıl Pangrate. 31. Nobilul Alecu 
Cuza. 32. Sard. Costachi Voinescu. Postelnicii: 33. Costachi Voinescu. 34. Teodor 
Râgcanu. 35. Prapor. Gheorghe Stârcea. 36. Spat. Alecu Străjăscu. 37. Maiorul Di- 
mutrie Miclescu. 38. Sard. Dimitrie Rizu. 39. Comisul Neculai Rizu. 40. Post. 
Alecu Râșcanu. 41. Comisul Costachi Marcu. Caminarii: 42. Anastasie Costantin. 
43. Anastasie Petriman. 44. Sard. Gingiru. 45. Spat. Neculai Anghelici. 46. Stol. 
Gheorghe Motăș. 47. Pah. Dimitrie Lazu. 48. Slug. Costache Mirea. 49. Sard. Gheor- 
ghe Ghigă. Pitarii: 50. Ioniţă Ciuhodariu. 51. Ioan Tiron. 52. Ipate Gărlea. Slu- 
gerii: 53. Neculai Vasiliu. 54. Ioan Faur. 


B. Proprietarii mici. 


Alegătorii de al doilea grad. 


Ocolul Fundurilor. 1. Pah. Costachi loan. 2. Sard. Gheorghie Carp. 3. Cluc. 
Teodor Gafencu. 4. Ioan Mihănlă. 5. Toader Vatră. 

Ocol. Stemnicului. 6. Paharn. Mihalachi Motäs. 7. Post. Vasilie Opri- 
ganu. 8. Polc. Ioan Petrişor. 9. Satr. Ioan Motäs 10. Ioan Motäs. 

Ocol. Racovei. 11. Vel Căp. Dimachi Negrus. 12. Căpit. Ioan Burghele. 
13. Andreiü Visu. 14. Post. Ioniţă Caracas. 15. Vasilie Adam. 

Ocol. Mijlocului. 16. Nob. Costachi Sturdza. 17. Cam. Iacovachi Raco- 
viță 18. Constantin Dragu. 19. Com. Ioan Racoviţă. 20. Polc. Constantin Moga. 

Ocol. Crasnei. 21. Cluc. Mihalach Romascu. 22. Pole. Neculai Cocuz. 
23. Petrachi Popa. 24. Pit. loan Popovici. 25. Post. Costachi Darie. 


C. Locuitorii săteni. 
Alegătorii de ul treilea grad. 


Ocolul Crasnei. 1. Ioniță Olariul din Băhnari. 2. loan Bucsä din Deleni. 
» Mijlocului. 3. Vasilie Carp din Valeră. 4. Tanasă al Märini din 
Ghergheleü. 
Ocol. Fundurilor. 5. Ioan Horobegiu din Dumestï. 6. Vasile Munteanu 
din Sändreni. 
Ocol. Stemnicului. 7. Ioan Gane din Bălteni. 8. Toader Rotariu din Deleni. 
» Rahovei. 9. Iordache Pamñle din Laza 10. Toader Necoară din 
Stângaci. 
D. Oräsenii. 
Proprietarii de case si neguţătorii. 
1. Vorn. Polidor Ventura. 2. Aga Dimitrie Duca. 3. Spat. Mihaiă Ciurea. 
4. Banul Toma Buzdugan. Comișii: 5. Gheorghie Buzdugan. 6. Stefan Grigoriu. 7. Va- 
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sihe Cumbate. Sardarii: 8. Iancu Ion. 9. Alecu Plastira. 10. Stoln. Ioan Grigorescu. 
Medeinicerii: 11. Ioan Popovici. 12. Cozma Dobranici. 13. Alecu Râșcanu. 14. loan 
Audoniu. 15. Clucerul Mihai Isăcescu Slugerii: 16. loan Cotăescu. 17. Mihalache 
Vasiliu. 18. Grigorie Bordănescu. 19. Stefan Desila. 20. Pintelii Stefâniu. 21. Ftori 
Vist Dimitrie Budeanu. 22. D. Dimitrie Ghidionescu. 23. Gheorghie Botezatu. 
24. Gheorghie sin Ion Botez.25. Ion Țurcanu. 26. Ghiţă Botezatu. 27. Gheorghie Cala- 
maz. 28. Iorgu Pitole. 29. Costandin sin Gheorghe Negureanu. 30. Sandu Ro- 
manov. 31. Ihe Botezatu. 32. Vasile Ciubotariu. 33. Gheorghie Vasiliu. 34. Iancu 
Rachş 35. Stefan Cristescu. 36. Costachi Chertu. 37. Paväl Mimăilescu. 38. Gheorghie 
Ţurcan. 39. Costantin Popa. 40. loan Panaite. 41. Gheorghie Popa. 42. Gavril 
Täbäcariu. 43. Neculai Botezatu. 44. Costandin Munteanu. 45. Gheorghie Băsăscu. 
46. Costandin al Moloaei. 47. lancu Vepujinschi. 48. Ion Botezatu. 49. Toader 
Leustean. 50. Ion Pricope. 51. Neculai Gheorghiu. 52. Ion Cârmoajă. 53. Ion Harta. 
54. Neculaï Tiulen. 55. Pitar. Stefan Stavär. 


14. Ținutul Fălciului. 


A. Proprietarii mari. 


Sardarii: 1. Neculai Turbure. 2. Iordachi Peiol. 3. Stoln. Alecsandru Popov. 
4. Spat. Costachi Roseti 5. Vorn. Lascar Roseti. 6. Aga Dimitrie Roseti. 
7. Comis. Gavril Butucea. 8. Vorn. Scarlat Roseti. 9. Cluc. Vasilie Ioan. 10. Sard. 
Petrache Vrabie. 11. Spat. Dimitrie Castroeanu. 12. Vorn. Nicu Catargiu. Slu- 
gerii: 13. Grigore Gäluscä. 14. Gheorghe Râscanu. 15. Vorn. Petrachi Mavrogheni. 
16. Comis. Scarlat Labrino. 17. Post. Scarlat Mavroghene. 18. Aga Neculai Cocri. 
19. Alecu Catargiu. 20. Aga Dinu Catargiu. 21. D. Costaclu Alecsa. 22. Aga Dimitrie 
Raletu. 23. Post. Iorgu Prăjăscu. 24. Nobilul Alecu Roseti. Paharn. Mihail Lara. 


B. Proprietarii mici. 


Alegă&torii de al doilea grad. 


Ocolul Crasnei. 1. Slug. Neculai Bosie. 2. Mateiii Darie. 3. Petrachi Popa 
4. Nobilul Alecsandru Bosie. 5 Vasile Zaharia. | 

Ocolul Mijlocului. 6. Sardarul Carp Gălescu. 7. Slug. Ioan Teodor. 8. Ghe- 
orghie Stegariu. 9. Cluc. Vasilie Mitacu. 10. Ioan Gheţăi. 

Ocolul Prutului. 11. Slug. Costin Adam. 12. Satr. Panaite Tăutul. 13. Cäpit, 
Neculai Crăciun. 14. Pit. Costachi Gäluscä. 15. Ioan Jomir. 

Ocolul Podolenii. 16. Priv. Alesandru Buznea. 17. Costachi Chitic. 
18. Dimitrie Popovici. 19. Dumitrachi Zaharia. 20. Ioan Michiu. 


C. Locuitorii săteni. 


Alegătorii de al treilea grad. 


Ocolul Podolenii. 1. Ioan Frunză. 2. Gavril Hanu. 
»  Crasneï.8. Petre Mocanul. 4. Gheorghie Butnariul. 
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Ocolul Mijlocului. 5. Gheorghie Colance. 6. Toader Timotfti. 


» Prutului. 7. Vasilie Rășăescul. 8. Pandelachi Croitoriul din Să- 
minesti. 


D. Orăşenii. 


Proprietarii de case. 


1. Post. Anastie Emanoil. 2. Colonelul Neculai Iamandi 3. Comis. Iancu 
Arghiropol. 4. Cäpit. Iancu Constantinov. 5. Comis. Dimitrie Mardarie. Caminarii: 
6. Vasilie Tutov. 7. Dimitrie Bode. 8. Pintilie Andriescu. 9. Pah. Petre Dobre. 
Sardarii: 10. Eni Holban. 11. Anastasie Condra. 12. Daniil Hristodor. 13. Grigorie 
Tulbure. 14. Gheorghie Buta. 15. Tudurachi Turcaneanu. 16. Gheorghie Ghibănescu. 
Stolnicii: 17. Dimitrie Codreanu. 18. Niţă Buznea. 19 Iordachi Lare. Medelnicerii: 
20. Dimitrie Neacu. 21. Dimitrie Galian. 22. Panaite Neacu. 23. Ioan Neacu. 
Clucerii: 24. Marin Dobre. 25. Alecu Ghiţăscu. 26. Mitachi Iliescu. 27. Ion Gheorghiu. 
Slugerii: 28. Ioan Märza. 29 Gheorghie Vasihu. 30. Vasilie Tugulea. 31. Costachi 
Ulea. 32. Enachi Atanasiu. 33, Costachi Bosie. 34. Gheorghie Tacu. 35. Vasile Bur- 
ghele. 36. Petrache Trifan. Pitarii: 37. loan Hatnog. 38. Mihalache Jămir. 39. Anas- 
tasie Darie. 40. Enachi Micle. Şatrarii: 41. Andrei Antoniu. 42. lordach Iancu- 
lescu. 43. Nob. Teodor Dachilescu. 44. D. Pavăl Marta. 45. Căp. Dimitrie Velincov. 
46. D. Ioan Macarie. 47. Gheorghie Penciu. 48. Gheorghie Cocuz. 49. Andreï 
Curteză. 50. lon Vasiliu. 51. Toader Profir. 52. Neculai Grigoriu. 53. Alecsa Coșeriii. 
54. Praporc. Cost. Vasiliu. 55. D. Lefter Teodorescu. 54. Neculai Stălinescu. 
57. Ioniţă llie. 58. Vasile Buzna. 


Neguţătorii si Corporatiile. 


59. D. Vasile Petrov. 60. Stefan Hristodor. 61. Teodor Frincu. 62. Teodor 
Curuivan. 63. Paväl Necolau. 64. Toader Stoian. 65. Sava Donciu 66. Gheorghie 
Buznea. 67. Neculai Dănilă. 68. Ivanciu Lambu. 69. Mihalachi Iotu. 70. Neculai 
Gheorghiu. 71. Vasilie Timofti. 72. Neculai Popof. 73. Sava lamandi. 74. [vanciu 
Vele. 75. Gheorghie Popa. 76 Gavril Negre. 77. Stefan Armasu. 78. Gheorghie Dimi- 
triu. 79. Dumitru Ciutunoi. 80. Gheorghie Stan. 81. Tudurachi sin Iordan. 82. Ilie Bă- 
zăitu. 83. Tacu Lalu. 84. Stoian Lupu. 85 Nastasie Mutuv. 86. Vasilie Mane, 
87. Donici Neculai. 88 Dumitru Tătărcuţă. 89. Gheorghie Zamfirachi. 90. Sfetcu Ciu- 
tuman. 91. Nitachi sin Iancu. 92. Vasile Ienachi. 93. Ioan Tätärcutä. 94. Dănilă, 
Dinu. 95. Ioan Tintemir. 96. Avram Chirivan. 97. Stan Nedelcu. 98. Simion Di- 
mitriu. 99. Costachi Pricopi. 100. Vasile Vedreanu. 101. Chinciu Petrov. 102. Marin 
Gheorghiu. 103. Sandu Cojan. 104. Niţă Toderaşcu. 105. Vasile Coșniţă. 
106. Gheorghie Zaharia. 107. Ioan Danu. 108. Dumitrachi Postu. 109. Gheorghie Pa- 
ladi. 110. Gheorghie sin Manolachi Rotariu. 111. loan Curuivan. 112. Vâlcu Cis- 
mariu. 113. Ivan Dinu. 114. Toader Argintariu. 
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15. TinutulCahululuï. 
A. Proprietarii mari. 
1. Vorn. Iancu Cantacuzin. 2. Aga Grigore Costachi Epureanu. Spatarii 


Savastian Vişnovschi. 


B. Proprietarii mici. 


Alegătorii de al doilea grad. 


Ocolul Cajdagalieï 1. Ivan Cordagiu. 2. Tudosă Soatu. 2. Radu Cola. 
4. Sandu Dermergi. 5. Ivanciu Caramfil. 


Ocolul Tegheciului. 6. Vasile Boboc. 7. Toader Tipordeï. 8. Ioan David 
Lupu. 9. Ioan Bordea. 10. Marin Zaharia. 


Ocolul Cotul-Morii. 11. Petrachi Tomşa. 12. Ifumi Sârvuleţ. 13. Ne- 
culai Cioinag. 14. Vasilie Tomşa. 15. Constantin Stiun. 
C. Locuitorii săteni. 
Alepătorii de al treilea grad. 


Ocolul Cajdagalieï. 1. Apost Ciobotariu. 2. loan Ravloc. 
»  Tegheciului. 3. Toader Popa. 4. loan Roşca din Tartaul 
»  Cotul-Moril. 5. Iftimi Tition 6. Toader Falobă. 


D. Orășenii. 
Proprietarii de case si neguţătorii. 

1. D. Costandin Tuliade, 2. Stefan Griborovici. 3. Timofte Sacalov. 4. Cos- 
tandin Hasiade. 5. Mihalache Bacalu. 6. Feodor Ivlev. 7. Filimon Nichita. 8. Pe- 
rea Bizom. 9. Toma Glohii. 10. Andreï Gribinicov. 

16. Ţinutul Ismailului 
A. Locuitorii săteni. 


Alegătorii de al treilea grad. 


Ocolul Caramahlieï. 1. Macsim Ciomaceicu. 2. Nechifor Bendersca. 
»  Ismailului. 8. Dimitrie Vasiliev Romov. 4. Todor Bajioglo. 
»  Cahulo-Prutului. 5. Gheorghie Popovici. 6. Bolţan Radov. 


B. Orăşenii. 
Proprietarii de case si negutätori. 
1. D. Neculai Iliade. 2. Aristarh Cilibidache. 3. Pintelii Cardolea. 4. Filip 


Cardolea. 5. Iancu Cardolea. 6. Teodosie Cardolea. 7. Teodor Tulceanov. 8. A- 
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lecsandru Alecsandrite. 9. Ion Camburopulu. 10. Gherasim Vargote. 11. Ion 
Dispotopol. 12. Dimitrie Riga. 13. Aristid Caladino. 14. Neculai Candulo. 15. Anton 
Covaropol. 16. Paväl Psihă. 17. Vasilie Papazoglu. 18. Petru Sorocolitov. 19. Ni- 
chita Trubaev. 20. Mihail Filipov. 21. Elarion Filipov 22. Aristud Fotiano. 23. Ne- 
culaï Gadidov. 24. Gheorghie Cara-Petrov. 25. Costandin Dumitrașcu. 26. Dimitrie 
Savastianov. 27. Sava Marinov. 28. Vanghelie Marinov. 29. Neculai Politopol. 
30. Ierimia Gheorghiu. 31. Sterie Cheselevici. 32. Costandin Popovici. 33. Neculai 
Hagioglu. 34. Hristea Nicolaide. 35. Alecsandru Varniote. 36. Costandin Ajdiriv. 
37. Mitache Armenciu. 38. Paväl Andriev. 39 Ivan Tomov Dimitrov. 40. Panaite 
Dimitrov. 41. Dimitrie Filipov. 42. Neculai Minciov. 43. Dămian Neculaev. 44. Doi- 
cea Umilianov. 45. Ion Dromamcu. 46. Matvei Ciumacencu. 47. Teodosie Ste- 
panescu. 48. Anton Postarencu. 49. Marcu lacovichi. 50. Finoghie Capusten. 51. Pa- 
vel Crijanovschi. 52. Carp Coluhnia. 53. Alecsie Velilicov. 54. Ivan Gavlitschi. 
55. Grigorie sin Cinco. 56. Iacov Spacovici. 57. Simion Spacovici. 58. Timofter 
Fisincô. 59. Petru Chinlinco. 60. Marcu Caliujnisa. 61. Ion Zăline. 62. Iftim Mas- 
calencu. 63. Grigorie Masnea. 64. Neculai Bozacovschi. 65. Doroftei Iacolovschi. 
66. Aftanasie Barbenco. 67. Stepan Puntir Nocenco. 68 Vasilie Motaricoi. 69. Ti- 
moftei Hincenco. 70. Iacov Htalvo. 71. Clim Scarobogatie. 72. Timoftei Hrisanca. 
73. Iacov Carji. 74. Chirila Haidaenco. 75. Cozma Garcusa. 76. Iacov Joean. 
77. Petrea Vasălenco. 78. Procop Derevenciug. 79. Grigorie Peleavschi. 80. Ni- 
chita Niștiico. 81. Petru Tunul. 82. Ion Dachie. 83. Petcu Hadite. 84. Petru Fomen. 
85. Fadie Filimonov. 86. Lavro-Serbin. 87. Alecsie Volcov. 88. Alecsie Volodov. 
89. Soica Bercu. 90. Cost. Morariü. 91. Cost. Barcu. 92. Antonie Mastrov. 93. Ca- 
teh Balaiov. 94. Alecsandru Doicev. 95. Gheorghie Sava. 96. Dimitrie Enache. 
97. Rusu Savan. 


2. Lista Deputaţilor Adunării ad-hoc din Iaşi. 


Clerul. 1. Înalt Prea Sfinţitul Părintele Mitropolit Sofrome Miclescu. 2. Prea 
Sfinţitul Părintele locotenent de Episcop de Roman. 3. Prea Sfinţitul Părintele 
Ghenadie Tripoleos, locotenentul de Episcop de Huși. 4. Prea Sfintia Sa Păr. 
Filaret Stavropoleos Scriban, Egumen. monastirii Socola. 5. Prea Sfinţii Sa 
Părintele Calinic Hariopoleos, Egumen. monastirii Slatina. 6. Prea Cuvioșia Sa 
Părintele Arhimandr. Neofit Scriban, din partea clerului Capitalei. 7. Prea Cu- 
viosia Sa Arhimandritul Melhisedec din partea Clerului de la Huși. 8. Sfintia Sa 
Iconomul Matcas, deputatul clerului tirgulut Romanul. 


Ţinutul laşilor. 


9. Vornicul Costachi Rola, dep. proprietarilor mari. 10. Vornicul Dimi- 
trie Miclescu, dep. proprietarilor mari. 11. Clucer. Costachi Bădărăti, dep. pro- 
prietarilor mici. 12. Dănilă Balan, deputat sătean. 13. Vornicul Anastasie Panu, 
deputat de oraş. 14. Doctorul Aga A. Fătul, deputat de oraș. 15. Spatarul Dimi- 
trie Cozadin, deputat de oraş. 16. Maiorul V. Mälinescu, deputat de oraș. 


www.dacoromanica.ro 


31 


Ţinutul Dorohoiului. 


17. Vornicul. Mihail Kogălniceanu, dep. proprietarilor mari. 18. Aga Iancu 
Docan, dep. proprietarilor mari. 19. Pitar. Gheorghie Masian, dep. proprietarilor 
mici. 20. Dumitru Savin, deputat sătean. 21. Doctorul Post. Costachi Vârnav, 
deputat de oraş. 


Ţinutul Botosanilor. 


22. Vornicul Dimitrie Rallet, dep. proprietarilor mari. 23. Spat. Neculai 
Cananäü, dep. proprietarilor mari. 24. Clucerul Stefan Calin, dep. proprietarilor 
mici. 25. Simion al Stanceï, deputat sătean. 26. Vornicul Sevastian Cananăi, 
deputat de oraș. 27. Doctorul Aga Alecu Jieanu, deputat de oraș. 


Ţinutul Suceavei. 


28. Vornicul Iorgu Vârnav (Liteanu), dep. proprietarilor mari. 29. Vorme. 
Alecu Botez (Forăscu), dep. proprietarilor mari. 30. Costachi Morţun, dep. 
proprietarilor mici. 31. Toader sin' Pavel, deputat sătean. 32. Postelnicul Dimi- 
time Gngoriu, deputat de oraș. 


Ținutul Neamţului. 


33. Vornicul Gr. Balș, dep. proprietamlor mari. 34. Post. Mihăiţă Jora, 
dep. proprietarilor mari. 35. Comisul Vasile Zaharia, dep. proprietarilor mici. 
36. Costachi sin Vasile Ostahi, deputat sătean. 87. Aga Dimitrie Gheorghiadi, 
deputat de oraș. 


Ținutul Romanului. 


38. Logofătul Gheorghieș Sturdza, dep. proprietarilor mari. 39. Logofătul 
Costachi Sturdza, dep. proprietarilor mari. 40. Vornicul Costachi Hurmuzachi, 
dep. proprietarilor mici. 41. Ioan Levărdă, deputat sătean. 42. Aga Grigorie Vår- 
nav, deputat de oraș. 


Ţinutul Bacăului. 


43. Post. Vasilie Alecsandri, dep. proprietarilor mari. 44, Aga Costachi 
Roseti, dep. proprietarilor mari. 45. Spatarul Dim. Cracte, dep. proprietarilor 
mici. 46. Ioan al Babei, deputat sătean. 47. Com. Petrachi Brăescu, deputat 
de oraș. 


Ţinutul Putnei. 
48. Logof. Alecu Balș, dep. proprietarilor mari. 49. Vornic. Iordachi Pruncu, 


dep. proprietarilor mari. 50. Pitar. Chirilă Ciocârlie, dep. proprietarilor mici. 
51. loan Roatä, deputat sătean. 52. Gheorghie Ilie, deputat de oraş. 
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Ţinutul Tecuciului., 


53. Vorn. Vasilie Sturdza, dep. proprietarilor mari. 54. Post. Alecu Tiriachiu, 
dep. proprietarilor mari. 55. Sard. Ioniță Hrisanti, dep. proprietarilor mici. 
56. Vasile Balais, deputat sătean. 57. Spat. Const. Iacovachi, deputat de oraş. 


Ținutul Galatilor. 


58. Vorn. Lascar Catargiu, dep. proprietarilor mari. 59. Post. Iancu Fotea, 
dep. proprietanlor mari. 60. Postelnicelul Gheorghi Vârlan, dep. proprietarilor 
mici. 61. Răducanu Sava, deputat sătean. 62. Vorn. Costachi Negre, deputat de 
oraş. 63. Maiorul Alecu Cuza, deputat de oraş. 


Ținutul Tutovei. 
64. Vorn. Grigorie Suţu, dep. proprietarilor mari. 65. Vorn. Manolachi Cos- 
tachi, dep. proprietarilor mari. 66. Medelnicerul Vasilie Nicolai, dep. proprie- 


tarilor mici. 67. Vasilie Stan, deputat sătean. 68. Doctorul Aga Manolachi Costin, 
deputat de oraș. 


Ţinutul Vasluiului. 


69. Spat. Neculai Carp, dep. proprietarilor mari. 70° Spat. Sandu Mi- 
clescu, dep. proprietarilor mari. 71. Nobilul Costachi Sturdza, dep. proprietarilor 
mici. 72. Ioniță Olariul, deputat sătean. 73. Dimitrie Ghidionescu, deputat de oraș. 


Ţinutul Fălciului. 


74. Vorn. Petrachi Mavrogheni, dep. proprietarilor mari. 75 Vorn. Nicu 
Catargiu, dep. proprietarilor mari. 76. Slugeiul Neculai Bosie, dep. proprie. 
tarilor mici. 77. Pandelachi Croitoriu, deputat sătean 78. Colonelul Neculai 
Tamandi, deputat de oraș. 


Ținutul Ismailului. 


79. Dimitrie Vasiliev Romov, deputat sătean. 80. Lazar Galiardi, deputat 
de oraş. 


Ţinutul Cahulului. 
81.' Vorn. Iancu Cantacuzin, dep. proprietarilor mari. 82. Aga Grigorie 


“Costachi, dep. proprietarilor mari. 83. Costachi Ştiun, dep. proprietarilor mici. 
84. Ioniţă Roşca, deputat sătean. 85. Timofti Sacalov, deputat de oraș. 
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3. Programă pentru deschiderea Adunării ad-hoc a Mol- 
dovei, Duminecă în 22 Septembre 1857. 


I. La șeapte oare dimineaţa nouă detunări de artilerie vor vesti No. 1980. 
Capitalei diua menită pentru deschiderea Adunării ad-hoc. no. 
IT. La 10 oare se va celebra în vechia biserică a Sf. Neculaï-cel- ps. 
Mare un Te-Deum, sărbat de Înalt Prea Sfinţitul Mitropolit si la care 
va asista Ecs. Sa Prințul Caimacam cu ministrii, funcţionarii Statului 
gi înaltul Stab. Vornicia de aprodi va face poftire d-lor deputaţi 
de a se aduna la această sărbare religioasă, menită pentru a chema 
bine-cuvintärile Cerului asupra lucrărilor representantilor natieï. 

III. Oastea de toate armele, în mare uniformă, va fi insiratä de 
ambe părţile de la ușile bisericii până la scara cea mare conducătoare 
la sala sedintelor Adunării. 

IV. După săvirşirea Te-Deumului, d-nii deputaţi, având în capul 
lor pepresidentul Prea Sfinţitul Mitropolit, în sunetul clopotelor se vor 
îndrepta pe jos spre sala sedintelor. La esirea lor din biserică vor fi 
salutati de o bandă de musică militară. Artileria va slobozi 101 tu- 
nurï si, în trecerea Adunării până la Palat, oastea va pfesenta armele. 
O altă bandă de musică, pusă la scara cea mare, va saluta Adunarea. 

V. Ajungând la Palat, d-nii deputați vor fi întimpinaţi la scară 
de patru domnești adjutanti, cari vor preceda Adunarea până la 
sala şedinţelor. 

VI. Întrarea publicului în sala Adunării va fi liberă cu bilete, 
date mai nainte de presidentul ei si de Vornicul de aproqi. Locuri 
deosebite vor fi reservate pentru dd. representanţii Puterilor, cari 
vor fi invitaţi la această solemnitate prin secretariatul de Stat. 

VII. După ce domnii deputaţi se vor aseda la locurile lor, Prea 
Sfinţitul Mitropolit, în însușire de president al Adunării ad-hoc, va or- 
dona cetirea ofisului de deschiderea Adunării, dat de Ecs. Sa Prinţul 
Caimacam, după care se va proceda la cele mai departe ale sale lucrări. 

VIII. După aceasta Ecs. Sa Prinţul Caimacam va trece en revue 
oastea, ce va fi asedatä pe piaţa Palatului. 

IX. După săvîrşirea ceremoniei, din ordinul Ecs. Sale Prințului 
Caimacam, se va da soldaţilor de linie, jandarmeriei si pompierilor 
câte un douë-decer, iar sub-oficerilor câte doi; la rangurile de jos, 
cădute sub vine ușoare disciplinare, li se va face iertarea osândei. 

X. La arestele publice se vor face de către municipalitate distri- 
buţii de pâne si de carne; la această ocasie Ecs. Sa Prinţul Caimacam, 


Acte gi Documente VI. 1. | 3 
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No. 1980. prin Departamentul dreptăţii, +a ierta un număr de osândiţi dintre cei 


1857 
22 Sept. 


mai demni de o asemenea graţie. 

XI. Seara tot orașul va fi iluminat; Depart. lucrărilor publice și 
municipalitatea se vor îngriji de iluminarea zidirilor publice; la 8 
oare seara un foc de artificie se va arde pe piața Palatului. 

XII. Departamentul din lăuntru va da ordine tuturor administra- 
țiilor finutale, ca prin toate oraşele să se sérbeze diua de 22 Septem- 
vrie ca o sărbare naţională. Dimineaţa se vor fine Te-Deum, la care 
funcţionarii Statului vor asista în uniformă. Seara orașele vor fi ilu- 
minate. Municipalitätile vor face distribuții de pâne si carne la săracă 
si arestanți. 


4. Cuvîntul Înalt Prea Sfinţiei Sale Părintelui Mitropolit, 
la deschiderea Adunării Ad-hoc. 


Moldo-Românie! 


Înoi-se-vor ca alevalturului 

tineretile tale. Ps. 108. 
Iubiţilor frați compatrioți si fii în Domnul Hristos. 
Cinstitilor deputaţi ai tuturor claselor Moldovei. 


Dumnedeü părintele a toată mângăierea a suflat în inimile prea 
puternicilor împărați ai Europei, ca la deschiderea Congresului de Paris 
prin plenipotenţii lor, să îngrijească si de ţările noastre. Art. 24 al 
Tratatului de Paris statorniceste, că un Divan ad-hoc, compus în mod 
de a constitua representatia cea mai esactă a intereselor tuturor cla- 
selor societăţii, va fi convocat în Principat sub presidenta Mitropo- 
litului ţării. Si după împărătescul firman al Înaltei Porţi primind 
acum ofisul Ecselentieï Sale Prințului Caimacam sub No. 108 spre 
deschiderea şedinţelor, iată că această mult dorită di a sosit. Divanul 
își deschide ședințele de astădi, și înainte. || Deci iubitilor! de la 
toți ni se cere acum, de a avea cea mai mare luare aminte în vor- 
birile noastre, ea și în lucrările noastre, și cea mai adâncă cump&- 
tare si înţelepciune în rostirea dorințelor noastre ; căci acestea, precum 
se știe, vor fi temelia tericirii viitoare a ţării întregi si a fie-cărui 
în parte. || Acum a sosit timpul, ca fie-care să ne arătăm cu fap- 
tele, nu numai cu vorbele; cât ne iubim natia noastră cea cu un re- 
nume așa de antic si aşa de frumos; cât prefuim teara ce ne-a dat 
toată fiinţa noastră, și cât ţinem la canoanele si religia părinților nostri, 
și la biserica care cu luminile sale ne-a scos din întunerec si din 
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umbra nestiinteï, ne-a păstrat limba şi ne-a făcut o literatură a 
noastră proprie, si care de la origina sa combate împreună cu fiii săi, 
cu nafia sa, asupra ori si cării împilări. || Vé mai repetez, iubitilor 
compatrioți, că acum a sosit timpul de a dovedi lumii prin fapte 
nobilimea sângelui care circulează în noi, de a ne recomanda Europei 
întregi că merităm îngrijirea «ci şi că suntem vrednici de garanţia 
ce ne-a dat. || Să fim dară înţelepţi si cumpétati întru toate, căci 
întru acestea stă toată mântuirea noastră! Nu vorbe multe si mari, nu 
împărecheri și părtiniri, ci cu un gând si o inimă, pentru folosul tu: 
turor fără osebire. ||  Moldo-Românii de astădi sunt toţi tot una, ei 
aŭ o origină, un sânge, o patrie, o istorie, o credinţă, un Dumnedeü! să 
ne silim dară ca tot-deauna să fim așa ca să fim vii, şi ca să invieze 
întru noi iubita noastră patrie. Să ne întrecem numai prin lucrarea 
virtuţilor. Numai virtuțile si meritul să ne deosebească inaintea luj 
Dumnedei si înaintea scumpei noastre natiï. || Deci credinţă, iubitilor, 
către Dumnedei, credință către patrie şi către nație. O reciprocă şi o reală 
dragoste să ne insufletcascä pe toți, pentru ca tineretele iubitei noastre 
Moldo-Românie, dupre Proroc-Impératul: să se înoiască ca ale vul- 
turului; iar Dumnedeul părinţilor să dea nouă una să gândim întru toate 
spre tot lucrul bun. Darul Domnului nostru Isus Hristos cu duhul 
vostru fraţilor, Amin. 


5. Procesul-verbal No. 1.— Şedinţa din 22 Septem- 
bre 1857. 


În urmarea Tratatului de Paris desăvirșindu-se alegerile depu- 
tatilor pentru Adunarea ad-hoc a Moldovei, conform cu legea electo- 
rală, prescrisä prin firmanul împărătesc din întâia decime a lunei 
Gemazil Achir 1273, si Înalt Prea Sfintia Sa Părintele Mitropolitul, 
presidentul Adunării, primind mesajul Căimăcămiei de sub No. 108 
Septemvrie 20, prin care îl încunoştiințează despre săvirşirea ale- 
gerilor şi întrunirea deputaţilor în Taşi, propuind de a se deschide 
Adunarea la 22 Septemvrie; astădi dar deschiderea Adunării s'a inau- 
gurat prin un Te-Deum în biserica Sf. Neculai-cel-Mare, vechia 
catedrală a Moldovei, şi Înalt Prea Sfintia Sa, dimpreună cu fetile 
din cler ce sunt deputaţi, si cu d-lor ceia-lalţi deputaţi ce aŭ fost 
faţă, s'ai întrunit apoi în sala menită provisoriü pentru acest sfirsi. 

Aici după cetirea mesajului Căimăcămiei citat mai sus, Înalt Prea 
Sfintia Sa a deschis Adunarea prin un cuvint potrivit cu solemnitatea 
de față. După acestea au ales doi secretari provisori, şi anume pe 
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d-lor Vornicii Costachi Rolla si Anastasie Panu; apoi cetindu-se fir- 
manul împărătesc s'a rădicat ședința cu strigarea unanimă a depu- 
tatilor : „Să trăiască Puterile care aŭ subscris Tratatul de Paris“; 
si s'a hotărît întrunirea Adunării pe mâne la 10 oare dimineaţa. 


Presidentul Adunării, Sofronie Mitropolit al Moldovei. 


Secretarii provisori, Rolla, Panu. 


6. Procesul-verbal No. 2—Şedinţa din 23 Septembre 1857. 


Astădi, în a doua ședință a Adunării ad-hoc, sa cetit întâi jur- 
nalul pentru şedinţa din 22 Septemvrie, care s'a aprobat de Adunare 
și s'a subscris de president şi de secretarii provisori. 

La apelul nominal al d-nilor deputaţi s'au găsit față opt-deci si trei, 
iar absenţi patru, și anume: Prea Cuvioșia Sa Starețul monastirii Neam- 
tul, d-lui Logofătul Alecu Balș, d-lui Postelnicul Vasilie Alecsandri 
si d-lui maiorul Alecu Cuza. 

În urmă Adunarea a pășit la alegerea a două comisii, com- 
puse de șeapte membri, pentru cercetarea titlurilor deputaţilor, şi 
anume: 

1. La comisia I. s'au ales cu majoritatea voturilor d-lor: Prea Cu- 
viosia Sa Părintele Arhimandritul Melhisedec, Logofătul Gheorghieș 
Sturdza, Vornicii Dimitrie Rallet, Constantin Negre, Constantin Hur- 
muzachi, Spatarul Dimitrie Cracte şi locuitorul pontaș loan Roată, 
însărcinați cu cercetarea ținuturilor Iașii, Dorohoi, Botoşani, Neamţu, 
Suceava, Romanul și Bacău; 

2. lar la a doua comisie aseminea cu majoritatea voturilor d-lor: 
Sfintia Sa Iconomul Dimitrie Matcas, Vornicul Lascar Catargiu, Aga 
Costachi Roseti, Spatarul Dimitrie Cozadini, Spatarul Constantin Ia- 
covachi, Slugerul Neculai Bosie şi locuitorul pontaș loan Levărdă, 
însărcinați cu cercetarea ținuturilor Vasluiul, Bârladul, Fälciul, Te- 
cuciul, Focşanii, Galaţii, Ismailul si Cahulul; 

După care a rămas a se face comisiilor cuvenitele împărtășiri, 
iar ședința s'a rădicat. 


Presidentul Adunării, Sotronie Mitropolit al Moldovei. 


Secretarii provisori, Rolla, Panu. 
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7. Procesul-verbal No. 3.—Ședinţa din 27 Septembre 1857. 


Astădi, în a treia ședință a Adunării ad-hoc, s'a cetit jurnalul No. 1980. 
ședinței trecute din 23 Septemvrie, care s'a aprobat și s'a subscris Proc.-verb.38. 
de presidentul Adunării şi de secretarii provisori. 2 a 

La apelul nominal s'au găsit față opt-deci si doi membri, iar i 
absenţi cinci, si anume: Prea Cuviosiile Lor Starețul monastirii Neamţu 
si Egumenul monastirii Vorona, d-lor Logofătul Alecu Balș, Vor- 
nicul Petru Mavrogheni si Postelnicul Vasilie Aleesandri. 

Amindouë comisiile însărcinate cu verificarea mandatelor depu- 
tatilor aŭ presentat apoi raporturile lor, care s'aŭ cetit si s'au ală- 
turat la actä. 

Adunarea aprobând lucrările, a încuviinţat si mandatele depu- 
tatilor proprietarilor mari de Cahul, si anume d-lor Vornicul Iancu 
Cantacuzin şi Aga Grigorie Costachi” şi a hotărît a li se adeveri 
aceste. Însă în ceia-ce priveşte pe Prea Cuviosiile Lor Starețul monas- 
tirei Neamţu si Egumenul monastirii Vorona, Adunarea a aminat 
decisia ei pe viitoarea ședință si d-lui Vornicul Mihail Kogălniceanu 
s'a înscris pentru a vorbi asupra acestei chestii. 

În urmă Prea Sfintia Sa Părintele Mitropolitul rădicându-se a 
declarat în numele Tratatului de Paris, că Adunarea ad-hoc a Mol- 
doveï este constituată si că de acum își începe lucrările sale 

Pășindu-se la alegerea comisiei însărcinate cu prelucrarea Regu- 
lamentului Adunării, saŭ numit cu majoritatea voturilor șeapte mem- 
bri, și anume d-lor Vornicii Constantin Negre, Mihail Kogălniceanu, 
Constantin Hurmuzachi, Dimitrie Rallet, Anastasie Panu, Doctorul 
Anastasie Fătul și maiorul Vasilie Mălinescu, cărora li s'a comuni- 
cat aceasta pentru a päsi de îndată la lucrare. Tot-odată şedinţa s'a 


rădicat. 
Presidentul Adunării, Sofronie Mitropolital Moldovei. 


Secretarii provisori, Rolla, Panu. 


8. Procesul-verkal No. 4.— Şedinţa din 2 Octombre. 


Astăqi, în a patra ședință a Adunării, sa cetit procesul-verbal No. 1980. 
al şedinţei din 27 Septemvrie, care sa incuviinfat de Adunare și Proc.-verb.4. 
s'a subscris de presidentul ei şi de secretarii provisori. 1857 

La apelul nominal s'aŭ găsit presenti opt-qeci și trei deputați, P Delon: 
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38 
iar absenţi doi, şi anume d-lor Postelnicul Vasilie Alecsandri, bolnav, 
și Spatarul Grigorie Vărnav, care se află în congediu. 

Chestia atingătoare de Prea Cuviosiile Lor Starețul sf. monastiri 
Neamtul si Egumenul sf. monastiri Vorona sa amînat a se decida 
în viitoarea ședință, iar adunarea a hotărît că Prea Cuvioşiile Lor nu 
vor lua parte la lucrările Adunării. 

Adunarea a luat în urmă în deliberare proiectul de Regulament 
al Adunării ad-hoc, infätosat de d-lui Vornicul Anastasie Panu, ra- 
portatorul comisiei însărcinate cu această lucrare. Acest proiect, tipă- 
rit, împărţit d-sale deputaţilor cu două dile înainte, s'a cetit de d-lui 
Vornicul Panu de întâiu fie-care cap în întregul séü, si apoi fie-care 
articul în deosebi. 

$. 1 s'a incuviinfat. 

$. 2 s'a încuviințat în următorul mod: 

«Deputaţii în sinul Adunării generale representează feara, iar 
nu numai ținutul sai clasa care i-a numit». 

Iar cele-lalte cuvinte s'au şters. 

$ 3 s'a incuviintat. 

D-lui Vornicul Manolachi Costachi a propus ca $$. 4, 5, 6 să 
se înlocuiască prin următorul articul: 

«Tratatul de Paris inchizäsluind sloboda rostire a dorintilor ţării, 
«de la sine se înţelege, că nici un deputat nu poate fi prigonit, nici 
«urmărit pentru opiniile si voturile sale rostite și date în intrebu- 
«ințarea mandatului săi» 

Propunerea d-lui Manolachi Costachi s'a respins de majoritatea 
Adunării, care a incuviintat la 

$. 4 următoarea modificare: 

«Nici un deputat nu poate fi prigonit saă urmărit pentru opi- 
«niile sale rostite si date în intrebuintarea mandatului săi». 

$. 5 sa incuviintat. 

La $. 6 s'a adoptat în loc de «a raporta presidentului Adunării», 
«se aduce la cunoștința presidentului Adunării». 

$8. 7, 8, 9, 10, 11, 12 sai incuviintat. 

$$ 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19 sau incuviintat, însă cu aceasta, 
ca să se însemneze o adnotatie, că 

«8S. 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19 rămân fără aplicaţie, lucrarea 
«fiind făcută înainte de Regulamentul acesta». 

$8. 20, 21, 22 s'au incuviintat. 

La $. 28. d-lui Vornicul Vasilie Sturdza a propus, ca vice-pre 
sidentul si secretarii să fie aleşi pe tot timpul ședinței. D-lui Vor- 
nicul Mihail Kogălniceanu a susținut redacţia făcută de comisie. Viind 
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apoi hotărîrea Adunării prin apelul nominal, s'a aflat o majoritate de 
cinci-eci şi sease voturi pentru încuviințarea art. 23, si numai douë- 
deci și seapte pentru alegerea vice-presidentului și a secretarilor pe 
tot timpul ședinței. 

$$. 24, 25, 26 s'aŭ încuviinţat. 

La $. 27 cuvintele «a se folosi de însușire de deputat si» s’aù 
suprimat si gläsueste prin urmare: 

«Presidentul, si prin urmare si vice-presidentul, nu poate a in- 
«terveni într'o desbatere de cât pentru a arăta starea chestiei si a o 
«märgini în cuprinsul ei; dacă vice-presidentul voeste a lua parte 
«la discuţie, el trebue să se scoale de pe scaun si să lese biuroul, 
«și nu poate a-l reocupa de cât după ce discuția asupra chestieÿ 
«s'a săvirșit». 

La $. 28 s'a adoptat, în loc de «cel mai în vristă dintre „pre- 
sidentit comitetelor“, «cel mai în vristă dintre deputaţi». 

$$. 29, 30, 31, 32 s'aă incuviintat. 

$. 33 s'a modificat în următorul chip: 

«Pe lângă cei cinci secretari, Adunarea alege din sinul ei și 
doi secretari suplenti». 

$. 34 s'a incuviintat. 

$. 35 sa modificat în următorul mod: 

«Presidentul deschide seantele. El vestește închiderea lor în 
«urma încuviințării Adunării. El arată, la sfîrşitul fie-căreia din ele, 
«după ce consultă Adunarea, diua seanteï viitoare și ordinul zilei 
«(ordre du jour) care se va afișa în sală». 

$. 36. Timpul s'a hotărît a fi la «dece oare», și la $. 37 «dece 
şi un pătrar». 

$$. 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46 sai incuviintat. 

$. 47 s'a modificat în următorul mod: 

«Deputatul care vorbeşte nu poate a se adresa de cât către pre- 
sident sai către Adunare. Deputaţii pot vorbi de pe tribună sai de 
la locul lor. 

«Raporturile comisiilor, espositiile de proiecte saû de amandamente 
şi toate propunerile si alte împărtășiri scrise se cetesc însă pururea 
pe tribună». 

89. 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58 s'aù încuviinţat. 

Înalt Prea Sfinţitul Mitropolit a rădicat în urmă ședința. 


Presidentul Adunării, Sofronie Mitropolit al Moldovei. 


Secretarii provisori, Rolla, Panu. 
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9. Procesul-verbal No. 5.— Sedinta din 3 Octombre 1857. 


Astädi, în a cincea ședință a Adunării, s'a cetit procesul-verbal 


dr à 5. al ședinței din 2 Octomvrie, care s'a încuviințat de Adunare si s'a 


3 Octom. 


subscris de presidentul ei și de secretarii provisori. 

La apelul nominal sai găsit presenti opt-deci și unul, iar absenţi. 
patru, și anume Log. Alecu Balș, Post. Vasilie Alecsandri, Spat. Gri- 
gorie Vârnav si Medel. Vasilie Neculau. 

D-lui Vorn. Mihail Kogălniceanu, care se înscrisese în ședința din 
27 Septemvrie pentru a vorbi asupra raportului comisiei No. I., însăr- 
cinată cu verificarea mandatelor deputaţilor, in ceia-ce priveşte pe 
Prea Cuvioşiile Lor Starețul sf. monastiri Neamtul si Egumenul sf. mo- 
nastiri Vorona, a luat cuvintul și a cetit raportul acelei comisii, 
care cuprinde în casul de față următoarele: 

«Pe lângă acesti deputaţi ai clerului s'a mai infätosat cu ofitia 
Prea Sfinţitului Mitropolit din 16 Septemvrie sub No. 1418 si adresa 
Depart. cultului la această comisie ca deputat și Prea Cuviosia Sa 
Arhim. Iosif, Egum. sf. monastiri Vorona, însă fără a înfățoșa man- 
datul cuvenit, pe care nici îl poate avea, fiind-că nici Prea Cuviosia 
Sa, nici Prea Cuviosia Sa Starețul de Neamţu nu s'au ales, ci amindoi 
sai numit de-a dreptul deputați de către Depart. din läuntru. 

«Împrejurarea aceasta nu lasă nici o îndoială, cum că Prea Cu- 
vioșia Lor, Egum. sf. monastiri Vorona și Starețul sf. monastiri 
Neamţu nu au dreptul de a întra ca deputați la Divanul ad-hoc, 
pentru că: 

«1. După firmanul împărătesc pentru convocarea acelui Divan, 
numai Prea Sfinţiile Lor Mitropolitul ţării si Episcopii eparhioţi sunt 
după drept (de jure) membri ai Divanului, iar toţi ceia-lalţi deputaţi 
trebue să fie aleși; 

«2. Pentru că după acelaşi înalt firman, Egumenii monastirilor 
închinate, precum și Egumenit monastirilor neînchinate sunt chemaţi 
a alege numai câte doi deputaţi clirici si indigeni, aşa dar peste 
tot patru ; 

«3. Pentru că această dispositie a firmanului, în cât privește mo- 
nastirile pămintești neînchinate, s'a si pus în lucrare prin alegerea 
de doi deputaţi în persoanele Prea Sfintiilor Sale Filaret Scriban, Egu- 
menul sfintei monastiri Socola, și Calinic Miclescu, Egum. sf. mon. 
Slatina; 

«4. Pentru că prin recunoașterea Prea Cuvioșiilor Sale Egumenului 
sf. mon. Vorona și Staretuluï sf. mon. Neamţu de deputați, s'ar inmulti 
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numaï numërul representantilor monastirilor neînchinate din doï la 
patru, fără însă a se representa prin aveasta şi monastirile închinate, 
care, după cum se vede din réspunsul Egumenilor acestor monastiri 
către Prea Sfintia Sa Părintele Mitropolitul, din 28 Martie 1857 No. 231, 
au refusat toată împărtășirea la alegeri, si prin urmare nici pot fi 
representate prin deputați nealeși de dînsit, deputaţi numiţi de-a 
dreptul de către Ministeriul din lăuntru dintre Egumenit monastirilor 
care, după cum se dovedește prin legiuirea obstestit Adunări din anul 
1835, sunt neînchinate. 

«Dar luând în privire: 

«1. Că numirea de deputaţi a Prea Cuvioşiei Lor Egumenul mon. 
Vorona și Starețul mon. Neamţului este un fact îndeplinit prin puterea 
si dispositiile luate de guvern, si 

«2. Spiritul de moderație de care este însutleţită Adunarea; 

«Apoi comisia lasă la înțeleapta chibzuire a onorat Adunări cea 
de pe urmă hotărire, care, ori si cum ar fi, după convingerea ce 
avem, va ști a păstra în deplină putere drepturile si legiuirile țării, 
amerinfate prin interpretarea și aplicarea arbitrară a împărătescului 
firman în chestia monastirilor». 

D. Kogălniceanu a desvălit în urmă, că ar fi a răsturna simţul 
limbei, a istoriei, a sute de legi votate de Adunările ţării, a firma- 
nului, și a jigni autonomia noastră, adoptând interpretarea guver- 
nului în privirea monastirilor închinate si neînchinate. Pe temeiurile 
aceste propune următorul proitct de încheiare : 

«În şedinţă publică a Adunării ad-hoc a Moldovei, cetindu-se 
raportul comisici sale No. I., însărcinată cu verificarea titlurilor depu- 
tatilor aleși de teara de sus; i 

«Luând în privire factul recunoscut de comisie, că după firmanul 
aprobat de representanţii Puterilor garante Principatelor, membri de 
drit ai Adunării ad-hoc nu sunt de cât Înalt Prea Sfinţitul Mitropolit 
si Prea Sfintitit Episcopi eparhioti, si că tcti ceia-lalți membri trebue 
să fie deputaţi, adecă aleşi de către o clasă sat un corp electoral; 

«Luând în privire că acestași firman hotäreste ca monastirile închi- 
nate si neînchinate să-şi aibă deputaţi aleși, statornicind că Egumenii 
sati cârmuitorii monastirilor proprietare de averi închinate si Egumenit 
monastirilor proprietare de averi neînchinate vor alege în deosebi 
doi deputaţi clirici și pămiînteni, adecă patru în total; 

«Luând în privire, că atât după simțul limbei, cât şi după sute 
de acturi legislative ale vechilor noastre Adunări naționale, nu mai 
putin şi după legea din 1835, atât în Moldova cât si în Ţeara-Româ- 
nească acele monastiri sunt şi se cunosc de închinate, care de către 
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ctitorii lor s'aii pus sub privigherea scaunelor saii monastirilor din 10- 
curile de jos, adecă Patriarhiile de Constantinopoli, Ierusalim, Alec- 
sandria și Antiohia, ori comunităţilor religioase din munţii Atos și 
Sinai, de la. Drianon ș. c. l; şi dimprotivă sunt şi se cunosc de we- 
închinate toate acele monastiri care nu atirnä de nici o altă monastire 
sati loc străin, avênd ori comunităţi libere, precum Neamţu, Säcu, 
Vorona, ori fiind ocârmuite de Egumenii numiţi de puterea biseri- 
cească a ţării, precum Slatina, Râșca s. c. l; 

«Luând în privire neesacta interpretatie dată cuvintelor de în- 
chinat și ueînchinat de către Departamentul din lăuntru, care prin 
instrucțiile sale vroeste a cunoaște de monastiri închinate pe acele 
care de la 1835 se ocârmuese în privirea materială de către depar- 
tamentul averilor monästiresti, iar ca monastiri neînchinate numai 
pe acele care prin o esceptie a legii și-a păstrat libera ocârmuire a 
averilor lor; 

«Luând în privire răspunsul ce Egumenii mon. închinate locurilor 
de jos aŭ făcut Înalt Prea Sfinţitului Mitropolit, carele i-a învitat ca 
potrivit firmanului să procedeze la alegerea de doi deputați clirici și 
păminteni; 

«Luând în privire că interpretatia dată de Departamentul din 
lăuntru cuvintelor de închinate si neinchinate, si refusul Egumenilor 
greci de a trimite în sinul Adunării legiuifi representanti, ar tinti 
de a forma din monastirile închinate un stat în stat, când aceste 
monastiri pururea şi sub toate guvernele aŭ fost atîrnate de ocâr- 
muirea țării, precum un şir de acte legislative ale ţării noastre do- 
vedesc; 

«Luând în privire că Înalt Prea Sfinţitul Mitropolit, ca firescul 
și legiuitul apărător al drepturilor bisericii noustre, cu necontenire 
a stăruit pentru a se aplica cuvintele de închinate şi neînchinate 
în adevăratul si legiuitul lor sint, și prin urmare pentru ca si pro- 
prietätile monastirilor pämintesti închinate să fie representate în Adu- 
narea ad-hoc; 

«Luând în privire că Egumenii acestor monastiri în însușire de 
ocârmuitori de averi pämintesti pururea, în vechile noastre Adunări 
nationale, aŭ tost față și aŭ lucrat aläturea cu ocârmuitorii monas- 
tirilor neinchinate, precum o dovedesc sute de acturi legislative; 

«Pe temeiul simțului firesc si legiuit al cuvintelor închinate și 
neînchinate, 

«Pe temeiul actelor legislative votate de vechile noastre Adunări 
obşteşti, în care se văd Egumenii monastirilor închinate subscrisi ală- 
turea cu Egumenii monastirilor neînchinate; 
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«Pe temeiul a însuși firmanului slobozit pentru convocarea Adu- No. 1980. 
nării ad-hoc în Principate, în puterea Tratatului de Paris; Proc.-verb. 6. 

«Adunarea ad-hoc a Moldovei, datoare în această chestie ca si 3 Da 
în toate de a păstra întreagă autonomia ab antiquo a Principatelor, | 
încheie: 

«l. Staretit de Neamţu și de Vorona nu pot fi primiţi în sinul 
Adunării ca membri de drit, pentru că membri de drit sunt numai 
Mitropolitul țării și Episcopii eparhioţi; 

«Prea Cuviosia Lor asemenea nu pot fi primiţi ca deputaţi aleși, 
neavând mandate de la vre-un corp electoral al clerului; pentru că 
deputaţi cu mandate din partea Egumenilor monastirilor neinchinate 
s'aii infätosat si s'ai recunoscut Eoumeni de Slatina și de Socola; 
iar Egumenii mon. închinate s'ai refusat de a se întruni după 
convocarea Prea Sfinţitului Mitropolit, de a-și alege representanti și 
prin urmare de a slobozi mandate; 

«2 Locurile destinate prin firman la doi deputaţi cliricï și pă- 
minteni, aleşi de monastirile închinate în sinul Adunării ad-hoc, le 
rămân reservate ori când Cuviosia Lor vor voi a se înfățoșa spre a 
le ocupa; 

«3. Adunarea votează mulțămiri venerabilului ei president, Înalt 
Prea Sfinţitului Mitropolit, pentru stäruintelc sale de a păstra în această 
chestie întregi driturile bisericii si ale autonomiei noastre». 

Acest proiect de încheiare, subscris de d-lui Mihail Kogălniceanu 
și sprijinit de d-lor Lascar Catargiu, Sandu Miclescu, Sebastian Ca- 
nanäü, Constantin lacovachi, Iancu I. Cantacuzin, Alecu Jiean, se pri- 
meste în întregul s&ii de întreaga Adunare, si se hotäreste. nepri- 
mirea Prea Cuvioșiei Lor Starețul de Neamţu și Egumenul de Vorona 
ca membri de drit ai eï. 

În urmă se päseste la votarea Regulamentului Adunării ad-hoc. 
D-lui Vorn. Constantin Negre iea în locul d-lui Vorn. Anastasie Panu 
locul de raportator al comisiei însărcinate cu prelucrarea acestui Re- 
gulament. 

$. 59 sa modificat de majoritatea Adunării (54 votmï în contra 
a 26) în următorul mod: 

«Votarea asupra unei propuneri nu este legiuită întru cât nu 
sunt față în seanță două treimi din totalul membrilor Adunării». 

$$. 60, 61, 62 sai incuviinfat. 

$. 63 sa modificat în următorul chip: 

«Alegerile biuroului, a comisiilor saă ori-ce alte insärcinäri per- 
sonale se fac prin vot sai serutin tainic: 1. prin bilete în care fie- 
care deputat serie numele candidatului saü al candidaţilor săi, și care 
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apoi se depun în urnă, și 2. prin balotatie sati bile albe si negreï 
ori când se cere majoritatea absolută, si când pentru unii candidat, 
scrutinul cu bileturi n'a înfăţoșat-o». 

$. 64 s'a adoptat în următorul chip: 

«Deputatul care nu ştie a scrie, are dritul de a însărcina cu 
«scrisul în lista votaţiei publice, sai în biletul scrutinului pe unul 
«din membrii Adunării în care are încredere». 

$$. 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 78 sau 
incuviintat. 

$. 79 s'a adoptat în următorul chip: 

«Când autorul unei propuneri nu cste membru al comisiei însăr- 
«cinate cu cercetarea lucrării, el are drit de a asista la ședințele 
«comisiei și a da toate lămuririle, fără însă a lua parte la votatia în 
«sinul ei». 

$$ 80, 81, 82, 83, 84, 85, 86 sai incuviintat. 

$. 87 s'a adoptat în următorul mod: 

«Toate încheierile asupra propunerilor făcute Adunării se fac de 
«către Adunare prin majoritatea absolută a voturilor (afară de cât în 
«casurile anume prevédute prin acest Regulament, în privirea alege- 
«rilor și altor presentaţii de persoane)». 

$. 88 s'a incuviintat. 

$. 89 s'a modificat în următorul chip: 

«Adunarea nu poate face o încheiare, de cât fiind adunaţi două 
«treimi din totalul membrilor Adunării». 

$. 90 s'a incuviintat. 

$. 91 s'a modificat în următorul mod: 

«Adunarea ad-hoc, pentru chestiile speciale, se împarte în cinci 
«comitete». 

$. 92 s'a modificat în următorul mod: 

«Fie-care comitet numeşte din sinul săi cu majoritatea absolută 
«a glasurilor si cu scrutin tainic un president, ales pe o lună. La 
«clasa locuitorilor pontasi se face aceasta prin vot public». 

$$. 93, 94, 95, 96, 97 s'au incuviintat. 

$. 98 s'a modificat în următorul mod: 

«După deliberatia asupra acestora, comitetul împărtășește Adu- 
«näri generale rgsultatul lucrărilor sale. Aceste, cu arătarea soco- 
«tinţei atât a majorităţii, cât şi a minorităţii, se împărtășesc comisiei 
«europene prin presidentul sai prin vice-presidentul Adunării 
«ad-hoc, după ce însă și Adunarea generală se va fi esprimat asupră-le». 

$$. 99, 100, 101 s'au incuviintat. 

$. 102 s'a șters de tot de către Adunare. 
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$$. 103, 104, 105, 106, 107, 108, 109, 110, 111, 112, 113, 114, 
115 s'au incuviinfat. 

La $. 116 s'a șters la început cuvîntul „numai. 

$$. 117, 118. 119, 120 sai încuviinţat. 

Cap. al un-spre-decelea are de titlu «Despre arhivă si bibliotecă». 

§§. 121, 122, 123, 124, 125, 126, 127, 128 sau incuviinfat. 

$. 129 sa modificat în următorul mod: 

«Nici un representant nu poate lipsi de la ședințele Adunării 
«generale fără un congediü dat de president pentru un termin de 
«opt dile, si de însași Adunarea pentru un termin mai lung. Se în- 
«telege însă că congediile acestea nu se vor putea da de-odată și 
«în același timp la un număr de deputaţi ce ar covirsi a opta parte 
«din completul Adunării, cuprindându-se în acest număr și deputaţii 
«bolnavi». 

$. 130 s'a adoptat în urmitorul mod: 

«Nevemrea unui deputat la una și la a doua ședință se înscrie 
în procesul verbal. 

«Dacă însă lipsește trei ședințe de-a rîndul fără a fi primit 
«congediü de la president saŭ de la Adunare, saü cel putin fără să 
«o fi incunostiinfat prin înscris despre legiuita împedecare, atunci 
«deputatul prin însași lipsirea sa se socoate demisionat». 

$. 131 s'a modificat în următorul chip: 

«Deputatul carele în cele sease de întâi ședințe după votarea 
«acestui Regulament nu s'a infäfosat spre a împlini mandatul s&ă, 
«sati cerêndu-l n'a dobândit de la adunare un termin spre a se putea 
«înfăţoșa, se socoate demisionat». 

§§. 132, 133, 134, 135, 136, 137, 138, 139 s'au incuviintat. 

În urmă d-lui Vornicul Manolachi Costachi a cerut voe a pune 
pe masa biuroului următoarea propunere, subscrisä de d-lui și de 
d-lor Constantin Sturdza, Grigorie Suţu, Gheorghie Sturdza, Constantin 
Rolla, Iancu Fotea, Petru Mavrogheni, lancu Docan, Iancu Cantacuzin, 
Vasilie Sturdza, Grigorie Balș, Alecu Cuza, Mihail Jora, Sebastian Ca- 
nanäü, Dimitrie Miclescu, Grigorie Costachi, Sandu Miclescu, Colo- 
nelul Iamandi, Alecu Botez Forăscu, Alecu Jiean, Lascar Catargiu, 
Neculae Cananäü, Dr. Costin, Neculai Catargiu, Constantin Sturdza, 
Lazar Galiardi, Timofteiü Sacalof, Dimitrie Romov, Neculae Carp, Chi- 
rilă Ciocârlie, Nectarie Episcop Sotiriopoleos, Ghenadie Episcop Tri- 
poleos, Filaret Episcop Stavropoleos, Calinic Episcop Hariupoleos, 
Constantin Bădărău, Dimitrie Gheorghiadi, Vasile Zaharia, Dimitrie 
Cracte, Vasile Nicolai și Vasile Mălinescu: 
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«În puterea 8. 12 din Cap. I. al Regulamentului Divanului ad-hoc, 


Proc.-verb. 5. subscrisit luând aminte: 


1857 
3 Octom. 


«1. Că §§. 4, 5, 6 cuprind niște dispositif care pot avea tărie 
legală numai când sar face de către o putere legiuitoare și s’ar în- 
tări de către puterea esecutivă, 

«2. Că Divanul acesta nu are putere legiuitoare de cât misia de 
a rosti dorinţele ţării, 

«3. Că sloboda rostire a dorințelor ţării resultä din chiar ființa 
Divanului, convocat în puterea Tratatului de Paris; 

«Propun ştergerea sus citatelor articole. 

«În cât priveşte însă înţelegerea cu Adunarea din Valahia, Di- 
vanul ad-hoc nefiind imputernicit de Tratatul de Paris, nici de cu- 
prinderea împărătescului firman de convocare; — de aceea dar din $. 25 
propunem să se şteargă cuvintele «si Adunării ad-hoc din teara su- 
roră», precum și din $. 26 cuvintele «cu adunarea ad-hoc din Teara- 
Românească». 

«Mai propunem și înlăturarea a întreg Cap. al doilea şi a §§. 18 
si 19, ca unele ce nu pot fi aplicabile pentru lucrările sävirsite în 
acest Divan, mai înainte de înființarea acestui Regulament». 

D-lui Vornicul Mihail Kogălniceanu a întimpinat: «că reclamă 
«si se opune cu toată puterea convictieï sale în contra propunerii 
«d-sale Manolachi Costachi, de a se șterge din Regulament princi- 
«pul neviolabilitäti deputaţilor, ca unul ce isvoreste din însuși man- 
«datul de deputat; şi facultatea recunoscută Adunării de a se pune 
«în relație cu Adunarea din Teara-Româneascä, fiind-că această fa- 
«cullate a avut-o si adunarea obsteascä din 1830, şi că o cere şi re- 
«gularea a mai multor chestii de interes comun ambelor Principate; 
«că reclamă păstrarea acestor articule ca neapărat trebuitoare, cel 
«întâiă în privirea închizășluirii deputaţilor, cel al doilea pentru vii- 
«toarele lucrări ; tot-odată însă improtiveste adoptarea propunerii 
«spre a nu se jigni principul, că ce s'a votat într'o di, nu se des- 
«votează în altă qi, că ceea-ce sa făcut într'o ședință nu se poate 
«desface în a doua şedinţă, şi că chiamă toată serioasa luare aminte 
«a Adunării asupra unui asemenea antecedent». 

D-lui Vornicul Manolachi Costachi luând cuvintul, a răspuns: 
«că în espresia simfemintelor patriotice nu esistä nici o diferintä între 
«membrii Adunării. "Toţi voesc a lucra în înţelegere pentru binele 
«ţării. Însă numai purtarea noastră cea moderată poate să ne asigure 
«isbânda dorințelor noastre». 


Propunerea d-lui Vorn. M. Costachi s'a adoptat în întregul săi 
de majoritatea Adunării, si așa dar: 
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1. Art. 4, 5, 6 sai șters din Regulament. 

2. §§. 25 si 26 saŭ modificat în următorul chip: 

$. 25. «Adunarea ad hoc a Moldovei fiind așa constituită în toate 
părţile sale, prin mijlocirea Înalt Prea Sfinţitului Mitropolit, sa în lipsă, 
a vice-presidentului, înștiințează pe comisia europeană din București 
despre constituirea sa și începerea lucrărilor sale. 

«O altă asemenea incunostiintare se face guvernului ţării». 

$. 26. «Funcţiile presidentului și, în neființă saii prin delegaţie 
a vice-presidentului, sunt de a păstra rînduiala în Adunare, dea pri- 
veghia la păzirea Regulamentului, de a tiñe rîndul între deputaţii ce 
aŭ cerut învoirea de a vorbi, de a pune chestii spre lămurirea des- 
baterilor începute, de a vesti resultatul voturilor, de a rosti hotă- 
rîrile Adunării, de a împărtăși Adunării notificatiile ce o privesc, de 
a se pune în comunicaţie cu comitetele densebitelor clase, cu gu- 
vernul, si în sfîrşit de a împărtăși comisiei europene dorințele ţării». 

3. Întreg Cap. al doilea si $$. 18 şi 19 s'aii șters din Regulament. 

În urmă Înalt Prea Sfinţia Sa Mitropolitul a rädicat ședința. 


Presidentul Adunării, Sofronie Mitropolit al Moldovei. 


Secretarii provisori, Rolla, Panu. 


10. Regulămîntul Adunării ad-hoc a Moldovei. 


Cap. I.— Disposiţii generale. 


$. 1. Divanul, saii Adunarea ad-hoc a Moldovei, instituată prin 
Tratatul de Paris pentru a rosti dorințele ţării, representează însași ţeara 
Moldovei. 

$. 2. Deputaţii, în sinul Adunării generale, representează teara, iar 
nu numai ţinutul sai clasa care i-a numit. 

$. 3. Nici un deputat, in tot timpul sesiei Adunării, nu poate primi 
` vr'o funcţie sai vre-un rang, fără ca însuşi prin aceasta să se so- 
coată dimisionat. 

$. 4. Adunarea, fiind chemată de a rosti dorinţele ţării, și prin 
urmare de a cunoaște starea ţării, fie-care deputat are drit de a 
cere de la autorităţi, prin biuroul Adunării, toate științele ce i-ar trebui 
despre ori-ce ram al administraţiei publice. 

$. 5. Sedintele Adunării generale sunt publice. Adunările în co- 
mitete sunt închise. 
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$. 6. Fie-care ședință, atât a Adunării generale cât si a comite- 


Proc.-verb. 5. telor în deosebi, se constatează prin procese-verbale, unul de fie-care 


1857 
3 Octom. 


şedinţă. Aceste procese-verbale se aduc la cunoştinţa publică prin 
Buletinul şedinţelor Adunării ad-hoc a Moldovei. 

$. 7. Acest Buletin se va publica de către biuroul Adunării, adecă 
presidentul saŭ vice-presidentul şi secretarii. El se va publica ro- 
mâneste si franțuzește si nu va fi supus altei censuri de cât a în- 
sași Adunării. 

8. 8. Dacă un deputat ar vroi să publice in extenso, în acest Bu- 
letin, vre-un cuvînt ţinut în Adunare, sai vre-o altă a sa lucrare, 
aceasta nu se va putea face fără învoirea biuroului; la cas de refus 
deputatul apelează la hotărirea Adunării. 

$. 9. Adunarea are singură dritul de a-și face sati a-și preface 
Regulamentul séü. 

Ori când 15 membri ar socoti că este trebuintä de a se adăogi, 
ori a se modifica Regulamentul în totul saii în parte, adunarea în- 
cuviinteazä discuţia, si hotărîrea se dă prin majoritatea absolută a 
voturilor. 


Cap. IL--Despre biuroul definitiv. 


8. 10. Îndată ce Regulamentul s'a desbătut și s'a adoptat, Adu- 
narea procedează la formarea biuroului definitiv. 

$. 11. Biuroul se completează prin alegerea: 

1. A unui vice-president al întregii Adunări, menit de a asista 
pe Înalt Prea Sfinţitul Mitropolit, şi care se alege dintre boerii din 
clasa I., potrivit instrucției electorale adoptată de representantit Pu- 
terilor subscriitoare Tratatului de Paris ; 

2. A cinci secretari în număr potrivit cu acel al claselor repre- 
sentate, aleși din sinul Adunării generale ; 

3. A doi secretari suplenti. ` 

4. A. trei chestori meniti de a se ocupa cu trebile materiale ale 
Adunării. 

$. 12. Alegerea tuturor acestora se face cu scrutin tainic și cu 
majoritatea absolută a glasurilor, adecă jumătate și unul din mem- 
brii de față ai Adunării. 

Când însă nu s'a dobândit majoritatea absolută, atunce se pro- 
cedează la balotatie cu bile între acei carii aŭ avut mai multe voturi, 
fără a avea majoritatea absolută. 
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$. 13. Alegerea vice-presidentului si a secretarilor se face pe 
o lună, iar a chestorilor pentru toată sesia. 

$. 14. Alegerea biuroului definitiv al Adunării generale fiind de- 
sävirgitä, fie-care din clase se trage în comitetul sěŭ respectiv si 
procedează la alegerea unui president din sinul s&ă și cu majoritate 
absolută. 

Alegerea presidentilor claselor se face asemenea pe o lună. 

$. 15. Adunarea ad-hoc a Moldovei, fiind aşa constituată în toate 
părţile sale, prin mijlocirea Înalt Prea Sfinţitului Mitropolit înştiin- 
ţează pe comisia europeană din București despre constituirea sa si 
începerea lucrărilor sale. 

O altă asemenea încunoștiințare se face Căimăcămiei ţării. 

$. 16. Funcţiile presidentului si, în neființă, sai prin delegaţie, 
a vice-presidentului sunt de a păstra rînduiala în Adunare, de a 
priveghia asupra păzirii Regulamentului, de a ţine rîndul între de- 
putaţii ce aŭ cerut invoire de a vorbi, de a pune chestii spre lămu- 
rrea desbaterilor începute, de a vesti resultatul voturilor, de a 
rosti horäririle Adunării, de a împărtăși Adunării notificatiile ce o pri- 
vesc, de a se pune în comunicaţie cu comitetele deosebitelor clase, cu 
Căimăcămia locală, și în sfîrșit de a împărtăşi comisiei europene do- 
rintele ţării. 

$. 17. Presidentul, şi prin urmare și vice-presidentul nu poate 
a interveni într'o desbatere de cât pentru a arăta starea chestiei și a 
o märgini în cuprinsul ei; dacă vice presidentul voeste a lua parte 
la discuţie, el trebue să se scoale de pe scaun și să lese biuroul, 
şi nu poate a-l reocupa de cât după ce discuţia asupra chestiei s'a 
sävirsit. 

$. 18. La întîmplare de neființă sai de amestecare în chestie a 
vice-presidentului, nefiind față presidentul, Adunarea se presidează 
de către cel mai în vristă dintre deputați. 

$. 19. Funcţiile secretarilor sunt de a priveghia redacția procesului- 
verbal, pentru ca să cuprindă relaţia lămurită şi îndestulătoare a 
tuturor împrejurărilor ședinței, de a ceti aceste procese-verbale, de a 
inscrie după rînd pe deputaţii ce au cerut voia de a vorbi, de a da 
cetire de propunerile, amandamentele si alte asemenea impärtäsiri ce 
trebue a fi supuse Adunării, de a însemna resolutiile saŭ hotäririle 
Adunării, de a face apelul nominal, de a socoti voturile; într'un cuvînt 
de a îndeplini tot ce privește biuroul. 

$. 20. Secretarii pot lua parte la discuţie, însă trebue atunce a 
se cobori de la biurou. 

8. 21. Secretarii aleg unul dintre eï, ca înadins însărcinat cu pri- 
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vegherea publicării Buletinului sedintelor Adunării si a tuturor tipäri- 
rilor menite pentru trebuinta Adunării. 

$. 22 Secretarii aleşi de Adunare sunt tot-odată de drit și se- 
cretari ai comitetelor, câte unul de fie-care comitet. Împărţirea lor 
între comitete se face în ședință publică a Adunării prin sorti, si 
anume: Presidentul pune într'o urnă numele a tus-cinci secretarii, și 
în ceia-laltă cinci bilete purtând fie-care numele unui comitet. După 
aceea trage din fie-care urnă câte un bilet, și fie-care secretar se 
orinduește la comitetul ce i s'a hotărît prin sorti. 

$. 28. Presidentul și secretarii votează pururea cei de pe urmă. 


Cap. III. — Despre ţinerea şedinţelor. 


§. 24. Presidentul deschide ședințele. El vestește închiderea lor 
în urma încuviințării Adunării. El arată, la sfirsitul fie-căreia din ele, 
după ee consultă Adunarea, diua ședinței viitoare si ordinea dileï 
{ordre du jour) care se va afişa în sală. 

$. 25. Afară de casurf grabnice, începutul sedintelor este hotărit 
la dece oare dimineaţa. 

$. 26. La 10 oare si un pătrar presidentul, prin un secretar, 
face apelul nominal al deputaţilor; acest apel este urmat de cetirea 
numelor deputaţilor cari lipsesc cu congedii și a acelor cari lipsesc 
fără congedii; lista acestor din urmă se trece în procesul-verbal. 

$. 27. Apelul nominal se face pe ţinuturi, cuprindând sub rubrica 
fie-cărui ţinut pe toți deputaţii din acel ţinut. 

8. 28. Înainte de a se începe şedinţa, presidentul si secretarii 
subscriă lista apelului nominal. 

$. 29. Fie-care şedinţă începe prin cetirea procesului-verbal al 
şedinţei trecute. 

$. 80. Dacă se ridică vre-o reclamaţie în contra redacţiei proce- 
sului-verbal, secretarul cetitor dă Adunării lămuririle cuvenite. 

Dacă si după aceste lămuriri reclamaţia tot urmează, presidentul 
consultă Adunarea, și aceasta hotărește. 

$. 81. După încuviințarea procesului-verbal, unul din secretari dă 
cetire adunării de mesagele, scrisorile şi alte împărtășiri ce o privesc, 
afară de scrisorile anonime. 

$. 82. Adunarea trimite la comișii saii amină pentru:0 altă ședință 
împărtășirile care aŭ trebuintä de a fi studiate mai întâii, si se rostește 
asupra acelora care n'au trebuintä de a fi supuse unei studiări prealabile. 
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§. 33. În urma acestora, discuția începe asupra obiectelor ce sunt 
la ordinul qileï, adecă care în sedinta trecută s'aŭ hotărît de a se 
supune discuţiei. 

§. 34. Nici un deputat nu poate vorbi de cât după ce s'a înscris 
mai înainte la biuroù, saü după ce de la locul sëŭ a cerut de la pre- 
sident învoirea de a vorbi și după ce a primit-o. Această învoire 
se dă după rindul cererilor si al înscrierilor. 

O singură esceptie se face de president, pentru a clasifica pe 
deputaţi, în chip ca să vorbească alternativ, adecă după ce unul vor- 
beşte pentru, altul să vorbească contra saŭ asupra chestiei. Învoirea 
pentru a vorbi asupra chestiei se dă numai acelor deputaţi cari voesc 
a propune un amandament, și care amandament ei sunt datori a-l 
depune de îndată pe biuroù. 

$. 85. Este învoit fie-cărui deputat de a da rîndul săă altui deputat. 

$. 36. Deputatul care vorbește nu poate a se adresa de cât către 
president saŭ către adunare. Deputaţii pot vorbi de pe tribună sai 
de la locul lor. 

Raporturile comisiilor, esposiţiile de proiecte sai de amandamente 
și toate propunerile și alte împărtășiri scrise se cetesc însă pururea 
pe tribună. 

$. 37. Ori-ce imputare defăimătoare, ori-ce altă persohalitate sunt 
oprite în discuţii. La întâia abatere presidentul rechiamă pe vorbitor 
la ordin; la a doua, după ce consultă Adunarea, îi adresează o mustrare 
personală, care se și înscrie în procesul-verbal. La a treia abatere 
presidentul, după întrebarea si încuviințarea Adunării, îl oprește de a 
mai vorbi în tot cursul acelei şedinţe, și interdicţia se înscrie în pro- 
cesul-verbal. 

$. 38. Nimenea nu poate fi întrerupt când vorbește, afară dacă se 
atinge de un rapel la păzirea Regulamentului. 

$. 39. Dacă un deputat se depărtează cu totul din chestie, pre- 
sidentul îl învită ca să reîntre în ea. Dacă un deputat, după ce a 
fost rechemat la chestie de două ori în acela-și discurs, tot urmează 
înainte a trata chestii străine de discuţia de față, presidentul consultă 
Adunarea spre a ști dacă acelui deputat nu trebue a i se opri dea 
mai vorbi asupra aceleiași chestii în acea ședință. Camera se rostește 
prin sculare și ședere, fără discuţie. 

$. 40. Nimenea nu poate vorbi de cât de douëorï asupra ace- 
leia-și chestii, afară dacă Adunarea nu hotărește alt-fel. 

8. 41. Este pururea liber de a cere învoire de a vorbi în favoarea 
păzirii Regulamentului, pentru o chestie personală, saŭ pentru a da 
esplicatie despre r&ul înțeles al cuvintelor sale. 
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8. 42. Reclamatiile de ordine de di, de întâietate și de rapel la 


Proc.-verb.5. păzirea Regulamentului aŭ pururea preferința asupra chestieï principale 


1867 
3 Ootom. 


şi suspendează pururea discuţia. 

8. 43. Chestia prealabilă, adecă chestia că nu se primeşte propu- 
nerea în discuţie, chestia de amînare, adecä de a se urni propunerea 
pentru altă di hotărită sat nehotäritä, și amandamentele sunt puse la 
glasuri înaintea propunerii principale, și sub-amandamentele înaintea 
amandamentelor. 

8. 44. Dacă dece deputaţi cer închiderea discuţiei, presidentul 
supune această cerere Adunării. Înainte însă de a se da hotărirea, 
este învoit fie-cărui deputat de a cere a vorbi pentru sai contra în- 
chiderii discuţiei. 

Nu este învoit de a cere a mai vorbi între ambele cercări, adecă 
atunci când Adunarea a şi început a se rosti pentru sai contra în- 
chiderii discuţiei. 

$. 45. Înainte de a închide discuţia asupra ori-ce propuneri, pre- 
sidentul întreabă pe Adunare, dacă ea este îndestul de lămurită asupra 
chestiei; la cas de îndoială, discuţia urmează. 

$. 46. Dacă un membru turbură buna rinduialä, el este reche- 
mat la ordine de către president. La cas de reclamaţie din partea 
deputatului în contra acestei mustrări, presidentul consultează Adu- 
narea. Dacă aceasta încuviinţează mésura luată de president, casul se 
înscrie în procesul-verbal al ședinței. 

$. 47. Dacă Adunarea se face tulburătoare, sati că nu se supune 
Regulamentului ori presidentului în cele de competinta lui, atunci 
presidentul vestește că va suspenda ședința. Dacă tulburarea tot 
urmează, presidentul suspendează ședința pe o oară, în timpul căreia 
deputaţii se retrag în sala conferințelor sati în comitete. După tre- 
cerea acestui timp, ședința se redeschide de drit. 


Cap. IV.— Despre votare. 


$. 48. Votarea asupra unei propuneri nu este legiuită întru cât 
nu sunt faţă în ședință două treimi din totalul membrilor Adunării. 

$. 49. Votul se face saii public prin apel nominal ori prin 
sculare și ședere, saŭ secret prin bilete ori balotatie. 

$. 50. La rostirea dorințelor ţării, în Adunarea generală, sai a 
unei clase în deosebi în comitete, votul se face pururea public și 
deschis, adecă prin apel nominal. Fie-care deputat chemat pe nume, 
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răspunde cu glas mare, că votează pentru sai contra, si apropi- 
indu-se de biuroi, își adevereste votul cu subscrierea în anume 
listă, sub privegherea presidentului saii a vice-presidentului. Această 
listă se cetește apoi în glas mare, si subseriindu-se de biuroù se cu- 
prinde în procesul-verbal al ședinței. 

$. 51. La chestiile de păzirea Regulamentului, de închiderea dis- 
cufieï, de prioritate, de chestie prealabilă și alte asemenea, Adunarea 
își esprimă opinia prin sculare şi ședere. 

Presidentul învită pe deputaţii ce sunt pentru, a se scula, și 
acei contra, a şedea. Presidentul si secretarii hotăresc despre resul- 
tatul votului, care se poate repeta până la a treia oară. Dacă este 
îndoială încă, saă dacă o cer dece deputaţi, atunci votul se face prin 
apel nominal. 

$. 52. Alegerile biuroului, a comisiilor sai ori-ce alte însărei- 
nări personale se fac prin vot sai scrutin tainic: 1. prin bi- 
lete, în care fie-care deputat scrie numele candidatului sai al candi. 
datilor săi, si care apoi se depun în urnă, și 2. prin balotatie 
sau bile albe și negre, ori când se cere majoritate absolută și când 
pentru unii candidaţi scrutinul cu bileturi n'a infätosat-o. 

$. 53. Deputatul, care nu știe scrie, are dritul de a însărcina cu 
scrisul în lista votaţiei publice, sai în biletul scrutinului pe unul 
din membrii Adunării în care are încredere. 

$. 54. Când asupra unei proposiţii, chiar cuprindend mai multe 
părți, nu urmează nici o contestaţie, atunci se votează asupra întregei 
proposiţii, iar dacă urmează contestaţie din partea a dou&-deci de- 
putati, se votează articol după articol. 

$. 55. Presidentul și secretarii sunt însărcinaţi cu adunarea vo- 
turilor. Presidentul vestește resultatul. 


Cap. V.— Despre propuneri. 


$. 56. Propunerile de interes general se fac, se discutează și se 
hotăresc în Adunarea generală. 

$. 57. Propunerile privitoare Ja interesele speciale ale unei sin- 
gure clase, se fac, se discutează și se hotăresc mai întâi în comi- 
tetul clasei respective. 

$. 58. Propunerile privitoare pe clase în deosebi nu se discută 
în comitetele respective, de cât după ce în Adunarea generală se va 
declara, că rostirea dorințelor de interes general sa făcut. 

Aceasta nu împedecă pe Adunarea generală de a mai adăogi la 
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dorințele de interes general, și chiar după întrunirea comitetelor 
speciale. 

$. 59. Fio-care membru al Adunării are drit de a face propuneri 
si de a presenta amandamentele la propunerile făcute de alţii. 

$. 60. Fie-care membru care voește să facă o propunere, este 
dator a o subscrie si a o depune pe biuroi, carele îndată o clasifică 
și o afișează spre a fi cunoscută de toți. 

Fie-care propunere însă pentru a putea fi cetită în Adunarea 
generală, trebue a fi sprijinită de cinci membri. — Aceasta-și condiţie 
se impune și amandamentelor și sub-amandamentelor. 

$. 61. Fie-care propunere trebue să fie redigiată în tormă de 
proiect sai de motie (motion) cu toate considerantele desvălitoare. 

$ 62. După cetirea propunerii după rîndul în care s'a înseris, 
autorul va însemna diua în care va voi a da lămuririle cuvenite. 

8. 63. În diua pe care Adunarea o hotäreste pentru discuţia acelei 
propuneri, autorul se înfăţoșează spre a-și espune motivele. 

8. 64. Înainte de a se pune propunerea în discuţie, presidentul 
întreabă pe Adunare, dacă iea în consideraţie propunerea ce-i este făcută, 
dacă o amină, sai dacă socoate de prisos dea o primi în deliberatie. 

$. 65. După ce Adunarea declară că iea propunerea în deliberatie, 
atunci hătărește, dacă această propunere se cuvine a se trimite spre 
cercetare unuia sai mai multor comitete, ori unei comisii deosebite, 
ori dacă ca chestie urgentă o primeşte de îndată în deliberatie. 

$. 66. Toate propunerile, câte de către Adunare se hotăresc de 
a se trimite în cercetarea comitetelor sai a unei comisii, inainte de 
a se supune discuţiei în Adunarea generală, se tipăresc și se împăr- 
tășese tuturor membrilor, și discuţia în Adunare nu se poate începe, 
de cât trei dile în urma distribuţiei. 

$. 67. Comitetele, saŭ deosebita comisie, luând propunerea în 
cercetare, sunt datoare a opina în scris și a adresa raport Adunării 
generale. 

§. 68. Când autorul unei propuneri nu este membru al comisiei 
însărcinate cu cercetarea lucrării, el are drit de a asista la ședin- 
tele crmisiei și a da toate lămuririle, fără însă a lua parte la votare 
în sinul ei. 

$. 69. Pentru sprijinirea raportului înaintea Adunării, comitetul 
saii comisia rindueste un raportator, carele comunică Adunării soco- 
tinfa şi a majorităţii și a minorității. 

$. 70. După cetirea raportului, discuţia începe în diua aceia, sati 
se amină pentru altă ședință. 
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$. 71. Discutia se împarte în două, întâii asupra propunerii în 
totul, al doilea asupra fie-cărui articul al propunerii în deosebi. 

$. 72. După ce se sävirseste discuţia asupra întregei propuneri, 
se începe discuția asupra fie-cărui articul în parte, unul după altul, 
şi asupra amandamentelor ce le privesc. 

$. 73. Dacă discuţia este aminatä pe altă di, atunci şi amanda- 
mentele se afișează sub biuroi spre a se cunoaşte de toţi membrii 
Adunării. 

$. 74. Dacă unele din amandamente sunt incuviintate, sai unele 
din articulele propunerii sunt respinse, atunci votul asupra întregei 
propuneri se face în altă di de cât aceia când cele de pe urmă ar- 
ticole se vor fi votat. 

Între aceste două şedinţe va trebui să treacă cel putin o di. 

În a doua ședință se vor supune 'unei discuţii şi unui vot defi- 
nitiv amandamentele incuviintate și articulele respinse. Asemenea se 
va face și cu amandamentele ce ar fi motivate asupra acestei pri- 
miri sai respingeri. Ori-ce amandament străin de aceste două puncte 
este oprit. 

$. 75. Chiar fiind discuţia deschisă asupra unei propuneri, acel 
ce a făcut-o poate să o retragă; dară dacă un alt membru și-o însu- 
seste, discuţia urmează. 

$. 76. Toate încheierile asupra propunerilor făcute Adunării. se 
fac de către Adunare prin majoritatea absolută a voturilor (afară de 
cât în casurile anume prevădute prin acest Regulament, în privirea 
alegerilor și altor presentaţii de persoane). 

8. 77. În cas când voturile sunt împărţite drept în două, propu- 
nerea supusă deliberatieï este respinsă. 

$. 78. Adunarea nu poate face o încheiare, decât fiind adunaţi 
două treimi din totalul membrilor Adunării. 

$. 79. Resultatul deliberaţiilor Adunării se proclamă de către 
president prin următoarele cuvinte: Adunarea fncuviinfeuzd sai Adu- 
narea nu încuviințează. 


Cap. VI.— Despre comitetele claselor. 


$. 80. Adunarea ad-hoc, pentru chestiile speciale se împarte în 
cinci comitete. 

§. 81. Fie-care comitet numește din sinul s&i cu majoritatea ab- 
solută a glasurilor şi cu scrutin tainic un president, ales pe o lună. 
La clasa locuitorilor pontaşi se face aceasta prin vot public. 

§. 82. Aceste alegeri se fac îndată după alegerea vice-presiden- 
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tului si a secretarilor Adunării generale, întrunindu-se fie-care co- 
mitet în camera sa. 

8. 83. Îndată ce aceste alegeri s'aă sävirsit, numirea presiden- 
ţilor se comunică în scris presidentului Adunării ad-hoc, carele despre 
aceste dă cunoștință adunării în cea întâi ședință. 

$. 84. Protocoalele alegerilor se publică în Buletinul şedinţelor 
Adunării. 

$. 85. Fie-care comitet primeşte câte un secretar din acei cinci 
aleși de Adunare și însemnat prin sorti (vedi §. 22 al Regulamentului). 

$. 86. Fie-care comitet cercetează chestiile, propunerile şi aman- 
damentele ce-l privesc în deosebi, si care orl i se adresează de unul 
din membrii săi, saŭ i se recomândă de Adunarea generală. 

$. 87. După deliberafia asupra acestora, comitetul împărtășește 
Adunării generale resultatul lücrärilor sale. Aceste, cu arătarea so- 
cotinței atât a majorităţii, cât şi a minorităţii, se împărtăşesc comi- 
siel europene prin president sai prin vice-presidentul Adunării ad- 
hoc, după ce însă şi Adunarea generală se va fi esprimat asupră-le. 

$. 88. Hotärîrea deliberaţiilor se dă cu majoritate absolută a 
glasurilor și cu vot pe faţă, întocmai după $$. 50, 51. 

§. 89. Presidentul fie-cărui comitet este de drit însărcinat cu apă- 
rarea lucrărilor acestuia în Adunarea generală. Aceasta nu împedecă 
și pe ceia-lalți membri ai comitetului de a lua parte la apărare sai 
la discuţie în ședința Adunării generale. 

$. 90. Toate raporturile comitetelor înainte de a se supune dis- 
cuţiei, în Adunarea generală, se tipăresc si se comunică tuturor 
deputaţilor. 

$. 91. Între distribuția acestor raporturi la membrii Adunării şi 
între începerea discuţiei, trebue să treacă cel puţin trei dile pline. 

8. 92. În fie-care comitet se afișează chestiile hotărite si acele ce 
sunt de ordinul dileï, precum și diua în care ele aŭ a se comunica 
Adunării. 

§. 93. Prescriptile acestui Regulament sunt îndatoritoare pentru 
comiteturile claselor. Este însă învoit fie cărui comitet de a le potrivi 
saŭ de a le complecta după trebuintele sale. 


Cap. VII. —Despre deputaţii şi adrese. 


$. 94. Deputaţiile însărcinate de a representa Adunarea ad-hoc, 
se aleg prin scrutin tainic. Adunarea hotäreste numărul deputaţilor 
ce le compun. Presidentul este pururea membru de drit al deputa- 
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tieï. EI fine cuvintul în numele Adunării, însă după ce s'a înțeles 
cu deputatia asupra cuprinderii. 

$. 95. Adresele, făcute în numele Adunării, se redigează de o 
comisie, compusă de presidentul saü vice-presidentul si de şease 
membri, aleși de Adunarea, generală. Aceste proiecte se supun în- 
cuviinţării Adunării și, după ce se incuviinteazä, se trec si în pro- 
cesul-verbal al şedinţei. 


Cap. VIIL—Despre redactori, procese-verbale si tipăriri. 


. $ 96. Biuroul Adunării are dritul de a-și adăogi uhul sai mai 
mulți redactori si scriitori în limbile română și franceză, pururea re- 
vocabili de către biuroi. 

§. 97. Toţi acesti funcţionari ai Adunării sunt datori a jura îna- 
intea presidentului şi în fața Adunării generale, că vor fi cu cre- 
dinţă "Țării şi Adunării, că vor îndeplini cu sfințenie îndatoririle lor, 
și că vor păzi taina pentru toate lucrările ce li se vor încredința, 
neputând a comunica niméruï vre-o hârtie sai ori-ce relaţie despre 
lucrările Adunării, fără ordinul biuroului. 

$. 98. Redactorii români sunt mai cu deosebire însărcinaţi cu 
compunerea proceselor-verbale, iar acei francezi cu traducerea lor, 
precum și a hotăririlor Adunării; si unele si altele se vor face sub 
nemijlocita priveghere a secretarilor. 

$. 99. Procesul-verbal al fie-cărei ședințe nu se ceteste în Adu- 
nare de cât după ce se verifică de secretarul ce-l cetește. 

$ 100. Procesele-verbale ale şedinţelor, atât ale Adunării gene- 
rale, cât şi ale comitetelor, după ce s'aü aprobat cele întâi de Adu- 
nare, cele al doilea de comitete, se prescriii pe două registre si se 
subscriü de respectivii presidenti si secretari. 

$. 101. Toate procesele verbale ale sedintelor, atât ale Adunării 
generale, cât şi ale comitetelor, se publică în Buletinul şedinţelor 
Adunării ad-hoc. 

$. 102. Apelul nominal făcut în ședințele publice ale Adunării 
se publică pururea înaintea procesului-verbal, arătându-se sub anume 
rubrică numele deputaților presenti, a celor ce lipsesc cu congedii 
şi ale acelora ce lipsesc fără congedii. 

$. 103. La toată incheiarea făcută de Adunare, fie-care deputat are 
drit să ceară de a se trece în procesul-verbal nu numai dacă a 
votat pentru saŭ contra, dară si partea ce a luat in discuţie, repro- 
ducându-se cât s'ar putea mai esact însăși cuvintele sale. 
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8. 104. Biuroul hotäreste si incuviinteazä tipărirea pe conta Adu- 
näri a propunerilor ce-i sunt supuse, a raporturilor comitetelor si ale 
comisiilor, și alte documente privitoare lu lucrările sale, şi în general 
cuvintele rostite în ședință. La cas de împrotivire din partea biuroului, 
deputatul saŭ deputaţii ce se socot jigniti apelează la hotărîrea Adu- 
nării generale. 

$. 105. Onorarele redactorilor si ale scriitorilor se hotăresc de către 
biuroi, si trecându-se în bugetul cheltuelilor sesiei, se incuviinteazà 
de către Adunarea generală. 


Cap. IX.— Despre chestură şi comisia de contabilitate. 


$. 106. Chestorii sunt însărcinaţi cu toate măsurile materiale, cu ce- 
remonialul, privegherea bunei rîndueli prin tribunele publice, regularea 
publicităţii sedintelor, și în deosebi cu toate cheltuelile Adunării. 

$. 107. Presidenţii comitetelor, secretarii si chestorii,, presidaţi 
de vice-presidentul Adunării, formează comisia de contabilitate, care 
la începutul fie-cărei luni face bugetul cheltuelilor ordinare ale Adu- 
nării, si la sfîrşitul fie-cărei luni cercetează cheltuelile făcute de ches- 
tori, si apoi le supune Adunării generale. 

$. 108. Chestorii, după mijlocirea presidentului sau a vice-presi- 
dentului, primesc de la guvern fondurile trebuitoare pentru cheltuelile 
Adunării. 


Cap. X.— Despre arhivă și bibliotecă. 


$. 109. Bugetul cheltuelilor Adunării cuprinde și o sumă menită 
pentru cumpărarea cărților trebuitoare Adunării. 

$. 110. Chestorii cumpără din această sumă, după trebuința ce 
urmează, cărțile și documentele ce pot fi mai folositoare lucrărilor 
Adunării. 

$. 111. Biuroul rindueste un scriitor însărcinat înadins cu ţinerea 
bibliotecei si a arhivei Adunării. 

$. 112. Nici o carte sai alt document din biblioteca saii arhiva 
Adunării nu se poate da unui deputat fără recepise, și nu mai mult 
de cât pe 24 oare. 

$. 113. Catalogul cărţilor aflate în bibliotecă, sai care se adaog 
în ea, este depus atât pe biuroul Adunării generale, cât şi pe masa 
fie-cărui comitet. 
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~ MUNICIPIULUI a 
$. 114. Instructia elec a, s și Re up 
munica de îndată fie-cărui MmERAEBEALA 

Ş. 115. Fie-care membru al Adunării primește de drit un esem- 
plar al Buletinului sedintelor Adunării. 


entul şedinţelor se va co- 


Cap. XI. —Despre usierï, aprodi si alţi funcţionari al 
Adunării. 


$. 116. Uşierii, aprodii și în general toţi ceï-lalti funcţionari tre- 
buitori serviciului Adunării sunt numiţi si revocati cu majoritatea 
absolută de către presidentul, vice-presidentul, secretarii si chestorii 
Adunării generale. 


Cap. XII. — Despre congedii. 


$. 117. Nici un representant nu poate lipsi de la ședințele Adu- 
nării generale fără un congediü dat de president pentru un termin de 
opt dile, și de însași Adunarea pentru un termin mai lung. Se în- 
telege însă că congediile acestea nu se vor putea da de-odată și în 
acelaşi timp la un număr de deputaţi ce ar covîrsi a opta parte 
din completul Adunării, cuprinqendu-se în acest număr și deputaţii 
bolnavi. 

$. 118. Nevenirea unui deputat la una și la o a doua ședință 
se înscrie în procesul-verbal. 

Dacă însă lipseşte în trei ședințe de-a rîndul, fără a fi primit 
congediü de la president sai de la Adunare, sau cel putin fără să 
o fi incunostintat prin înscris despre legiuita împedecare, atunci de- 
putatul prin însași lipsirea sa se socoate demisionat. 

$ 119. Deputatul, carele în cele șease întâi ședințe după votarea 
acestui Regulament nu s'a infätosat spre a implini mandatul séü, sai 
cerându-l n'a dobândit de la Adunare un termin spre a’se putea 
intätosa, se socoate demisionar. 

$. 120. În ambele casuri prevădute prin $$. 118,119 Adunarea 
prin presidentul s&ii mijloceste către puterea esecutivă convocarea 
colegiilor electorale spre a alege alţi deputați. 


Cap. XIII.— Despre poliția Adunării și a tribunelor. 


$. 121. Poliţia Adunării este a însăși Adunării. Această poliție 
se întrebuințează în numele Adunării de către presidentul sëü, sau 
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de către vice-presidentul, carele singur poate da ordine gardei de 
serviciu. 

§. 122. Este oprit de a intra în sala Adunării înarmat. Nici o 
putere înarmată nu se poate pune pe la uși fără învoirea Adunării. 

$. 123. Nici un străin nu poate, sub nici un pretext, a se întro- 
duce în partea sălii reservată numai membrilor Adunării. 

$. 124. Tribunele destinate publicului sunt încredințate în spe- 
cial poliţiei chestorilor. 

8. 125. În tot timpul ședinței, persoanele aflate în tribune se 
tin sedénd, cu capul descoperit si în tăcere. În fie-care tribună se tin 
câte unul sai doi usierï, meniti de a priveghia la păzirea bunei rîn- 
dueli. 

$. 126. Ori-ce persoană tulbură rinduiala, întrerupe tăcerea re- 
comândată publicului, dă semne de aprobatie sai de desaprobatie, 
din ordinul presidentului se scoate de îndată afară din sală, si la cas 
de scandal se trimite sub escortă în judecată dinaintea autorităţii 
competente. 

$. 127. $8. de lu 114 până și 127 din acest Regulament se tipä- 
resc și se afișează în fie-care tribună. 


-Presidentul Adunării, Sofronie Mitropolit al Moldovei. 


Secretarii Adunării, Petru Mavrogheni, Dimitrie 
Rallet, Constantin Rolla, 
Anastasie Panu, Constantin 
Hurmuzachi. 


10. Procesul-verbal No. 6—Sedinta din 4 Octombre 1857. 


Astădi, în a șeasa ședință a Adunării ad-hoc, la apelul nominal 
sai găsit față opt-deci si unul, iar absenţi patru, și anume d-lor Lo- 
gofătul Alecu Balș, Postelnicul Vasilie Alecsandri, Aga Iancu Docan 
şi Spatarul Grigorie Vârnav. 

Procesul-verbal al ședinței din trei Octomvrie s'a cetit, si încu- 
viințându-se de Adunare, s'a subscris de presidentul ei si de secretarii 
provisori. 

În urmă Adunarea a păşit la constituirea biuroului definitiv, care 
a produs următorul resultat: 

1. Votarea cu bilete pentru alegerea de vice-president al Adunării, 
dând numai majoritatea relativă d-lor Vornicilor Constantin Negre cu 
trei-deci si nouă voturi, si Constantin Hurmuzachi cu trei-deci și unul 
voturi, s'a procedat la balotatie între d-lor, si d-lui Vorn. Constantin 
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Negre a eşit cu cinci-decï și una bile albe, drept care sa şi pro- 
chemat de vice-president al Adunării ad-hoc. 

2. Alegerea a cinci secretari a dat majoritatea absolută d-lor 
Vornicilor Anastasie Panu cu șeapte-deci si opt, Constantin Hurmuzachi 
cu șeapte-deci si șease, Constantin Rolla cu șease-deci si opt, si Dimitrie 
Rallet cu patru-deci și nouă voturi; iar pentru al cincilea, fiind numai 
majoritatea relativă între d-lor Vornicul Petru Mavrogheni şi Spat. 
Constantin lacovachi, a eşit d-lui Petru Mavrogheni cu cinci-deci 
si nouă bile albe. 

3. La alegerea de trei secretari suplenti aŭ avut majoritatea absolută 
de cinci-deci si două voturi d-lui Postelnicul Alecu Teriachiu; iar ma- 
joritatea relativă d-lor Aga Iancu Docan cu trei-deci si două si Cos- 
tachi Morţun cu sease-spre-dece voturi şi balotându-se între d-lor, patru- 
deci si două bile albe aŭ eşit pentru d-lui Costachi Morţun, carele a 
rëmas al doilea secretar suplent. 

4. Alegerea de trei chestori a dat majoritatea absolută d-lor Spat. 
Dimitrie Cozadin cu opt-deci voturi, si Vorn. Lascar Catargiu cu patru- 
deci si unul voturi; iar pentru al treilea urma a se face balotatie între 
d-lui Med. Vasilie Neculau și Comisul Petru Brăescu, cărora scru- 
tinul le dăduse numai o majoritate relativă, Adunarea a primit re- 
nunciarea ce a făcut d-lui Brăescu în favoarea d-lui Neculau, și a rămas 
al treilea chestor d-lui Med. Vasilie Neculau. 

În urmă Înalt Prea Sfintia Sa Mitropolitul a numit, conform cu 
$. 22 din Regulamentul Adunării, la împărţirea secretarilor ei între 
comitete; și sorții aŭ orînduit pe d-lui Vornic. A. Panu la comitetul 
clerului, pe d-lui Vorn. D. Rallet la comitetul proprietarilor mari, 
pe d-lui Vorn. C. Hurmuzachi la comitetul proprietarilor mici, pe 
d-lui Vorn. C. Rolla la comitetul sătenilor şi pe d-lui Vorn. P. Ma- 
vrogheni la comitetul orășenilor. 

D-lui Vornic. M. Kogălniceanu s'a înscris pentru a face în vii- 
toarea şedinţă a Adunării o propunere. 

Înalt Prea Sfintia Sa Mitropolitul a rădicat ședința după ce a con- 
sultat mai întâiă Adunarea. 


Presidentul Adunării, Sofronie Mitropolital Moldovei. 
Secretarii Adunării, Petru Mavrogheni, Dimitrie 
Rallet, Constantin Rolla, 


Anastasie Panu, Constantin 
Hurmuzachi. 
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11. Procesul-verbal No.7.— Şedinţa din 7Octombre 1857. 


Astădi, in a șeaptea ședință a Adunării ad-hoc, la apelul nominal 
cetit de d-lui Vornic. Dimitrie Rallet, unul din secretari, sai găsit 
față opt-deci şi trei membri, iar absenţi doi, si anume d-lor Postel- 
nicul Vasilie Alecsandri, carele este încă bolnav în Franța, și Vor- 
cul Iorgu Vârnav Liteanu, absent. 

Procesul-verbal al ședinței din 4 Octomvrie s'a cetit de d-lui 
Vornicul Constantin Rolla, unul din secretari, sa aprobat de Adu- 
nare și sa subscris de presidentul și de secretarii ei. 

D-lui Vorn. Petru Mavrogheni, unul din secretari, a cetit pe 
urmă incunostiintärile primite de la comitetele speciale despre con- 
stituirea și alegerile presidentilor lor, cari sunt: Prea Sfintia Sa Epis- 
copul Filaret Scriban la comitetul clerului, d-lui Vorn. Vasilie Sturdza 
la acel al proprietarilor mari, d-lui Spat. Dimitrie Cracte la acel al 
proprietarilor mici, d-lui Simion Stanciu la acel al locuitorilor săteni, 
si d-lui Post. Dimitrie Grigoriu la acel al orășenilor. 

D-lui Vornicul Constantin Hurmuzachi, cerând cuvîntul, a cetit Adu- 
närif următorul proiect de încheiare, subscris de d-lui si de d-lor 
Constantin Negre, Mihail Kogălniceanu, Constantin Rolla, Dimitrie 
Rallet și Mihail Jora: 

«Astădi, Luni, în șeapte Octomvrie, una mie opt sute cinci-deci si 
seapte, Adunarea ad-hoc a Moldovei, instituată prin Tratatul de Paris 
pentru a rosti dorințele țării asupra viitoarei organisatif a Principa- 
telor române; 

«Cunoscând că, înainte de a rosti aceste dorinţi, ea are mai în- 
tâiu o sfântă datorie de împlinit; 

«Recunoscătoare pentru dreptatea si generositatea puternicilor su- 
verani, cari subscriind Tratatul de Paris, n'aii trecut cu vederea și 
suferinţele și drepturile seculare a cinci milioane de Români și de 
creștini, ci dimprotivă, adevărați representanti ai divinei dreptăţi 
pe pamint, ne-ai recunoscut şi ne-aii consfințit, dreptul de a ne rosti 
liber dorinţele pentru viitoarea organisatie a patriei noastre, 

«Unindu:se prin simtirile inimii cu unanimitatea populului Mol- 
doveï; 

«Adunarea generalä chiamä bine-cuvintärile Ceruluï asupra strä- 
luciţilor monarhi, fäcétorii de bine al neamului nostru. 

«Dumnedeü atot puternicul să-i păstreze plini de ani, de sănă- 
tate, de glorie şi de mulțumire sufletească pentru fericirea supuși- 
lor lor! 

«Dumnedeul părinților nostri să întărească și să tie Staturile si 
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populii lor în capul naţiilor celor mari, pentru ca așa să fie sprijinul No. 1980. 
civilisatieï, apărătorii dreptăţii și păstrătorii pâcii lumii! Proc.-verb. 7, 

«Acest acl, mic semn al recunostinteï eterne a Românilor Mol- 7 o 
doveï, Presidentul Adunării îl va împărtăși Escelențiilor Sale mem- 
brilor comisiei internationale din Bucureşti, cu rugăminte de a-l aduce 
-la-eunoștință generosilor suverani, cari prin subscrierea Tratatuluï 

. de Paris aŭ pus sub puternica lor garanție viitorul Principatelor 
Române». 

După aceea d-lui Logofătul Alecu Balş s'a adresat către Înalt Prea 
Sfintia Sa Părintele Mitropolit, dicând că are deosebită socotintä. 
Presidentul, poftindu-l să vie la biuroi pentru a o depune, d-lui Logo- 
fătul declară că ea priveşte chestia Unirii. La aceasta i s'a r&spuns 
că actul cetit de d-lui Hurmuzachi cuprinde rostirea recunostinteï 
către Puterile garante. Atunci d-lui Logofătul s'a retras la locul săi. 

După acest incident, Adunarea întreagă a primit în unanimitate 
propunerea actului de recunoștință cu cele mai vii si de trei ori repe- 
tite aclamații: «Să trăiască Puterile garante». 

D-lui Vornicul Mihail Kogälniceunu roagă pe presidentul Adunării 
să i se incuviinteze cetirea unei propuneri subsorisă de d-lor, dd. 
Gheorghie Sturdza, Dimitrie Rallet, Petru Mavrogheni, Constantin Hur- 
muzachi, Anastasie Panu, Vasilie Mălinescu, Constantin Rolla, Dimi- 
trie Cozadini, Vasilie Sturdza, Dimitrie Cracte, Episcopul Ghenadie 
Sendre 'Tripoleos, Arhimandritul Neofit Scriban, Arhimandritul Mel- 
hisedec, Iconomul Dimitrie Matcas, Manolachi Costachi-Epureanu, 
Grigorie A. Vârnav, Alecu Botez-Foräscu și Simion Stanciu. 

Presidentul dă învoirea si d-lui Mihail Kogălniceanu ceteste pro- 
punerea următoare: 

«Astă-(i, Luni, în $eapte Octomvrie, anul una mie opt sute cinci- 
deci si seapte, în a şeaptea ședință publică, Adunarea ad-hoc a Mol- 
dovei, instituată prin Tratatul de Paris pentru a rosti dorințele ţării 
asupra viitoarei organisaţii a Principatelor Române; 

«Simtind cătcea întâie dorință a fie-cărui popul este dorința de 
a fi; 

«Luând în privire că un popol, pentru a fi, trebue să-și asigure 
ființa sa în marea famnilie a naţiilor; 

«Că acesta a fost tälul tuturor stäruintelor, luptelor si suferin- 
telor neamului nostru într'un timp de mai mult de cinci secoli; 

«Că fiinţa politică și naţională, că dritul de staturi suverane, Prin- 
cipatele pururea si le-aă asigurat prin tratatele ce vechii nostri Doinni 
aŭ încheiat cu regii de Polonia, de Ungaria, si alți domnitori, si în 
care suveranitatea Principatelor este scrisă cu litere mari; 
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«Că numai pentru apästra această suveranitate si a găsi o puternică 


Proc.-verb. 5. garantie în contra a ori-ce eventualităţi, strămoșii nostri aŭ În- 


1857 
7 Octom. 


cheiat cu glorioșii Padişahi otomani Tratatele saŭ Capi- 
tulatiile din anii 1393, 1460, 1511 și 1634; 

«Luând în privire, că aceste tratate, după dritul gintelor, maŭ şters 
Principatele din rîndul statelor suverane, pentru că ele şi-aă reservat 
toate drepturile suveranităţii, si în special dreptul de guvernämint 
neatirnat, dreptul de legislație, adică o întreagă și deplină auto- 
nomie, si că, prin urmare, nu s'a supus nici unei puteri legislative 
străine, 

«Că chiar după încheiarea capitulatiilor cu înalta Poartă, Princi- 
patele ai urmat a fi privite de către Puterile europene ca Staturi 
suverane, precum de dovadă staii mai multe tratate încheiate cu 
Domnii Moldaviei si ai Valahiei si în urma capitulaţiilor; 

«Luând în privire că aceste capitulaţii, paladiul naționalităţii române, 
nu s'aă desființat prin deosebite tratate si stipulaţii ale marilor Puteri 
şi anume: 

«1. Prin Tratatul de Andrianopoli, articulul V.; 

«2. La Conferinţele de Viena, prin plenipotenţii Franciei și ai 
Angliei, cari chiar în seanta intâie, ţinută în 15 Martie 1855, aŭ de- 
clarat «că scopul guvernelor lor nu era de a aduce vătămare Prin- 
«cipatelor, ci dimprotivă de a îmbunătăţi soarta lor, combinând noile 
«întocmiri ce sunt a se face pentru ele într'un chip de a da o deplină 
«și întreagă îndestulare drepturilo» înaltei Porţi, drepturilor Prin- 
«cipatelor şi intereselor generale ale Europei» ; 

«3. La aceleași conferinţe, prin protocolul al treilea din 19 Martie 
1855, în care după proiectul Baronului de Prokesch, capitulatiile 
sau recunoscut ca basa drepturilor Principatelor (articolul I); 

«4. Prin cercularea Escelentieï Sale Ministrului trebilor din afară 
al Maiestăţii Sale Imperiale împăratului Napoleon III., cu data din 
23 Mai 1855, statornicind că: «relaţiile dintre înalta Poartă si Prin: 
«cipatele sunt resultatul unei alcătuiri liber încheiate, cu sute de ani 
«maï înainte, între înalta Poartă si Térile de la Dunăre»; 

«5. De către însaşi Poarta Otomană prin mai multe Haturi ale 
gloriosilor Padișahi, și în capul cărora se intrebuinfaü următoarele 
cuvinte: 

«În tot chipul, cu toată libertatea obiceiurilor lor să fie aceste 
«țări, si să se stăpânească numai singure de sine deosebite și despărțite 
«de stăpânirea împărăției otomane» ; 

«6. Tot de către Poartă prin protocolul Conferintelor din Con- 
stantinopole, cu data din 11 Februarie 1856, si în care se declară: 
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«că întăreşte din noi privilegiile si imunitätile de care disele Prin- 
«cipate sai bucurat de la Capitulațiile ce li s'ati dat de către 
«Sultanii Baiazed I. si Mohamed Il»;. 

«Luând în privire că aceste Capitulaţii recunosc și întăresc Prin- 
cipatelor nu numai privilegii şi imunităţi, ci toate drepturile 
suveranității, și între altele o ocârmuire neatirnatä și naţională, o 
deplină libertate de legislaţie, precum mai cu deosebire o dovedese 
articoluk I al Capitulaţiei încheiate la 1511 între Sultanul Baiazed I. 
şi Domnul Bogdan, și înoite în secolul al XVII-lea, între Sultanul 
Murad şi Domnul Vasilie Lupu, si care dice anume: «Poarta cunoaște 
«Moldova de pămînt «slobod și nesupus», și Articolul al IV-lea al 
«aceleiaşi Capitulaţii, care rostește că: «Moldova va fi stăpânită și ocâr- 
«muită după legile și aședămintele sale, lără să se amestece Poarta 
«cât de puţin»; 

«Luând în privire că Tratatul de Paris nu numai că n'a rostit 
nimic în contra vechilor noastre Capitulaţii, ci dimprotivă a recu- 
noseut și a întărit Principatelor o administrație neatirnatä și natio- 
nală, libertate de legislație, o putere națională înarmată și un sistem 
defensiv spre păzirea hotarelor și respingerea a ori-ce năvăliri străine, 
si în sfîrşit o viitoare organisatie conformă cu drepturile și cu do- 
rintele natieï, puindu-se Principatele sub garanţia colectivă a Puterilor 
subscriitoare Tratatului de Paris; 

«Luând în privire că atât în puterea vechilor Capitulaţii, cât si 
după stipulaţiile Tratatului de Paris, întinderea viitoarei organisaţii, 
cerută de trebuintele noastre nationale, materiale și morale, nu poate 
avea altă märginire, de cât nejignirea drepturilor Înaltei Porţi 
anume precisate în acele Capitulaţii si pe care Românii 
le-ati respectat si le vor respecta în toată întregimea lor; 

«Luând în privire că, pentru a pune un capăt suferințelor, abu- 
surilor şi discordiilor din lăuntru, care aă paralisat toată desvoltarea 
în ţeară,; si pentru a precurma inriuririle din afară, care aŭ jignit au- 
tonomia Principatelor, şi a întroduce un regim de stabilitate, de bună 
rînduială, de pace și de prosperitate în Principatele Române, este nea- 
părat do a da o deplină și întreagă îndestulare trebuintelor și dorin- 
telor natieï; 

«Luând în privire că dorinţa cea mai mare, cea mai generală, 
acca hrănită de toate generaţiile trecute, acea care este sufletul ge- 
neratieï actuale, acea care împlinită, va face fericirea generaţiilor vii- 
toare, este Unirea Principatelor într'un singur stat, o unire 
care este firească, legiuită și neapărată, pentru că în Moldova și în 
Valahia suntem acelaşi popul, omogen, identic ca nici un altul, pentru 
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că avem același început, același nume, aceiași limbă, aceiași religie, 
aceiaşi istorie, aceiași civilisatie, aceleași instituții, aceleași legi si obi- 
ceiuri, aceleaşi temeri si aceleași speranţe, aceleași trebuinte de în- 
destulat, aceleași hotare de păzit, aceleași dureri în trecut, acelaşi 
viitor de asigurat si, în sfîrşit, aceeași misie de împlinit; 

«Luând în privire că această unire o dorim, nu pentru ca să 
lovim drepturile si să amerinfäm pacea altora, ci numai pentru ca să 
asigurăm drepturile şi pacea noastră, și că dimprolivă această unire — 
la care aŭ contribuit toate generaţiile trecute, lucrând de a ne da 
aceleași instituţii si legi —împlinind o vie dorinţă a naţiei noastre, 
si făcându-se pentru noi un isvor de bună rînduială, de iconomie, 
de legalitate, de dignitate și de regeneratie generală— prin însaşi aceasta 
ar da Înaltei Porţi si staturilor vecine o închizășluire de pace si de 
stabilitate la hotarele lor; 

«Luând în privire că Unirea Principatelor este înscrisă în chiar 
instituţiile actuale, recunoscute de Înalta Poartă, și anume prin Ar- 
ticolul 425 Cap. IX. din Regulamentul Organic, care rostește textual 
că «Începutul, religia, obiceiurile și asemănarea limbei locuitorilor 
«acestor două Principate, precum si trebuintele ambelor părți cu- 
«prind din însaşi descălecarea lor elementele nedespärtiteï uniri, 
«care s'a împedecat si s'a întârziat numai de întîmplătoarele împre- 
«jurări. Mântuitoarele tolosuri ale rodului ce s'ar naște din întrunirea 
«acestor două popoare sunt nelägäduite»; 

«Luând în privire că, după protocolul VI. al Congresului de Paris, 
consultarea dorințelor ţării a fost motivată mai cu deosebire de pro- 
punerea făcută de contele Walewski, atingétoare de Unirea Princi- 
patelor; 

«Luând însă în privire că, pentru ca Unirea Principatelor să pro- 
ducă tot binele ce se așteaptă și în lăuntru si în afară, este trebuintä 
de a se institua un guvern tare, stabil, respectat în läuntru de toți, 
si sprijinit în afară de marea lamilie a caselor domnitoare; că un 
asemenea guvern nu ni-l poate da regimul vitios al Domnilor elec- 
tivi şi schimbători, cari, istoria este martură, n'aü produs de cât anarhie 
prin rivalitätile și ambițiile desilor și multilor aspiranti, slăbiciune si 
corupţie prin abusurile și nepotismul lor, și mai ales năvăliri şi res- 
bele prin despărțirea ţărilor şi prin supunerea Domnilor la toate în- 
rîuririle străine; 

«Luând în privire că Principatele sunt însetate de legalitate, de 
stabilitate si de dignitate naţională, voind a trăi cu însăşi viaţa lor, 
și că aceste nu se pot dobândi de cât reîntorcându-se la vechiul 
princip al eredității tronului, care în întâile timpuri ale fun- 
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datieï Principatelor, si chiar în urma Capitulaţiilor, aŭ esistat în fa- 
miliile lui Radu Negru și a lui Bogdan Dragoș, si puindu-se în capul 
Principatelor-Unite un prinţ străin, ales dintre dinastiile 
domnitoare ale Europei, afară de acele ale staturilor 
vecine, spre a nu motiva străine înrîuriri; 

«Luând în privire că, spre a dobândi un asemenea princip, menit 
de a pune un capăt relelor trecutului și de a pregăti patriei o eră 
nouă, Românii renunţă la dreptul ce aŭ prin Capitulaţii, de a-și alege 
singuri pe şeful Statului, încredințând numirea prințului străin în- 
suşi gloriosilor monarhi, cari aŭ luat în mânile lor soarta Princi- 
patelor; 

«Luând în privire că, spre a întemeia cea mai grabnică si mai 
intimă legătură între noua Dinastie și natia română, este trebuintä 
ca moștenitorii Domnitorului să fie crescuti în dogmele 
sfintei noastre biserici a Răsăritului; 

«Luând în privire că pentru ca prințul străin să poată împlini 
tot ce ar aștepta de la dînsul si teara si Europa, este trebuintä ca 
el să fie încungiurat de toate garanţiile de pace si de putere, şi să 
fie asigurat în contra pericolelor din afară și în contra tulburărilor 
din lăuntru ; 

«Că periculele din afară se pot înlătura numai prin newftralitatea 
pămîntului Principatelor, neutralitate recunoscută în princip prin 
Art. 26 si 27 ale Tratatului de Paris; 

«Că tulburările din lăuntru se pot depărta numai întru cât Dom- 
nitorul va căuta puterea sa în însași feara, si va cârmui după 
legi făcute de către însași teara ; 

«Luând în privire că, după vechiul obiceiü, pururea şi sub toate 
guvernele, puterea legiuitoare în Principate a fost încredinţată unei 
Adunări obşteşti, care, mai mult sai mai putin, a representat feara; 

«Că această Adunare, pentru ca să fie bine primită, pentru ca 
legile votate de ea să aibă toată puterea morală, ea trebue să fie ast- 
fel compusă în cât să cuprindă în sinul ei toate marile interese 
ale naţiei ; 

- «Luând în privire, în sfirşit, că drepturile Principatelor anume 
cuprinse în capitulaţii, si unirea țărilor sub un print străin si ere- 
ditar, asigurat prin neutralitatea pămîntului românesc, şi sprijinit 
prin o putere legislativă, care să cuprindă toate elementele vitale ale 
societăţii, atunci vor fi stabile, atunci vor contribui cu toată efica- 
citatea la desvoltarea naţională, morală si materială a patriei noastre, 
când ele se vor pune sub garanţia atot-puternicä şi salu- 
tară a marilor Puteri ale Europei; 
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«Adunarea ad-hoc a Moldovei, päsind pe calea ce i s'a prescris 


Proc.-verb. 7. de către Tratatul de Paris, adecă incepênd a rosti dorinţele 


1857 
7 Octom. 


țării, — în fața lui Dumnedeii și a oamenilor, în toată curăţenia cu- 
getului, neavând în privire de cât drepturile şi folosul naţiei române, 
declară că cele întâi, cele mai mari, mai generale si mai nationale 
dorinti ale ţării sunt: 

«1. Respectarea drepturilor Principatelor si în deosebi a auto- 
nomiei lor, în cuprinderea vechilor lor Capitulaţii încheiate cu Înalta 
Poartă în anii 1393, 1460, 1511 si 1634. 

«2. Unirea Principatelor fntr'un singur Stat sub numele de Ro- ` 
mânia, 

«3. Prinţ străin cu moștenirea tronului, ales dintr'o dinastie dom- 
nitoare de ale Europei, si ai cărui moştenitori să fie crescuți în 
religia ţării. 

«4. Neutralitatea pămîntului Principatelor. 

«5. Puterea legiuitoare încredințată unei obștești Adunări, în caro 
să fie representate toate interesele natieï. 

«Toate aceste sub garanţia colectivă a Puterilor care aŭ subscris 
Tratatul de Paris». 

După cetirea acestei propuneri si depunerea ei pe biuroul pre- 
sidentului, d-lui Constantin Hurmuzachi se sue pe tribună și o spri- 
jineste. 


Cuvîntul d-lui C. Hurmuzachi. 


«În sfîrșit, după atâtea lupte si suferinti, după atâtea temeri și 
speranţe, am ajuns în faţa momentului rostirii dorințelor ţării. 

«Momentul este mare, este critic; căci de la el atîrnă soarta și 
viitorul Principatelor, înaintirea saii înapoirea lor în privinţa politică, 
morală și materială, fericirea saŭ nefericirea lor, înălțarea saŭ decă- 
derea neamului românesc, viaţa sati moartea lui, stima sai disprețul 
lumii, bine-cuvintarea sai blestemul semintiilor viitoare. 

«Într’acest moment, atât de mare, unic în cartea vieţii neamurilor 
—tot Românul bine-cugetător se întreabă: ce trebue să dorim? 

«Ră&spunsul atîrnă de la patriotismul nostru, iar măsura dorin- 
telor noastre trebue să o căutăm în cercul drepturilor noastre si în 
respectul cuvenit legăturilor seculare ce esistă între Principatele-Ro- 
mâne si iinperiul otoman. 

«Ca să știm ce se cuvine să cerem, trebue mai întâiti să stim, 
ce avem şi ce nu avem, pentru că numai acele dorinti, ce nu trec 
peste domeniul drepturilor noastre, pot aștepta împlinire. — Măsura do- 
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rinfelor ce suntem chemaţi a rosti trebue să o căutăm si în cunoștința 
trecutului nostru, în cunoștința suferințelor, nevoilor și trebuintelor 
noastre; căci numai de la deplina cunoştinţă a relelor de care voim 
să scăpăm atîrnă aflarea mijloacelur de vindecare. — Să cercetäm 
dară înainte de toate drepturile noastre. 

«Avem drepturi mari și frumoase! Drepturile aceste, fiinţa politică 
și naţională a Principatelor Moldovei şi Valahiei, se întemeiază pe 
tratate încheiate între ele si înalta Poartă Otomană. Tratatele aceste 
se numesc capitulații, căci așa se numesc toate tratatele încheiate 
până în secolul trecut intre imperiul otoman și Puterile creştine ale 
Europei. 

«Tratatele noastre nu numai nu sai desfiinţat vre-odată, ci încă 
din timp în timp sai recunoscut şi s'aă întărit cu solemnitate de către 
Înalta Poartă, după cum dovedesc acturile publice, enumerate în pro- 
punerea ce am onoare de a sprijini. Ca să cunoaștem mărimea si 
întinderea drepturilor noastre, trebue să nu scăpăm din vedere, când 
si sub ce încungiurări s'aŭ încheiat capitulatiile noastre. 

«Istoria ne spune că Bogdan, suveranul Moldovei, fiiul lui Stefan- 
cel-Mare, a încheiat cea întâia capitulatie cu Sultanul Baiazed II., în 
anul 1511. 

«După unanima mărturie a tuturor istoricilor, Moldova se bucura 
atuncea de cea mai mare pace și liniște si de o putere foarte însem- 
nătoare, întărită prin alianța ofensivă și defensivă ce, cu un an mai 
înainte, Bogdan încheiase cu Polonia si Ungaria; iar Sultanul Baiazid IL, 
obosit de bătrâneţe, pe atunci era ocupat eu combaterea résboiu- 
lui civil ce se iscase între unii din fiii săi şi cu combaterea r&sculării 
unuia din ei în contra lui. 

«Aceasta nu lasă nici umbră de îndoială, că un tratat, încheiat de 
bună voe, sub încungiurări atât de favorabile pentru Moldova, a 
trebuit să cuprindă și cele mai favorabile condiții pentru ea. 

«Într'adevăr ! Capitulaţia aceasta, fnoitä și întărită de maï multe 
ori, si anume în domnia lui Vasile Lupu Voivod, precum și capitula- 
tiile Valahiei, aŭ asigurat Principatelor-Române toate drepturile care, 
după principiile dreptului public al Europei, recunoscut de toate na- 
tiile civilisate, constituesc deplina suveranitate a staturilor. Do- 
vadă chiar întâiul articol al Capitulatieï din 1511, carele dice: «Poarta 
cunoaşte pe Moldova de pămînt slobod și nesupus». Do- 
vadă Art. 4. al aceleiași capitulaţii, carele a stipulat foarte lămunt 
că «Moldova va fi stăpânită si ocârmuită după legile si 
aședămintele sale, fără să se amestice Poarta cât de pu- 
tin». Dovadă Regulamentul Organic Art. 61 Cap. I, Art. 299 Cap. VIII. 
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si Art. 432. Cap. IX., care anume aŭ recunoscut și aŭ consfințit s u- 
veranitatea Principatelor. 

«Suveranitatea este internă saù esternă. 

«Cum că Principatele Române aŭ esercitat tot-deauna, chiar 
si în cele mai nefericite dile ale istoriei lor şi până astădi deplina 
suveranitate din lăuntru, dovedesc toate legiuirile și așeză- 
mintele lor, din care cele mai multe și astădi încă aă putere legală, 
fără să se fi supus vre-odată încuviințării saă confirmării Înaltei 
Porţi. Din nenumărabilul număr al actelor, care dovedesc deplina 
suveranitate din lăuntru, voiii cita numai legiuirea pentru des- 
robirea vecinilor, votată de o adunare mare în sf. monastire a Trei- 
lerarchilor, în 6 Aprilie 1749. 

«Cum că Principatele Române aŭ esercitat și deplina suv era- 
nitate din afară, în curgere de mai multe sute de ani, după 
încheiarea capitulatilor cu Înalta Poartă, mărturisesc o mulțime de 
răsboaie ce aii avut Principatele atât între sine, cât și cu staturile 
vecine; mărturisesc o mulțime de tratate de alianță, de pace, de 
comerţ ș. a, ce ele aŭ încheiat atât între sine, cât si cu alte staturi 
suverane (Polonia, Ungaria, Transilvania, Anglia și Rusia). — Spre 
mai mare dovadă voii cita aici numai Tratatul de comerţ încheiat 
între Domnul Petru Schiopul, suveranul Moldoveï și Elisabeta, Regina 
Angliei, în anul 1588, așa dar șeapte-deci și seapte de anidupă în- 
cheiarea Capitulaţiei lui Bogdan cu Baiazed II. Cum că capitulatiile 
Principatelor Române nu numai n'ai oprit, ci nică aŭ mărginit suve- 
ranitatea lor din afară, dovedesc și nenumărabilele solif ce suveranii 
Moldovei și ai Valahiei aŭ trimis altor staturi suverane, sai aŭ primit 
de la ele în curgere de mai multe sute de ani după încheiarea ca- 
Pitulatiilor cu Înalta Poartă. Pravila lui Vasilie Vodă, publicată în 
anul 1646, cuprinde chiar un capitul special despre pedepsele cri- 
menilor în contra solilor ce veniaü la Domnie saă se trimiteaü din 
partea ei. Și astădi încă Principatele-Române eserciteazä unile 
din drepturile cuvenite suveranității esterne, precum de esemplu: 
dreptul de a trimite si de a întreține la Poarta Otomană soli (Ca- 
puchehaiale), drept ce datează încă din anul 1511, fiind stipulat prin 
Art. al șeaptelea al Capitulatieï lui Bogdan si anume întărit prin Tra- 
tatul de la Cuciuc-Cainargi, care recunoaște pe Domnii Principatelor 
Române de suverani, iar pe representanţii lor la Poartă de oameni 
puși sub scutul dritului gintelor. 

«Am avut dar cuvint a dice, că avem mari si frumoase drep- 
tură; căci pe când cele mai multe din staturile suverane n'aveai încă 
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nici o relaţie cu Înalia Poartă, Moldova avea la ea soli şi residenţă 
de soli (Bogdan-Serai) și o biserică pentru solii ei. 

«Şi astădi încă Principatele aŭ dreptul de a încheia convenții, 
din care aici voiă cita numai convenţia între Moldova și Valahia 
pentru unirea vărnilor. 

«Aceste facte istorice sunt cele mai necontestabile dovezi și là- 
muriri ale drepturilor noastre. Atâta spre răspuns acelora, cari se 
încearcă a aduce în îndoială sai esistenta sai cuprinderea si întin- 
derea capitulatiilor noastre. 

«Mai sunt unii cari, voind a ne micsura drepturile, ne întîmpină 
că la clasificarea staturilor, publicistit aŭ pus Principatele Române în 
clasa staturilor semi-suverane. Acestora le răspundem, că publiciștii, 
chiar și cei mat învățați, naŭ avut cea mai mică cunoștință despre 
capitulaţiile noastre, care abia în secolul nostru s'aŭ publicat, şi că eï 
și-au întemeiat opinia lor numai pe cunoștința tratatelor ruso-tur- 
cești, care, după principul recunoscut și de dreptul gintelor, ca niște 
alcătuiri între doi nu pot tolosi nici păgubi pe un al treilea. 

«Aceste sunt drepturile Principatelor Române, pe care Tratatul 
de Paris din 30 Martie 1856 le-a pus sub generosul scut al Pute- 
rilor care aŭ subscris acel act mare. Aceste sunt drepturile Princi- 
patelor, pe care înalta Poartă le-a recunoscut și le-a întărit cu solem- 
nitate în fața lumii prin Art. 23 al citatului tratat, prin care ea sa 
îndatorit anume a conserva Principatelor între altele un guvern neatir- 
nat si national, precum și deplina libertate de legislaţie (autonomia) ș. c.]. 

«Principatele Române fiind staturi suverane, de la sine se înte- 
lege, că ele aŭ necontestabilul drept de a-și legiui reorganisarea lor, 
de a-și consolida și a-și întări esistenta lor naţională, morală, politică 
si materială, în cât aceasta nu jigneste drepturile cuvenite înaltei Porţi 
după capitulaţii drepturi pe care Românii tot-deauna le-ai 
respectat şi voescalerespecta. Întinderea reorganisării noastre 
nu are dar altă mărginire de cât respectarea legăturilor noastre cu 
imperiul otoman. Este un princip, recunoscut și de dritul public, că 
acel ce face întrebuințare de un drept al sëŭ, nu vatămă pe nimenea. 

«Mai sus am ar&tat, că Principatele-Române, ca staturi suverane, 
aŭ, avut si aŭ dreptul de a încheia tratate atât cu alte staturi, cât 
și intro sine. De la sine dar urmează că ele aŭ și dreptul de a în- 
cheia între sine tratat pentru Unirea lor întrun singur stat și 
sub un singur guvern. 

«Cerem Unirea Principatelor. Cererea noastră este dreaptă, pentru 
că noi voim Unirea cu respectarea drepturilor Înaltei Porţi. Noi ce- 
rem Unirea Principatelor pentru că ea este un mijloc de întărire na- 
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tionalä, politică, morală si materială, prin urmare folositoare chiar și 
Înaltei Porţi. Aceasta spre réspuns acelora, care pretind că cererea 
Unirii este o răscoală în contra Turciei. 

«Unirea nu este o dorință nouă, Ea este prevădută chiar prin 
Regulamentul Organic, si în unele privinţi chiar și aplicată (Art. 
425—430). Unirea este înscrisă în inimile tuturor Românilor. Ea s'a 
discutat în curgere de mai mulţi ani de toată teara, de toată presa 
Europei. Dorinţa Unirii a r&sunat de la o margine a lumii până la 
ceia-laltă. Ea sa primit cu aclamatie de către alegătorii nostri, de 
către întreaga tearä. Noi dorim Unirea, pentru că: Unirea dă tăria, 
tăria dă siguranță, siguranța dă încredere, încrederea dă suflet și 
sbor comerțului și civilisaţiei. Dorim Unirea pentru că nu mai voim 
să fim pomul discordiei între puteririvale, nu voim să vedem legioane. 
de candidați de Domnie, nu voim ca Domnii să fie posesori cari se 
grăbesc a se folosi de scurtul termin al posesiei, până ce nu-l r&s 
toarnă alt amator de Domnie. 

«Adversarii nostri ne numesc revoluționari, pentru că nu voim 
să conservăm starea de față, si ce să conservăm? Ce să vecinicim? 
Demoralisatia, corupția, nepotismul, impunitatea, nerusinarea vitiilor ? 

«Unirea Principatelor este dorința tuturor claselor. Cine dintre 
noi n'a avut prilejul de a vedea bucuria și mulțămirea obsteascä de 
câte ori se cântă Hora „Unirii! Si cine nu ştie că numai câţiva 
amatori de Domnie, şi micul numèëral clienților lor, mai combat astădi 
dorinţa naţională — Unirea Principatelor ? 

«Perit-a separatismul ca fumul minat de vifor. 

«Dorim Unirea, dar tot aşa de fierbinte dorim și un print 
străin, dintr'una din familiile suverane de-ale Europei, cu 
înlăturarea staturilor vecine, pentru că numai un asemine prinţ poate 
însuflu în lăuntru și în afară respectul, fără de care cele mai bune 
legi rămân litere moarte; numai un prinţ străin poate să ne asigureze 
drepturile, poate impune partidelor, poate să ne scutească de nepo- 
tism ; numai un prinț străin poate pune capăt ambițiilor nenumă- 
raților aspiranți la Domnie si intrigilor acestora şi ale partisanilor lor, 
care paralisează chiar şi cele mai bune plecări; pentru că numai un 
prinț străin se poate lupta cu succes în contra influintelor străine, 
cărora Tratatul de Paris a voit să facă sfîrșit. 

«Mai dorim şi cerem moștenirea în familia prinţului străin, 
pentru că desele schimbări ale Domnilor aŭ împedecat propäsirea morală 
si materială, ba chiar și neatirnarea guvernelor Principatelor; si pentru 
că numai moștenirea dă stabilitate. Dritul moştenirii nu este un drit 
noii în istoria Principatelor. El a avut ființă multă vreme după în- 


www.dacoromanica.ro 


73 
cheiarea Capitulaţiilor noastre. După Bogdan a venit la tron fiiul săi 
Stefan-Tîněrul; după acesta Petru Rares, fiii natural al lui Stefan-cel- 
Mare. Asa de tare se observa dreptul moştenirii, dice analistul Ureche, 
încât feara a preferit a încredința tronul unui fiù nelegiuit al lui 
Stelan-cel-Mare, de cât să aleagă Domn din altă fanilie. Petru Rares 
a avut succesor pe fiiul săi, iar acesta murind fără copii, pe fratele sěŭ. 

«lată că nu cerem un drit noii, ci numai recunoaşterea unui 
drept ce l'am avut, unui drept vechiü ca şi istoria noastră. 

«După capitulaţii și chiar după Regulamentul Organic am avut 
şi avem dreptul de a ne alege noi singuri pe Domn. Dreptul moş- 
tenirii era combinat cu dreptul alegerii. În puterea acestui drept 
putem dar chiar noi singuri alege un print străin. Dacă cu toate 
aceste astădi renunţăm la acest drept, şi-l încredințăm generoaselor 
Puteri care aù garantat soarta noastră, o facem numai pentru ca din 
bine-făcătoarele lor mâni să primim un print străin ereditar, și 
prin aceasta o nouă garanţie de stabilitate, pe care o dorim din tot 
sufletul, un scut în contra rivalitätilor şi influintelor străine. 

«Mai dorim un guvern representativ. Nici acesta nu este 
un drit noi. De la întemeiarea Domniilor de către Radu Negru și 
Dragoș până astădi, Principatele aŭ avut tot-deauna representare na- 
țională, concentrată intr'o singură Adunare legislativă, compusă de 
toate clasele. Nici odată suveranii Principatelor n'ai fost autocrati. 
Din contra puterea legislativă tot-deauna s'a esercitat numai de că- 
tre obsteasca Adunare, totdeauna a fost despărțită de puterea esecutivă. 

«Mai dorim și cerem respectarea drepturilor Princi- 
patelor, în cuprinderea capitulaţiilor. Dorinţa aceasta este foarte 
legitimă și firească pentru ori cine cunoaște istoria trecutului și n'a 
uitat aceia a presentului nostru. 

«Mai dorim și cerem Neutralitatea teritoriului noului 
stat România, pentru că neutralitatea este cel mai bun preser- 
vativ în contra înoirii complicatiilor care aŭ adus în urma lor resbelul 
oriental, și pentru că numai ea ne va scuti de nemă&surate cheltueli 
pentru trebuinţi militare. 

«Scris este: «cereti și vi se va da». Am cerut și suntem bine 
incredintati, că dreptatea Puterilor garante ne va împlini dorinţele, 
pentru că ele sunt legitime și întemeiate pe drepturi necontestabile 
gi neprescriptibile, pe drepturi recunoscute si consfinfite prin garan- 
tia colectivă a Europei. 

«Înainte de a vă da voturile, nu uitaţi, Domnilor, că toată Europa, 
ce dic? toată lumea civilisată privește la noi cu cea mai mare luare 
aminte, ca să afle de suntem vrednici de a fi o nație, vrednici de 
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bine-facerea marinimoaselor Puteri garante, vrednici de increderea 
țării care ne-a ales și ne-a trimis aici, ca să cerem: 

«1. Respectarea drepturilor Principatelor si in deosebi a autono- 
miei lor, în cuprinderea vechilor lor Capitulaţii, încheiate cu Înalta 
Poartă în anii 1393, 1460, 1511 și 1634. 

«2. Unirea Principatelor într'un singur Stat sub nume de România. 

«3. Prinţ străin cu moștenirea tronului, ales dintr'o dinastie dom- 
nitoare de ale Europei, si ai cărui moștenitori să fie crescuţi în 
religia ării. 

«4. Neutralitatea pămintului Principatelor. 

«5. Puterea legiuitoare încredințată unei obștești Adunări, în care 
să fie representate toate interesele naţiei. 

«Toate aceste sub garanţia colectivă a Puterilor care aŭ subscris 
Tratatul de Paris. 

«Nu credem că în momentul acest suprem, de la care atîrnă 
viitorul și fericirea a cinci milioane de fraţi, să se afle între noi măcar 
unul, carele nar dori implinirea cererilor rostite de ţeara întreagă 
prin aleșii săi. Cine este în stare dea le combate, acela nu este Ro- 
mân, ci dușman al fraţilor săi, dușman al țării, unealtă a intereselor 
străine. Unul ca acela aibă curajul rătăcitei sale opinii, vie pe tribună. 
Noi îi vom răspunde». 

D-lui Logofătul Alecu Balş se înaintează spre biuroii și depune o 
hârtie subscrisă de d-lui și de Prea Sfintia Sa locotenentul de Epi- 
scop de Roman Nestarie Hermeziü, Episcop Satiriopoleos, care în 
puterea $. 60 din Regulamentul Adunării, neputendu-se primi ca pro- 
punere, se ceteste numai sub titlul de întimpinare Ja propunerea 
despre rostirea dorințelor țării, și în deosebi ca întimpinare în contra 
dorinţei Unirii Principatelor. 


Întîmpinarea d-lui A. Balș. 


«Sub iscălitul mare Logofăt și cavalerii Alecu Balș, unul din 
deputaţii ținutului Putnei, proprietar de 80 mii fălci în Moldova, 
iubita sa patrie, declară, că în locul r&paosului atât de dorit, după 
o lungă agonie și calamitäfi provenite din felurite strămutări și pre- 
faceri ce sait urmat în fearä, în care moșii și strămoșii săi si fiii fiilor 
lor s'ai născut, nu poate dori a da în schimb Moldova cu privilegiu- 
rile el, ce sunt mai avantagioase de cât ale învecinatului Principat, 
pentru un viitor eventual și necunoscut, care privilegii sunt recu- 
noscute de către prea puternicii Sultani ai curţii suzerane, consfin- 


www.dacoromanica.ro 


75 

tite si prin Tratatul de Paris a anexelor Articol. 23, și nici poate 
a se uni cu încorporarea patriei sale în aceia a Principatului Vala- 
hiei. Asemine fusie nu ar produce de cât elemente de discordii, lupte, 
vrăjmășii și neprevădute amerintätoare intervenţii de-a pururea vătă- 
mătoare. Către aceste apoi mai este de luat aminte că întrunirea 
unui Divan ad-hoc chiar, după textul Art. 24 al acelor anecse, fiind 
compus de a esprima dorintile locuitorilor ţării numai în privirea 
reorganisării Principatului; asemenea și firmanul împărătesc pentru 
convocarea lui nu cuprinde vre-o altă chestie de cât numai însași 
aceea a reorganisării ţării cu revisia statutelor eï. Prin urmare şi 
dorinţa sub-iscălitului se mărginește în păstrarea Moldovei, autonomia 
sa cu toate privilegiile și imunitätile ei ab antico. Acesta este singurul 
mijloc pe care se razimă liniștea şi fericirea poporului moldovan. 

«Această socotintä a iscălitului, biuroul va bine-voi a o clasifica 
si a o afișa spre a fi cunoscută Adunării, si sai primită în delibe- 
ratie sai nu, să se așeze în acturile arhivei Adunării, iar Înalt Prea 
Sfinţitul Mitropolit, ca president al Adunării, este rugat a o împărtăși 
și comisiei europene din Bucureşti». 

Mai mulţi deputaţi aŭ întimpinat, că Prea Sfinţia Sa locote- 
nentul de Roman s'a subscris în anul trecut, luna lui Iulie, în capul 
unui act, carele cerea Unirea Principatelor şi prinţ străin, 
arătând tot-odată mirarea lor despre schimbarea opiniei sale. 

La aceste Prea Sf. Sa locotenentul răspunde «că în adevăr a 
subscris acel act din anul trecut, însă între patru ochi, si că prin 
urmare nu se poate ţine în seamă». 

D-lui Kogălniceanu, cerând cuvîntul, se sue pe tribună și rostește 
o întîmpinare la disele d-sale Log. Alecu Balș. 


Cuvîntul d-lui M. Kogălniceanu. 


«Multämese Adunării, saă mai bine dicând, să se feliciteze Adu- 
narea de dovada de nepărtinire ce a dat astădi, învoind onorabi- 
lului deputat de Putna si Prea Sfinţitului locotenent de Roman de 
a-şi esprima opiniile liber și neîmpedecat, cu toate că pentru propu- 
neri şi amandamente Art. 60 din Regulament cere, ca spre a fi ele 
primite la cetire, trebue să fie sprijinite cel putin de cinci membri. 
Propunerea onorabilului deputat de Putna însă, în toată Adunarea, 
n’a găsit de cât un singur sprijinitor, și Adunarea totuşi a învoit 
cetirea acestei propuneri și înscrierea ei în protocolul dilei. Multä- 
mesc si felicitez Adunarea. Noi astădi am dat dovadă, că suntem 
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demni de libertatea ce Europa ne-a recunoscut, de a ne rosti do- 
rintele și trebuintele. În toată această Adunare, însufleţită de o sin- 
gură simţire, de o singură dorință, asigurarea naţionalităţii noastre, 
două singure glasuri s'aă găsit, care voesc a mergè în contra voinţei 
nafieï, în contra voinței lui Dumnedeü, cerând păstrarea statului quo, 
și prin urmare a nămolului de nenorociri si de abusuri, carei for- 
mează trista istorie, şi cu toate aceste Adunarea, puind de o parte 
restricțiile Regulamentului săi, a învoit ca astădi toată opinia, fie 
cât de antinationalä, cât de singuratică, să se esprime liber si neîm- 
pedecată în faţa ţării, care o va discuviinta, în fața Europei, care o 
va judeca. Libertate pentru opinii, respect pentru persoane. Aceasta 
este linia de: purtare care ne însuflă astâdi, care trebue să ne însufle 
tot-deauna. 

«După ce însă am ascultat opinia d-lor locotenentului de Roman 
si a deputatului de Putna, să-mi fie iertat acum de a întîmpina. Si 
dintâiă încep cu Părintele de Roman. Prea Sfintia Sa a rostit o 
curioasă teorie, adecă că este invoit de a avea între patru ochi o 
opinie, si în public o altă opinie. Întralte cuvinte, alt om sunt, alte 
lucrez în patru ochi, si alt om sunt, și altele lucrez în public; că în 
patru ochi am o iscălitură, și în public am o altă iscălitură. Teorie 
curioasă, discuviintatä de morală în gura fie-cărui om, discuviințată 
de religie mai ales în gura unui preot. Socot că Părintele de Roman 
singur va recunoaște ușurătatea espresiei, sub care voește a ascunde 
apostasia sa politică. 

«Vin acum la d-lui marele Logofăt si cavalerii Alecu Balş. D-lui 
în loc să vie a ne vorbi ca deputat al ţării, singurul titlu care ne 
dă drit de a vorbi aice, ne-a rostit opinia sa ca proprietar de 80.000 
tălci pămînt. Mare avere, frumoasă avere; nimene din noi nuo are. 
Însă este cineva care o are îridecit mai mare de cât d-lui “deputatul 
de Putna. Acesta este un oare cine, care se numește ţeară, acea 
fearä care o representează această Adunare. D-lui deputatul ne dice, 
că are 80 000 fălci. Er bine, noi Adunarea avem mai mult de cât 
chiar 800 000 de fălci, căci infätosäm teara. 

«D-lui deputatul ne dice, că feara de abia a eşit din agonia relelor 
trecutului, şi apoi ca singură tămăduire cere urmarea lor, adecă päs- 
trarea statului quo, numai păstrarea privilegiilor si imunitätilor si a 
tuturor consecuentilor, care aduce după sine privilegiul nesprijinit 
de putere; dumnealui însă ştie singur cum se păzesc în tearä pri- 
vilegiile obștești și privilegiile particulare; avem dinaintea noastră 
soarta privilegiatilor. 

«Un răi perde jumătate din puterea sa când îi cunoaștem ori- 
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ginea. Réul ţării noastre ni-l spune istoria, ni-l spun suferințele 
poporului. Fie-care pagină din analele noastre să o stoarcem şi va 
curge sânge şi lacrimi. R&ul ţării noastre ni-l spune glasul poporului 
prin un proverb: «Schimbarea Domnilor, bucuria nebunilor!» Ono- 
rabilul deputat de Putna singur în această Adunare, singur în fearä, 
care saltă de entusiasm, a căruia inimă bate ca a unui unic om pentru 
drepturi, pentru naţionalitate, pentru unire, care numai ea ne poate 
asigura și drepturile şi naționalitatea, singur vine şi ne dice că nu 
voeste să fim alta de cât aceia ce am fost; adecă cälcati în picioare 
de toate neamurile, ingenunchiati în slăbiciune, atacați de cangrena 
corupţiei, inglodati în gunoiul abusurilor. 

«Însă aceasta nu va fi. Timpul a sosit, ca vechia prorocie a irou- 
lui patriei noastre să se împlinească. 

«Sunt acum trecuţi 350 ani de când Stefan-cel-Mare, pe patul 
morții si v&dend norii ce amerintaü esistința ţării noastre, chemă 
pe Mitropolitul, pe Consilierii săi si pe fiiul sëŭ Bogdan, și-i îndemnă 
singur el, carele 40 ani ţinuse sabia în mână tare și neînvinsă, și-i 
îndemnă singur ca să încheie o Capitulatie cu Înalta Poartă, Capi- 
tulaţie onorabilă si inchizäsluitoare fiinţei noastre ca nație, ca stat. 
«lar dacă dușmanul vostru var prescrie condiții rușinătoare, sfirsi 
«el, atunci mai bine muriti prin sabia lui, de cât să fiţi privitori îm- 
«pilării şi ticälosieï ţării voastre. Dumnedeul părinţilor vostri însă 
«se va îndura de lacrimile slugilor sale, si va scula dintre voi pre 
«cineva, carele va aședa iarăși pe urmașii vostri în libertatea si 
«puterea de mai înainte». 

«Prorocia acum se împlinește. Uitaţi-vă, acei ce nu voiti a crede 
la spiritul national, care astăqi însullă cinci milioane de Români, si 
spuneţi dacă acest mare cineva, dacă ţeara întreagă nu este sculată 
şi nu este vrednică de a fi iar o nație. Drepturile noastre erai călcate, 
naționalitatea era ca și îngropată; când din mijlocul furtunilor resbelelor 
se rădică curcubeul păcii, când noului Lazăr, populului românesc, 
adormit de trei seculi într'un somn tot atât de adânc ca şi moartea, 
noul mântuitor, Tratatul de Paris, vine şi-i qice «scoală-te şi vino 
după mine», și Lazăr, si populul românesc se scoală, își aruncă giulgiu- 
rile de pe dinsul și se arată ţării tînăr, plin de viaţă şi plin de 
viitor. 

«Şi tocmai în acest minut, oameni ai trecutului, veniţi să ne faceţi 
lauda trecutului, veniţi şi vă încercaţi să puneţi o slabă stavilă căii 
unci natil, vă refusaţi de a crede în predicția iroului şi sfântului 
nostru! Protestaţi în contra Unirii. O cred. Unirea este pentru tearä, 
si D-voastră nu voiti nici tearä nici nație. 
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«Fraţilor, onorabilul mei amic Hurmuzachi va desvoltat toate 


Proc.-verb. 7. consideratiile care ne fac o lege ca să cerem și respectarea drepturilor 
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seculare ale Principatelor, si Unirea, si prinţul străin şi toate cele-lalte 
dorinți, cuprinse în propunerea mea. Trebue să le repet si eŭ acele 
dise și redise? Nu le simte toată inima, nu le judecă toată mintea? 
Nu ne-o spune îndestul legea fie-cărui popul ce voeste a fi? Însă nu 
mă pot opri de a vě ar&ta si simtirile populului, acel ce nu știe nici 
a ceti, nici a scrie, acela care, ca oameni ai naturii, nu știe a spune 
de cât ceia-ce simfeste. Să fim stăpâni în ţeara noastră, dicea un 
onorabil deputat pontas, să unim Moldova cu Munteneasca, să tragem 
ca împrejurul unui loc sterp un gard mare şi sdravăn; locul numai 
să fie închis, si în curând, fără a fi chiar arat, fără chiar a fi s&mănat, 
vor veni vinturile, vor veni pasérile cerului, si vor aduce sémintä 
si de flori și de copaci; în curînd ici colea va r&sări câte o floare, ici 
colea câte un copăcel; copacii vor crește, si la umbră sub copaci vor 
mirosi florile, și vom avea o livadă mare și frumoasă; în copaci vor 
cânta pasérile, si la umbră se vor veseli oamenii, bine-cuvîntând pre 
Dumnedeü si pe împărați. — Iată, domnilor de Roman si de Putna, 
cum sătenii, cum noi, cum populul, cum tot ce simte si voeste un 
viitor pentru copiii sëï, pentru natia sa, înțelege Unirea. Inima po- 
pulului nu înșeală nici odată. Să ascultăm, fraţilor, inima populului 
nostru; să ascultăm glasul si interesul natieï noastre, care ne strigă 
neîncetat: Unire și Unire. 

«Să gândim că astăqi este diua cea mai mare din veacul nostru, 
că astădi nu numai că scriem, dar facem istoria ţării noastre. 

«Cât pentru propunerea d-nului deputat de Putna, să-i împlinim 
până la sfîrșit cererile sale: să se puie la actă». 

După aceasta Adunarea, întrebată de presidentul sëŭ,: de este 
destul de lămurită, răspunde afirmativ, și päseste către votarea pro- 
punerii prin apel nominal și adeverirea votului prin subscrierea în 
trei esemplare ale actului, dintre care două pe pergament, menite 
spre a se depune unul la Sfânta Mitropolie și altul în arhiva Statului, 
iar al treilea pe hârtie, pentru a se alătura la acta Adunării. 

Votarea sa făcut în chipul următor: Fie-care deputat pășind 
către biuroii a rostit în glas mare votul s&ii și l’a adeverit tot-odatä 
si prin subscrierea numelui săi în act. Conform Art. 23. din Regu- 
lamentul Adunării, secretarii, vice-presidentul și presidentul și-au dat 
cei de pe urmă votul lor. Înalt Prea Sfintia Sa subscriind în capul 
actului pentru, a rostit următoarele cuvinte: «unde-i turma, acolo-i 
si păstorul». Mulţi din deputați aŭ însoțit voturile lor cu espresii de 
vie bucurie. D-lui Gheorghie Sturdza a zis «că mulțămește lui Dum- 
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«nezeŭ :că i-a lungit dilele ca să vadă cea maï frumoasă di a nca- 
muluï românesc». Protoiercul Dimitrie Matcas a dechiarat «că alegě- 
«torii sei, tot clerul de Roman, laŭ rugat cu lacrimile în ochi, ca 
«să voteze pentru dorințele rostite în programul national: Unirea 
«Principatelor, prinț străin ş. c. l» Unul dintre deputaţii sătenilor, 
d-lui Ioan Roată a dis: «Noi nu știm a ura, dar Dumnedeü știe a 
«se ’ndura». 

Resultatul votării a fost acesta: 81 pentru si 2 contra, si 
anume: 

1. Pentru: Înalt Prea Sfinţitul Părintele Mitropolit Sofronie 
Miclescu. Prea Sfintitul Părintele Ghenadie Sändre Tripoleos, loco- 
tenentul de Episcop de Huși. Prea Sfintia Sa Păr. Filaret Stavropoleos 
Scriban, Egumenul Monast. Socola. Prea Sfintia Sa Părintele Calinic 
Miclescu Hariopoleos, Egumenul monastirii Slatina. Prea Cuv. Sa 
Părin. Arhiman. Neofit Scriban. Prea Cuviosia Sa Arhimandritul 
Melhisedec. Sfintia Sa Iconomul Dimitrie Matcas. D-lui Vornicul 
Costachi Rolla. D. Vornicul Dimitrie Miclescu. D. Cluc. C. Bă- 
dărăă. D. Dănilă Balan. D. Vorn. Anastasie Panu. D. Doctorul 
Aga A. Fătul. D. Spatarul D. Kozadin. D. Maiorul Mälinescu. 
D. Vornicul Mihail Kogălniceanu. D. Aga Iancu Docan. D. Pit. 
Gheorghi Masian. D. Dumitru Savin. D. Doctorul Post. Costachi 
Vârnav. D. Vornicul Dimitrie Rallet. D. Spat. Neculai Cananăŭ. D. 
Clucerul Stefan Calin. D. Simion al Stanchi. D. Vorn. Sevastian Ca- 
nanäü. D. Doctorul Aga Alecu Jiean. D. Vornicul Alecu Botez 
(Forăscu). D. Costachi Morțun. D. Toader sîn Pavel. D. Post. Di- 
mitrie Grigoriu. D. Vor. Gr. Balş. D. Post. Mihăiță Jora. D. Comisu] 
Vasilie Zaharia. D. Costachi sîn Vasilie Ostahi. D. Aga Dimitrie 
Gheorghiadi. D. Log. Gheorghies Sturdza. D. Log. Costăchel Sturdza. 
D. Vorn. Costachi Hurmuzachi. D. loan Levărdă. D. Aga Grigorie 
Vârnav. D. Aga Costachi Roseti. D. Spatarul Dim. Cracte. D. Ioan 
al Babeï. D. Com. Petrachi Brăescu. D. Vornicul Iordachi Pruncu. 
D. Pitar. Chirilă Ciocârlie. D. loan Roatä. D. Gheorghie Iie. D. Vor- 
nicul Vasilie Sturdza. D. Post. Alecu Teriachiu. D. Sard. Ioniţă Hri- 
santi. D. Vasilie Balais. D. Spatarul Constantin lacovachi. D. Vor- 
nicul Lascar Catargiu. D. Postelnicul Iancu Fotea. Postelnicelul 
Gheorghie Vărlan. D. Răducanu Sava. D. Vorn. Costachi Negrea. D. 
Maiorul Alecu Cuza. D. Vornicul Grigorie Suţu. D. Vorn. Manolachi 
Costachi. D. Medelnicerul Vasilie Nicolau. D. Vasilie Stan. D. Doc- 
torul Aga Manolachi Costin. D. Spatarul Neculai Carp. D. Spat. 
Sandu Miclescu. D. Nobilul Costachi Sturdza. D. Ioniţă Olariul. D. 
Dimitrie Ghidioneseu. D. Vorn» Petrachi Mavrogheni. D. Vorn. Nicu 
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Catargiu. D. Slug. Neculai Bosie. D. Pandelachi Croitoriu. D. Colo- 
nelul Neculai Emandi. D. Dimitrie Vasiliev Romov. D. Lazar Ga- 
liardi. Vorn. Iancu Cantacuzin. D. Aga Grigorie Costachi. D. Cos- 
tachi Stiun. D. loan Roşca. D. Timofti Sacalof. ” 

2. Contra: Prea Sfinţitul Părintele Nectarie Sotiriopoleos Her- 
mezi, locotenent de Episcop de Roman, D-lui Logofătul Alecu Balș. 

Înalt Prea Sfintia Sa Mitropolitul, în puterea Art. 79 din Re- 
gulamentul Adunării, sculându-se în picioare a declarat că A du- 
narea a incuviintat. Această declaraţie s'a primit cu unanime 
urări şi nesfirsite aclamații de: Vivat Unirea! 

După aceasta Înalt Prea Sfintia Sa a rădicat ședința, consultând 
mai întâii Adunarea și anunțând viitoarea ședință pe Joi în 10 Oc- 
tomvrie. 


Presidentul Adunării, Sofronie Mitropolital Moldovei. 


Secretarii Adunării, Petru Mavrogheni, Dimitrie 
Rallet, Constantin Rolla, 
Anastasie Panu, Constantin 
Hurmuzachi. 


13. Procesul-verbal No. 8—Sedinta din 10 Octombre 1857. 


Astădi în a opta şedinţă a Adunărei ad-hoc, d-lui Petru Mavro. 
gheni, unul din secretari, cetește apelul nominal, la care sai găsit 
față opt-deci membri, iar absenţi cinci, și anume: doi în congediü, 
doi bolnavi, si unul n'a venit. D-lui Logofătul Alecu Balș. 

D-lui Constantin Hurmuzachi cetește procesul-verbal al ședinței 
din 7 Octomvrie, care se aprobeazä de Adunare și se subscrie de pre- 
sidentul şi de secretarii eï. 

D-lui vice-presidentul Constantin Negre comunică Adunării o de- 
pesä telegrafică de la Paris de la d-lui postelnicul Vasilie Alecsandri, care 
arată, că starea sănătăţii nu-l iartă a lua parte la lucrările Adunarii; 
în urmarea acestia presidentul, în puterea Art. 120 din Regulament 
face guvernului încunoștiinţarea cuvenită pentru a se păși în ţinutul 
Bacăului la alegerea de un deputat în locul demisionarului. 

D-lui Constantin Rolla împărtășește Adunării un raport al comitetului 
proprietarilor mici, atingător de d-lui Dimitrie Vasiliev Romov. Acest 
raport arată: 

1. Că la alegerea de president al comitetului proprietarilor mici 
s'a înfățoșat si d-lui Romov spre a lua parte la această lucrare; 
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2. Că mandatul d-lui Romov îl numește deputat din partea lo- 
cuitorilor pontași ; 

3. Că d-lui a declarat, că ales de coloniile bulgare și de dome- 
niile Statului (după cum dovedeşte și raportul isprăvniciei de Ismail 
No. 3325), nu poate să între în clasa locuitorilor pontaşi; 

4. Că comitetul proprietarilor mici nu-l poate primi ca membru, 
cu atâta mai putin, că în lista apelului nominal d-lui Romov este 
trecut între locuitorii săteni. 

D-lui Neculai Catargiu luând cuvîntul dice: «căsătenil nostri fac 
«boeresc în lucru, coloniștii însă îl plătesc în bani, prin urmare se 
«cuvine a fi trecuţi între pontași». 

D-lui Mihail Kogălniceanu observează: «să nu prejudecăm chestia. 
«De aceea nu putem îndatori pe d-lui Romov dea face parte dintrun 
«comitet fără voia sa. Comitetele sunt instituate spre a representa 
«gi a apăra interesele claselor lor speciale. Interesele coloniștilor sunt 
«altele de cât ale răzășilor, altele de cât ale pontasilor. Proprietarii 
«mică nu pot f îndatoriți de a primi fără voia lor pe representantul 
«coloniștilor; acesta nu poate fi îndatorit de a face parte fără voia 
«sa din comitetul pontașilor; pentru că coloniştii nu sunt supuși bo- 
«erescului în muncă; — prin urmare resultă, că precum partea de Be- 
«sarabia anexată Moldovei, prin organisatia sa face încă o esceptie 
«în organisatia Moldovei, așa și interesele coloniștilor fac o esceptie 
«de interesele celorlalte clase. De aceea opin, că d-lui Romov, ne- 
«putând face parte din comiteturi, să fie liber de a representa și a 
«apăra interesele coloniștilor și ale domeniilor Statului din Besarabia, 
«de-a dreptul în Adunarea generală». 

D-lui Vasilie Sturdza întîmpină: «că socoate, că propunerea d-lui 
«Kogălniceanu nu se poate pune în lucrare, căci firmanul convoacă cinci 
«clase; formându-se o a șeasea clasă, representatä de una si singură 
«persoană, am eşi cu totul din märginirea firmanului. Ținutul a tri- 
«mis pe d-lui Romov cu mandat de locuitor pontaș. Dacă d-lui nu 
«vrea să între în acea clasă, atunci este liber să renunțe; dar noi nu-l 
«putem cunoaște de cât făcând parte din comitetul pontașilor». 

D-lui Mihail Kogălniceanu iea cuvintul si dice: «că roagă pe Adu- 
«nare ca să bine-voiască a gândi la votul ce va da, ca nu, prin o 
«chestie de formă, să prejudice fondul, adecă drepturile coloniștilor. 
«Să gândim că coloniștii si domeniile Statului representează partea 
«cea mai importantă a populaţiei din Besarabia. Hotărînd ca d-lui Ro- 
«mov să facă parte din comitetul sătenilor pontași, nu cumva am 
«răspândi îngrijirea între colonii ? Chestia este mică, dar urmările 
votului pot să fie mari». 


6 
(Acte şi Documente. VI. 1.) 
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Atunci d-lui vice-presidentul arată, că Adunarea nefiind în destul 


Proc.-verb.8. de lămurită asupra acestei chestii, discuţia se amină pentru viitoarea 


1857 
10 Octom. 


ședință. 

D-lui Dimitrie Rallet, cerând cuvintul, ceteste Adunării o propunere 
subscrisä de d-lui și sprijinită de d-lor Mihail Kogălniceanu, Petru 
Mavrogheni, Alecu Botez-Forăscu, Lascar Catargiu, Dr. Fätu si Dr. 
Vârnav: 

«Subscrisul își iea îndrăsneală de a înfätosa Adunării ad-hoc ur- 
mătorul proiect de încheiare : 

«Luând în privire că Art. 33 din Tratatul de Paris dice: «Înalta 
«Poartă se îndatorește a păstra Principatelor o administraţie nea- 
«tirnatä și națională, precum și deplina libertate de cult, de legisla- 
«tie, de comerţ si de navigaţie»; 

«Legile si asedämintele în ființă se vor revisa. Spre a întemeia 
o deplină înțelegere asupra acestei revisii, o comisie specială, asupra 
căreia Înaltele Puteri contractante se vor învoi, se va aduna fără în- 
târdiere la București cu un comisar al Înaltei Porţi ; 

«Această comisie va avea drept însărcinare de a cerceta starea 
actuală a Principatelor si de a propune temeliile viitoarei lor orga- 
nisaţii ; 

«Luând în privire Art. 24 din același tratat, cure rostește: «Maies- 
«tatea Sa Sultanul se îndatorește de a convoca de îndată, în fie-care 
«din ambele provincii, un Divan ad-hoc, compus ast-fel, încât să con- 
«stitue representatia cea mai esactă a intereselor tûturor claselor so- 
«cietätit. Divanurile vor fi chemate a rosti dorinţele populaţiei 
«asupra definitivei organisaţii a Principatelor»; 

«Luând în privire că aceste două articule consfintesc două prin- 
cipuri: 

«1. Că Principatele vor păstra o deplină libertate de legislaţie, 
adecă toată și întreaga lor autonomie, si 

«2. Că legile și aședămintele de faţă urmează a fi supuse unei re- 
visii spre a le înlocui prin o organisatie definitivă, conformă dorin- 
telor ţării : 

«Luând în privire că tot prin aceste articule o comisie euro- 
peană este însărcinată cu cercetarea stării actuale a Principatelor si 
cu propunerea baselor viitoarei lor organisaţii, iar pe de alta că 
două Adunări ad-hoc sunt convocate spre a rosti dorinţele ţării 
asupra acestei organisații, care dorinți sunt apoi a se comunica co- 
misiei din București, pentru ca și aceasta să le aducă la cunoștința 
Congresului de Paris; 

«Luând în privire că cea întâia datorie a acestei Adunări este 
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de a păzi ambele principuri consfintite prin Tratatul de Paris; şi 
anume de a păstra în toată întregimea sa drepturile Principatelor si 
în deosebi autonomia lor, şi tot-odată de a împlini scopul convocării 
sale, adecă de a rosti dorințele populaţiei asupra viitoarei organisaţii; 

«Luând în privire că chipul pentru a pune în armonie dreptul 
Principatelor de a-și da singure legi, și datoria Adunării dea împlini 
scopul convocării sale este ca Adunarea să se mărginească de a 
aşterne basele viitoarei organisaţii a Principatelor, iar nu de a face 
legi saii de a intra în amănunţimi; 

«Luând în privire că țelul Puterilor garante a fost, ca prin o cer- 
cetare conştiințioasă şi la faţa locului a dorințelor naţiei române 
asupra viitoarei organisaţii a patriei sale, să afle care sunt aceste 
base dorite de nație, pentru ca apoi aceleași base să presideze la în- 
cheiarea actului final al Congresului şi la punerea acestei organisatit 
sub garanția colectivă a Puterilor, rămâind ca legile desvélitoare acestor 
base să se facă apoi de către puterile legislativă și esecutivă ale ţării» 
după constituarea sa, și în dep'ina sa libertate de legislaţie; 

«Luând în privire că prin aceasta, autonomia Principatelor nu se 
jigneste întru nimic, fiind-că Congresul nu a cerut Adunărilor ad-hoc 
române proiecte de legi, ci numai rostirea dorințelor naţiei asupra 
viitoarei și desävirsiteï organisații, pentru ca Europa, încuviinţând 
noul ordin de lucruri în Principate, să-l și pue sub garanţia sa; 

«Luând în privire că marea datorie a Adunării ad-hoc este, ca 
păstrând întregi drepturile Principatelor, să contribue pe cât cu 
putinţă întru de a grăbi sosirea timpului mult dorit, când feara re- 
întrâud în toată a sa deplină şi întreagă autonomie să se afle în 
positia de a desvolta si a aplica prin legi votate de ea basele reor- 
ganisatieï definitive a Principatelor, așternute de Adunările ad-hoc și 
încuviinţate și garantate de Puterile subscriitoare Tratatului de Paris; 

«Luând în privire trebuința ce este de a se introduce un ordin 
în rostirea dorințelor asupra acestor base sai principii de organisatie, 
și prin urmare de a se face un proiect al acestor dorinţe, adecä al 
acelor mai importante și de interes general; 

«Pe temeiul Art. 23 si 24 ale Tratatului de Paris, Adunarea ad-hoc 
a Moldovei încheie: 

«1. O comisie de nou& membri se numește si se însărcinează ca 
în termin de cinci qile să redigeze si să comunice Adunării un proiect 
al propunerilor care i se vor părea cele mai importante în privirea 
interesului general si care vor fi neapărate de a se împărtăși comisiei 
din Bucureşti ca basă a viitoarei organisafit a Principatelor. 
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No. 1980. «2. Această comisie nu va scăpa din vedere dorinţele rostite de 
Uroc.-verb.8. Adunare în şedinţa din 7 Octomvrie, si prin urmare proiectul săi va 
ud trebui să fie redigeat în conformitate cu aceste dorinti. 

«3. Proiectul acesta se va supune Adunării; după încuviințarea 
sa, unul saii mai multe din puncturile sale se va da spre studiare 
la câte o nouă comisie, înainte de a se supune discuţiei generale, 
urmându se întru aceasta după Art 65 din Regulament. 

«4. Prin aceasta nu se jigneste întru nimic dritul fie-cărui comitet 
sai al fie-cărui membru al Adunării de a face și alte propuneri în 
cuprinderea §§. 58—61 ai Regulamentului». 


10 Octom. 


(Semnatj D. Rallet. 


Noi susfinem moţiunea: M. Kogălniceanu, P. Mavrogheni, 
A. Botez, Lascar Catargiu, Dr. Fätu, 
Dr. Vârnav. 


Întrebată de presidentul ei, Adunarea hotărește a se lua această 
propunere în privire ca chestie urgentă, si încuviințează alegerea unei 
comisii, compusă de nouă membri, pentru studiarea proiectului propus. 
Biuroul procedează la alegerea comisiei prin tragerea voturilor și 
scrutinul dă următorul resultat: D-lor Mihail Kogălniceanu cu 75 
voturi, Lascar Catargiu cu 72 voturi, Petru Mavrogheni cu 68 voturi, 
Manolachi Costachi-Epureanu cu 58 voturi, Arhimandritul Neofit Scri- 
ban cu 47 vcturi, Vasilie Mălinescu cu 46 voturi, Vasilie Stan 45 
voturi, Constantin Iacovachi cu 45 voturi si Conslantin Rolla cu 44 
voturi. 

În urmă Înalt Prea Sfintia Sa, consultând mai întâi Adunarea, 
a rădicat ședința şi a anunţat viitoarea întrunire pe Marţi în 15 
Octomvrie. 


Presidentul Adunării, Sofronie Mitropolit al Moldovei. 


Secretarii Adunării, Petru Mavrogheni, Dimitrié 
Rallet, Constantin Rolla, 
Anastasie Panu, Constantin 
Hurmuzachi. 


No. 1980. 14. Procesul-verbal No. 9.—Sedinta din 15 Octombre 1857. 
{ roc.-verb. 9. 
1857 Astăqi, a noua ședință a Adunării se deschide sub presidenta 
15 Octom. d-lui vice-president Constantin Negre. 


D-lui Alecsandru Teriachiu, unul din secretarii suplentï, ceteste ape- 
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lul nominal, la care s'aŭ găsit față 73 membri, iar absenţi 11, si anume 
6 în congedie, 2 bolnavi si 3 n'aii venit—d-lor Logofătul Alecu Balș, 
Spatarul Sandu Miclescu si Spatarul Neculai Carp. 

D-lui Constantin Rolla cetește procesul-verbal al ședinței din 10 
Octomvrie, care se aprobează de Adunare si se subscrie de presidentul 
si de secretarii ei. 

Urmează discuţia asupra chestieï, în care clasă se cuvine a se 
admite d-lui Romov, chestie amînatä din ședința trecută la aceasta de 
acum. 

D-lui Dr. Vérnav arată că «Tratatul de Paris hotäreste lămurit ca 
«în Divanul ad-hoc să fie representate toate clasele, si d-lui Romov, 
«representând o clasă ce esistă în fearä, apoi să rémâe în Divan fără 
«să fie silit a merge la un comitet străin intereselor coloniștilor ce 
«d-lui representeazä». 

D-lui Galiardi a susținut de aseminea opinia esprimatä de d-lui 
Kogălniceanu în şedinţa trecută. 

D-lui Dimitrie Miclescu observează că «d-lui Romov poate lua parte 
«la clasa locuitorilor pontași, după cum în clasa a cincea se găsesc 
«la un loc proprietarii de casă, inteligenţii si corporatiile». 

Întrebată de vice-presidentul ei, Adunarea hotäreste : că d-lui Ro- 
mov nu poate fi silit a face parte din vre-o clasă, şi că este liber 
a-și face propunerile atingëtoare de interesele coloniştilor, conform 
$. 60. din Regulament. 

D-lui Manolachi Costachi, raportatorul comisici însărcinate cu re- 
digearea unui sir de chestii în urmarea propunerii făcute în ședința 
a opta de d-lui Dimitrie Rallet, cetește de pe tribună raportul acelei 
comisii: 

«Comisia însărcinată prin comunicația presidentieï Adunării sub 
No. 12 de a proiecta o serie de chestii de interes general, din acele 
ce fără jignirea autonomiei Principatelor se pot așterne comisiei in- 
ternationale ca base ale viitoarei organisații a Principatelor, întru- 
nindu-se în mai multe sedinfi, după deosebite chestii propuse de unii 
si alții din membri, a recunoscut că alăturatele douë-spre dece chestii 
se cuvin a fi privite ca de interes general, și prin urmare se și su. 
pun Adunării. 

«Îndemnată de învitarea ce i s'a făcut prin încheiarea Adunării, 
ca la lucrarea recomandată să nu se scape din vedere dorințele ros- 
tite în şedinţa din 7 a curentei, comisia se socoate datoare a aduce 
la cunoştinţa Adunării o greutate ce se ivește în realisarea acestul plan, 

«În adevăr, este obsteste cunoscut că de câte ori Principatele aŭ 
procedat la facerea saă la prefacerea legislaţiei lor, ele pururea, de 
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si politiceste despărțite, aŭ lucrat la aceasta prin împreună înțelegere 
a corpurilor însărcinate cu aceasta. Așa s'a făcut cu promulgarea Co- 
dicei de legi si cu adoptarea limbei române pentru trebile Statului 
sub Domnii Mateiă Basarab și Vasilie Lupu. 

«Așa sa făcut la ocasia reformei administrative și judecătoreşti 
operată în ambele Principate de Domnul Constantin Mavrocordat. 
Regulamentul Organic al ambelor Principate s'a redigeat în 1830 de 
către o singură comisie moldo-valahă întrunită în Bucureşti. Adunä- 
rile estra-ordinare convocate în 1832 pentru cercetarea acestui Re- 
gulament aŭ procedat la lucrarea lor prin o deasă împreună intele- 
gere. Acestași Regulament la Art. 425 dice: „Elementele Unirii po- 
pulului român sunt puse în acest Regulament prin uniformitatea ba- 
selor administrative ale ambelor ţări“. Jar Art. 426 rostește: „Identitatea 
legislaţiei fiind unul din mijloacele cele mai nemerite pentru a ajunge 
la această Unire, o comisie mixtă va fi numită de ocârmuirea am- 
belor ţări spre a întruni într'un singur și același corp legile moldo- 
române“. 

«Acestași princip s'a recunoscut și de protocolul Conferintelor 
din Constantinopole -din 11 Februarie 1856, căci el propune ca lu- 
crarea reorganisaţiei Principatelor să fie asemenea încredinţată unei 
comisii mixte, compusă de Moldoveni și de Munteni. 

«Prin urmare, dacă Principatele despărțite aŭ lucrat împreună la 
facerea si prefacerea legilor lor, cu cât mai mult astădi, după ce po- 
pulatia în ambele țări s'a rostit pentru Unirea Principatelor într'un 
singur Stat, ar fi fost de nevoie ca basele viitoarei noastre organisaţii 
să se aștearnă prin o intimă împreună înţelegere a ambelor Adunări 
ad-hoc? Desbătându-se însă aceste base de fie-care Adunare în deo- 
sebi, cu toată identitatea intereselor ambelor ţări, din causa isolării 
Adunărilor una de alta, lesne se poate ca deosebirea punctului de 
vedere să aibă de resultat si deosebire în asternerea baselor de or- 
ganisatie. Socotinta comisiei este dar ca Adunarea să roage pe co- 
misia europeană de a lua act de acest fact, pentru ca nu eventuale 
deosebiri în rostirea dorințelor ambelor Adunări asupra reformelor 
viitoare să poată prejudifia în contra Unirii politice, cerută de una- 
nimitatea deputaţilor ambelor ţări. 

«lar ca raportator al lucrării sale, comisia a ales pe d-lui Vorn. 
Man. Costachi Epureanu». 


(Iscăliți) Arhim. Neofit Scriban, M. Kogălniceanu, 
C. Rolla, P. Mavrogheni, M. Costachi, V. Mă- 
linescu, C. lacovachi, L. Catargiu, V. Stan. 
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D-lui Logafătul Gheorghe Sturdza propune: «ca raportul întreg să 
«se tipărească şi să se împartă membrilor Adunării conform $. 66 
«din Regulament». 

D. Mihail Kogălniceanu întîmpină: «că după Art. 66 din Regu- 
«lament trebue mai întâiă să se hotărască, dacă este ca şirul de chestii 
«infätosat de comisie să se iea în deliberatie si dacă ele să se împartă 
«pe la comisii; şi apoi, după ce se va face de către comisie raportul, 
«atunci urmează ca acestea să se tipărească şi să se distribue la mem- 
«brii Adunării. De si dar nu ar fi nevoie a se tipări acest sir de 
«chestii, d-lui Kogălniceanu declară că primește propunerea ono- 
«rabilului deputat de Roman, însă îl roagă să iea în privire, că prin 
«aceasta Adunarea se pune în nelucrare mai multe dile, si teara este 
«nerăbdătoare de a vedea cu o di mai înainte resultatul lucrărilor 
«Adunării». 

Atunci d-lui vice-presidentul, consultând mai intâiü Adunarea, ordo- 
nează tipărirea raportului comisiei mai sus citat, rădică şedinţa și 
anunță viitoarea întrunire pe Vineri în 18 Octomvrie. 


Vice-presidentul Adunării, Constantin Negre. 


Secretarii Adunării, Petru Mavrogheni, Dimitrie 
Rallet, Constantin Rolla, 
Constantin Hurmuzachi, 
Alecsandru Teriachiu. 


15. Sir de chestii generale ce sunt a se desbate de către 


Adunare. 


1. Îndreptarea hotarului Principatelor prin o comisie europeană. 

2. Supunerea străinilor din Principate la jurisdicţia ţării. 

3. Sloboda întemeiare a legămintelor comerciale ale Principatelor. 

4. Organisarea puterii armate naționale în privirea sistemului de 
apărare al Principatelor. 

5. Libertatea culturilor în märginirea Capitulaţiilor. 

6. Înfiinţarea unei autorităţi sinodale centrale pentru trebile duhov- 
nicesti ale bisericii române. 

7. Egalitatea înaintea legii; accesibilitatea tuturor Românilor la 
toate funcţiile Statului; asedare dreaptă şi generală a contribuţiilor; 
supunerea tuturor la conscripția militară. 

8. Respectul domiciliului și al libertăţii individuale. 

9. Drepturi politice pentru pămiîntenii de ori-ce religie creștină. 
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10. Despärtirea puterii esecutive de cea legislativă. 

11. Neatirnarea părții judecătorești de administraţie în special. 

12. Responsabilitatea Ministrilor. 

Socotinta Părintelui Arh. Scriban pentru puntul al 6. este: În- 
fiinţarea unei autorităţi sinodale cu atribuţii legislative si administrative 
a trebilor bisericii române. 

lar pentru puntul al 5 socotinta S. Sale este: ca libertatea cultu- 
rilor să fie cu nejignirea religiei și a bisericii ortodoxe a ţării. 


ISubscriși): Arhim. Neofit Scriban, P. Mavrogheni, ©. Rolla, 
M. Costachi, M. Kogălniceanu, V. Mälinescu, C. 
la covachi, L. Catargiu, V. Stan. 


16. Procesul-verbal No. 10.—Ședinţa din 18 Octombre 1857. 


Astădi, a decea ședință a Adunării ad-hoc se deschide sub pre- 
sidenta d. vice-president Constantin Negre. 

D-lui Constantin Rolla cetește apelul nominal, la care s'au găsit 
față șeapte-deci și oft membri, iar absenţi sease, și anume trei bol- 
navi: Înalt Prea Sfinţitul Mitropolit, d-lui A. Panu, d-lui A: Bals, si trei 
absenți: Prea Sf. Sa locotenentul de Roman, d-lui S. Cananăi si d-lui 
C. Iacovachi. | 

D-lui Petru Mavrogheni cetește procesul-verbal al ședinței din 15 
Octomvrie, care se aprobează de Adunare si se subscrie de vice-pre- 
sidentul și de secretarii ei. 

Urmează discuţie asupra raportului comisiei însărcinate cu re- 
dactia unui «sir de chestii generale ce sunt a se desbate de către 
Adunare» și care tipărite, sau împărțit cu trei dile înainte D nilor 
deputați. 

D-lui Petru Brăescu cere cuvintul și începe a combate propunerea 
d-lui Rallet, înfățișată în şedinţa din 10 Octomvrie. — D-lui vice-pre- 
sidentul îl rechiamă la chestie, sub cuvînt că propunerea d-lui Rallet 
s'a adoptat în ședința din 10 Octomvrie, și că astädi discuția urmează asu- 
pra luării în considerație a «șirului de chestii de interes general» și nu- 
mirea de comisii speciale spre desvoltarea lor. Adunarea este desbinată 
în privirea aceasta. Unii din deputaţi propun, că adoptarea propune- 
rii d-lui Rallet nu împedică espunerea de consideranturi, în cât ele ar 
privi luarea în considerație a «șirului de chestii» sau a lui respin- 
gere. — D-lui vice presidentul consultă Adunarea asupra incidentului și 
majoritatea hotărește că cu chipul acesta discuția poate urma. 

Atuncea d-lui Petru Brăescu combate luarea în considerație a 
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«șirului de chestii» si încheie: că este de dorit ca Divanul acesta întru- 
nindu-se cu acel al «Valahiei, și conformându-se în toate dorinţele 
«atingătoare de întreaga organisatie a ţărilor, să le presenteze locului 
«competent spre întocmire si închizășlnire». 


Cuvîntul d-lui Petru Brăescu. 


«Mai înainte de a më rosti asupra ori-ce dorinţi de organisare, 
socot de trebuintä a atinge un alt punct mult mai însemnat si care 
pe cât este de predomnitor, pe atâta ar întemeia votarea celor-lalte. 

«Întemeindu-mE chiar pe Tratatul de Paris și impérätescul firman, 
nu voiă scăpa din vedere isvorul de unde sï-aü luat amîndout fiinţa 
lor, si mai întâi de a întra pe calea cerută de cele întâi amîndouă, 
nu voii părăsi de a imita oamenii ce sau interesat mult la soarta 
noastră și care tocmai la un așa prilej aŭ dis, că mai înainte de ori-ce 
atingă&tor de organisarea Principatelor noastre, este de știut, dacă ele 
vor fi întrunite întrun singur Stat, saŭ dacă vor urma a fi admi- 
nistrate în deosebi. De aicea a pornit ideia manifestării dorinţei noastre 
ce datează de la strămoși. 

«Cu cugetarea ce am făcut, nu vroesc a finti numai de cât re- 
sultatul dorinţei ce de abia am rostit, nu! nici de cum? Vroesc numai 
a înţelege ceea-ce aŭ înţeles și alţii, că alta poate fi organisarea Mol- 
dovei si a Valahiei despărțite, și alta când ar fi întrunite! 

«Dacă dar mai înainte de a vroi să ştiii aceasta aş cere Întru- 
nirea Divanurilor pentru lucrarea organisării cerute de el, de Tratat 
si de firman, nu va fi nimic noi, chiar și cu privire la separatism 
și m'as întemeia pe mai solide base de putinţi de cât acei ce ar vroi 
lucrarea lor în deosebi cu privire către Unire, căci de a urma așa; 
ar fi a se espune în contra principului Regulamentului Art. 78. și 
a primi ca legală dorința unei jumătăți de Divan in contra cei-lalte 
jumătăţi, ce ar fi a se espune contradicerii prin faptă la acele rostite, ar 
fi a se espune de a ațiţa rivalitate, de a face și a primi vecinic îm- 
putări, de a lua în sfîrșit asupra-și nu numai pentru sine, dar și pentru 
altul o réspundere de la care numai întimplătoare isbândă ar putea 
aduce mântuire. Acel ce ar fi în contra, negresit că trebue să aibă 
siguranţă, si dacă nu o are, primeşte răspundere; în vreme când ce- 
rând întrunirea Divanurilor, nu numai că am fi feriti de toate acestea, 
dar am rămânea consecuenţi întru dovedirea omogenităţii de nevoi, 
dorinti, speranţe etc. 

«Am îndeplini esact și îndatoririle Tratatului de Paris și ale firma- 
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nului care, în tot ce se atinge de dorinţi și organisare, ne lasă liberi 
și nemärginifi până la marginile prudenteï si ale putintei. 

«Cum venim dar la punturi de organisare cu chipul acesta, în 
cât chiar dacă ar fi intoväräsite încă de atâtea, presupune numai de 
cât ființa unui alt Divan? 

«Aicea de la sine vine o altă întrebare, si cine va convoca acel 
al 2. Divan? si când? si de cine se va compune el? şi ce închi- 
zäsluire vor avea lucrările sale ? 

«Pentru a nu ajunge la așa complicaţii, mult mai de dorit; este 
ca Divanul acesta întrunindu-se cu acel al Valahiei, si conformând 
dorinţele lor atingătoare de întreaga organisare a țărilor, să le pre- 
senteze locului competent spre întocmire si închizășluire. 

«Aceasta ar îndestula îndatoririle împărătescului firman și ale Tra- 
tatului de Paris; ar îndestula așteptarea mandatarilor nostri; ar cruța 
vremea ce am audit pe mulţi că o pretuesc tare mult; aceasta si 
numai aceasta ar încorona cu stabilitate pentru viitor resultatul 
lucrărilor noastre». 

D-lui Constantin Hurmuzachi cere cuvîntul şi dice: «că chestia Uni- 
«riy și numai chestia Unirii Principatelor a motivat convocarea Diva- 
«nurilor ad-hoc, si prin urmare că întrarea în chestii atingătoare de 
«organisarea din lăuntru, ar fi o lovire în suveranitatea si mai cu 
«seamă în autonomia Principatelor, garantată de Tratatul de Paris. 
«Pentru aceasta d-lui propune: 1.ca înainte de toate Divanul să ros- 
«tească dorințele țării asupra chestiilor politice de interes general 
«etc. ete. — 2. Să punem în aplicaţie dorinţa Unirii, lucrând în intele- 
«gere cu fraţii nostri de peste Milcov. Şi 3. să rugăm pe Puterile 
«garante ca înainte de toate să ne respecteze și în faptă autonomia 
«garantată». 


Cuvintul d-lui Constantin Hurmuzachi. 


«Sar fi cuvenit, ca conform cu $. 66 din Regulamentul Adunării, 
să se tipărească si propunerea d-lui Rallet, ca să putem cunoaşte mai 
de aproape motivele abaterii de la programul nostru. 

«Cine nu ştie, că avem program, carele s'a adoptat de toată feara, 
s'a primit cu aclamafie de către fraţii nostri de peste Milcov şi s'a 
aplaudat de toată presa Europei? 

«lată ce dice programul nostru: 

«Partida Unirii este tot-odată partida progresului. 

«Din tot sufletul dorim dar să se întroducă si în teara noastră 
«toate reformele care sunt în stare de a necivilisa societatea și a ne 
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«întări natia, reforme întemeiate pe principiile dreptăţii, al egalitätii 
«înaintea legii si al respectului proprietăţii». 

«Întemeindu-ne însă chiar pe Art. 23 din Tratatul de Paris, care 
«ne consfinteste deplina libertate a legislaţiei noastre (autonomia), 
«dorim ca toate reformele, ce aŭ a se întroduce în organisatia din 
«lăuntru a Principatelor, să se facă, nu cu jignirea, ci cu respectarea 
«si în puterea autonomici noastre. Ori cât de preţioase si de nea- 
«părate sunt reformele din lăuntru, noi punem mai presus de ele dri- 
«tul de a ne face noi singuri legi în pămîntul nostru. 

«Reguleze-se relaţiile legale ale Principatelor cu Înalta Poartă si 
«cu Puterile garante; continească pe pămîntul nostru reshelele si ocu- 
«paţiile militare, care ne precurmă toată propășirea și ne seacă toată 
«avuka; statornicească-se puterile, esecutivă și legislativă, ce aŭ a se 
«pune în capul ţării, hotărască-se odată starea politică a României: 
«cu un cuvint să fim stăpâni în casa noastră:—și atuncea noi singuri 
«vom ști și vom trebui a face toate reformele din lăuntru, de care 
«teara noastră are nevoie, reforme care până acum în mare parte s'aŭ 
«împedecat numai prin înriuririle din afară și prin lipsa de stabilitate 
«în lăuntru. 

«De aceea dar, înainte de toate, să stăruim și să cerem de la 
«dreptatea providentialä a Europei, ca esistenta naţională si auto- 
«nomia să ui se respecteze, precum în drit, aşa si în faptă; si atunci 
«patria noastră singură va dovedi, că știe a răspunde la așteptarea 
«marilor Puteri și că este vrednicä de bine-facerile lor». 

«La 7 Octomvrie, Adunarea ad-hoc a cerut între altele Unirea Prin- 
cipatelor și respectarea drepturilor Principatelor și în deosebit a au- 
tonomiei lor. 

«Rostind dorințele înscrise în programul nostru, Adunarea ad-hoc 
a adoptat şi a consacrat programul nostru. 

«Şi ce ni se propune astăqi? Ni se propune să rostim și dorință 
atingătoare de organisarea din läuntru a Principatelor, sai cu alte 
cuvinte ni se propune desbinarea de la fraţii nostri de peste Milcov, 
lovire în autonomia Principatelor, abatere de la programul nostru. 

«Ni se dice, că rostind numai dorinţi despre organisarea din lă- 
untru, nu jignim autonomia, căci nu facem legi. Dar ei întreb: dacă 
Congresul viitor n'ar încuviința vre-una din basele ce am propune, 
unde este neatirnarea guvernului national, unde deplina libertate de 
legislaţie — autonomia — ce ni s'aă garantat prin Tratatul de Paris? 

«Mai întreb încă: dacă fraţii nostri de peste Milcov n'ar primi 
vre-una din basele ce am propune, unde este Unirea Principatelor? 

«Ni se mai dice, că Tratatul de Paris și firmanul de convocare 
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a Divanurilor ad-hoc cer revisia statutelor si a legilor care astădi 
goare. Si eŭ ştii aceasta, dar mai stiù și alta: știă că numai 
chestia politică a provocat r&sboiul oriental, numai chestia Unirii 
Principatelor și numai chestia aceasta a fost câusa convocării Diva- 
nurilor ad-hoc. 

«Dovadă protocoalele Congresului de Paris No. VI, VII. și VII, 

«Interpretarea unui tratat, ca si interpretarea unei legi, trebue 
să se facă așa, ca un articol să nu fie în contradicere cu alt articol. 

«Acei însă care pretind, că Divanul ad-hoc este chemat a face și 
revisia statutelor și a legilor atingétoare de orgauisarea din lăuntru ; 
dic cu alte cuvinte, că Tratatul de Paris cuprinde în sine contradiceri, 
adică că el într'un articol a recunoscut și prin alt articol a sfärämat 
autonomia Principatelor. — Domnilor! Nu pentru că asedämintele pom- 
pierilor sai ale Eforiilor sunt defectuoase, s'aii convocat Divanurile ad- 
hoc, ci, o repetez, numai pentru chestia politică, pentru chestia pro- 
tectoratului, sub a căruia înriurire s'a făcut Regulamentul Organic. 

«Dacă acei cari din cuvintele Tratatului de Paris deduc îndato- 
rirea Divanului ad-hoc de a se ocupa cu revisia statutelor și legilor 
atingétoare de organisarea din lăuntru ar fi consecuenti, dumnealor 
n'ar trebui să se mărginească numai în rostirea unor base, ci ar trebui 
să facă revisia tuturor legilor, așa dar, a Regulamentului Organic, a 
Codicei civile, a Codicei criminale, a Colectieï legiuirilor obstestilor 
Adunări, a Colectieï dislegärilor, a Manualului administrativ si e. |. 

«Aceasta n'a fost scopul Congresului de la Paris. 

«Socotinfa mea dar este: 

«q Să rostim înainte de toate dorinţele țării asupra chestiilor po- 
litice de interes general, din care unele sunt chiar înscrise in progra- 
mul nostru. 

dI. Să punem în aplicaţie dorinţa Unirii, lucrând în înţelegere cu 
fraţii nostri de peste Milcov, si 

«II. Să nu jignim singuri autonomia noastră, ci să rugăm pe 
Puterile garante, ca înainte de toate ea să se respecteze și în faptă». 

D-lui Manolachi Costachi întimpină : «că nu jignim în nimica auto- 
«nomia noastră päsind la rostirea dorințelor de interes general atin- 
«gătoare de organisarea din lăuntru, căci autonomia noastră încălcată 
«până acum, se va realisa numai când se va promulga de către 
«Congresul de Paris». 
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Cuvintul d-luï M. Costachi. 


«Domnilor! 


«Doresc a vë convinge că ar fi primejdios pentru viitorul causeï 
noastre de a mărgini lucrările noastre în votul din 7 a lunii; daţi-mi 
voe să mě esplic: sunt 5 ani de abia, Domnilor! cine nu-și aduce 
aminte că naționalitatea română se găsia respinsă în întunericul vea- 
curilor; esistenta noastră politică într'o stare atât de îndoelnică, atât 
de nestatornică, în cât mai ne lipsia schinteia de nădejde ca să fi putut 
întrevedea în curind o prefacere fericită după un crunt resbel între 
Puterile cele mai mari ale lumii. Ele aŭ încheiat Tratatul de Paris. 

«Însuflate de gândiri marinimoase pentru noi, ele aŭ hotărît în. 
trunirea Adunării de faţă, pentru ca feara să-și poată rosti dorinţele 
asupra viitoarei sale organisații; spre acest sfirsit ne găsim noi astăgi 
întruni; si să nu uităm, Domnilor, că până ieri încă esersarea 
acestui drit ne era ameninţată. 

«Ştiţi prea bine luptele ce aŭ urmat până la întrunirea noastră 
de faţă; mai eram să fim lipsiţi de bine-facerile păcii, glasul cel ade- 
vérat al ţării se găsia în primejdie de a fi înădușit; până ieri încă 
întindeam o mână rugătoare către acele Puteri casă ne fie liber de 
a ne rosti în puterea acelui Tratat, si astădi, Domnilor, să nu mai 
știm nimica de acel Tratat, nimica de firmanul izvorit din el? 

«Vă întreb, Domnilor! ce ne-ar putea face ast-fel de cutezători, 
ast-fel de nepăsători? Unii dintre noi pun înainte votul din 7 Oct. și 
sunt de părere 'că acel vot ne-ar putea scuti pe noi de la mai departe 
îndeplinire a mandatului prescris nouă prin ‘fratatul de Paris. Mare 
greșeală, Domnilor. Adevărul este: noi am votat Unirea, am votat au- 
tonomia. Dar Unirea, Domnilor, pe care avem bună nădejde că Puterile 
ne-o vor încuviinţa, credeţi poate că Puterile ne-o daŭ numai pentru 
că o cerem? Consideraţia cea mai mare, care va predomni în sfatul 
Puterilor, va fi de bună seamă că o așa combinare va răspunde in- 
teresului general al Europei. Nu suntem dar noi datori a ne rosti 
asupra baselor viitorului Stat, ca să încredințăm pe Europa că consti- 
tuarea sa va fi în adevăr de un interes european? Dar ni se mai dice 
încă că am jigni autonomia téril. Cu bună seamă și ei, nu sunt mai 
putin gelos de autonomia si de drepturile ţării noastre; dar vě 
întreb, unde esistă astădi acea autonomie? Ea se găsește scrisă în 
Capitulatia noastră, consfinţită prin Tratatul de Paris. Dar în faptă, 
Domnilor! însuși caracterul acestui Divan, nu este oare cea mai vădită 
dovadă, că acel drit încă nu este realisat? Precum o lege, Domnilor! 
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de si făcută de puterea legiuitoare, nu-și are încă lucrarea sa până 
ce nu va fi promulgată prin organul competent, ast-fel si principul 
autonomiei noastre, înscris în Capitulaţii, consfințit prin Tratatul de 
Paris, nu va fi realisat până când Puterile din noi întrunite nu vor 
proclama libera întrebuințare a autonomiei noastre; încă odată, Dom- 
nilor! singura basă legală a esistinţei aceștii Adunări este Tratatul 
de Paris și firmanul; le-om părăsi aceste, nu maï suntem nimica; ne-am 
trage asupră-ne nu numa! răspunderea către alegătorii nostri, dar și 
reaua cuvintare a urmașilor nostri; vă conjur dar, Domnilor, să rămânem 
statornici în calea pe care am pornit, căci numai legalitatea ne poate 
asigura un viitor fericit, nimene nu vă îndeamnă de a vě ocupa cu 
facere de lepi sai de a intra cu de-amăruntul în deosebitele chestii, 
ci numai de a vě aşterne basele de un interes general. 

«Sfirsind, daţi-mi voe de a vă aduce aminte sfätuirile unui om 
însemnat care ni le-a adresat cu maï multă autoritate de cât mine, 
si care ne-a dat în destule dovedi că ne vroeste binele; el a dis să 
ne purtăm ast-fel ca să dăm arme prietinilor nostri de a ne apăra, iar 
nu arme dușmanilor nostri, — spre a ne combate». 

D-lui Dr. Constantin Vârnav se sue pe tribună și ţine un cuvint, 
«prin care îndeamnă a urma mai departe în rostirea dorințelor țării, 
«căci arătând numai dorinti, nu lovim în autonomie». 


Cuvîntul d-lui Constantin Vârnav 


«N'am hârtie scrisă ca să vă cetesc de pe ea, amo inimă de Român, 
de pe ea să vă cetesc. Nam condeie ca să fac cuvinte, am un cuget 
de Român, el îmi însuflă cugetul care voesc să vi-l spun. 

«Întrebarea este, să mergem înainte cu rostirea dorințelor ţării 
saŭ să stăm? Si de jignim autonomia țării arătând dorinţi? 

«Astădi vorbesc în tata țării, în privire că nu țeara înfățoșează astădi 
fearä, ci această prea onorată Adunare. 

«Fiind-că și eŭ am onoare de a face parte din ea, apoï ca parte 
din tearä vorbesc în fața țării si spun: să urmăm maï departe a arăta 
Europei dorintile ţării, căci arătând numai dorinti, noi nu jignim au- 
tonomia noastră. 

«Să mărturisim că feara se găsește în abusuri și că ele aŭ ajuns 
a fi mai tari de cât feara întreagă. 

«Să mărturisim că am călcat chiar Regulamentul Organic din față 
în față, că feara dorește, în puterea autonomiei sale, să-și facă un 
aședămint care să nu-l calce nimenea, de care să nu-și bată joc nimenea. 

«Teara nu vroește prerogative pentru familii si persoane, teara 
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vroeste drepturi de o potrivä pentru meritul vederat si patriotismul No. 1980. 
netăgăduit. Teara este sătulă de lingusirÿ, de favoare, de prădi si de Proc.-verb.10. 
răpiri. Teara nu mai vroeste fii care să desbrace pe fiii ei. Teara 155 
vroeste fii precum aŭ fost acei cari aŭ zidit atâtea biserici în tearä A apa 
și aŭ întemeiat biserica la care ne închinăm. Teara vroeste fii precum 
aŭ fost aceia cari au înființat schituri și mănăstiri numai şi numai 
ca să întemeieze in tearä moralul creștinesc. Teara vroeste fii precum 
aŭ fost acei cari aŭ înființat în fearä scoale si le-ai înzestrat cu moșii 
mari și mănoase, numai şi numai ca să poată înflori în tearà științele, 
care sunt de neapărată nevoie şi de vederat folos pentru tearä. Teara 
vroește fii, precum aŭ fost acei cari aŭ zidit atâtea spitaluri în țeară 
şi le-au înzestrat și cu moșii și cu avere bănească, numai și numai 
ca să poată avea săracii ajutorul cuvenit la vreme. 
«Teara doreşte ca toți fiii săi de o potrivă să se îndulcească de 
drepturile, privilegiile și imunitätile sale după meritele lor. Dovadă 
că feara vroeşte ce spun, este că ea a trimis tot ce este mai învățat, 
tot ce este mai prob în tearä la această Adunare; și chiar dușmanii 
nostri trebue să mărturisească ce spun. 
«Europa luminată ne întinde braţele sale cele mai viteze, cele 
maï uma ne, cele mai sincere, ca să scape feara noastră de suferinti 
t n care a îmbătrânit, și ca să o întinerească prin legi și reforme ci- 
vilisătoare; care din noi nu va alerga înaintea ei cu inimă de Ro- 
mân, cu cuget de creștin aprins de dumnedeeasca schintee ce insu- 
fleteste pe om? Să alergăm dar înaintea Europei si să arătăm do 
rintele ţării. 
«Să spunem că teara doreşte îmbunătăţiri pentru toate clasele 
ce se găsesc astădi în ea, hnbunätätiri potrivite luminii veacului în 
care trăim, potrivite împrejurărilor de faţă în care se găseşte astădi teara. 
«Să spunem că teara vroește, în unire cu Teara Muntenească, să 
fie un Stat de propäsire, care să respecteze driturile Înaltei Porți 
după vechile ei Capitulaţii; un Stat de propășire, care să nu sdrun. 
cine echilibrul și liniștea Europci. 
«Multe mai dorește si vroeste teara și plină imi este inima de 
dorințele şi vrointele ţării, și mare îmi este dorinţa de a-mi deserta 
inima aice, dar destul am vorbit. 
«Cu toate acestea una încă trebue să mai spun: tot ce am dis, 
am vorbit din inimă, dar nu cu înveninare, ci din inimă plină de 
dureri, dureri ce ne aŭ desteptat suferințele văduvelor si ale orfanilor, 
suferința fraților mei de tearä cu fruntea curată si cuget nepătat, su- 
ferintele fraților mei de tearä iubitori de adevăr. N'am ar&tat alta 
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de cât adevărul, căci sunt şi cunosc că locul acesta este prea sfânt 
ca să poată în el încăpea alta de cât numai sfântul adevăr!» 

D-lui Mihail Kogălniceanu dice: «că «şirul de chestii» păstrează în- 
«treagă autonomia noastră si că Tratatul de Paris cere să așternem 
«câteva principii, care să formeze basele viitoarei noastre orga- 
«nisaţii. Trebue să arstăm Europei, că nu voim a fi nici China, 
«nici republică socială, ci o societate europeană, tiind la toate 
«condiţiile unei societăţi în cale de progres — la libertatea constiin- 
«teï, la egalitatea înaintea legii, la respectul individului, al domici- 
«liului si al proprietăţii. Cât ne vom ţine de principurile cele mari, 
«nică o contradicţie nu poate fi în rostirea dorințelor între Adunarea 
«de aicea si cea de peste Milcov. De aceea programa comisiei să se 
«primească, pentru a se da la comisii speciale spre desvoltare». 


Cuvîntul d-lui Mihail Kogălniceanu. 


«Oratorii de mai nainte aŭ tratat chestia în fond; mie daţi-mi 
voe să ating numai forma; și după Regulamentul nostru nici că se 
cuvine de a mai trata fondul chestiei, ca una ce și este hotărită de 
Adunare. Să ne aducem aminte, că amicul meu Rallet, în ședința din 
10 Outoinvrie, ne-a infätosat o propunere ; această propunere a 
primit încuviințarea Adunării. Astădi dar toți suntem datori a 
ne închina dinaintea maiestăţii votului. Acel proiect, prefăcut în 
încheiarea Adunării, păstrează întreagă autonomia noastră; el arată 
ce dorinti putem să rostim spre a ne conforma Tratatului de Paris, 
si ce dorinţi trebue să păstrăm pentru viitoarea legislativă, ca chestii 
cu totul de competinta autonomiei noastre. Cu greșeală sa dis că 
Tratatul de Paris ne cere de a ne rosti numai asupra chestiei po: 
litice. Instrucţiile date de Congres comisiei din București arată că 
aven a ne rosti și asupra organisării țării. Iată înseși cuvintele acestor 
instrucții: «Comisia își va pune deosebita sa atenție asupra reforinelor 
«ce se cer de statutele şi regulamentele în fiinţă ; ea va studia starea 
«financiară, aședarea birului, relaţiile clerului cu administraţia, starea, 
«mănăstirilor, sistemul militar si c. l.». Încheiarea Adunării a împăcat 
şi datoria de a ne conforma cererilor Europei și datoria de a păstra 
nejignită autonomia noastră; căci după acea încheiare noi nu avem 
a aşterne proiecte de legi, ci numai oareși-care principii, care aŭ să 
presideze la viitoarea organisare, care apoi după constituarea ţărilor 
într'un chip definitiv ati să se prefacă în legi votate și întărite în du- 
plina noastră autonomie. Şi această îndoită datorie este prea firească, 
prea lesne de înțeles. Europa ne-a recunoscut autonomia; însă ina- 
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inte ca ea să se hotărască de a o primi sub garanţia sa, Europa este 
în toată dreptatea de a cere să cunoască și basele ce voim a da vii- 
toarei noastre organisatit politice și sociale; căci numai organisându-ne 
ca Stat european, ca societate europeană, Puterile se vor învoi de a 
ne întinde mâna. De vom vroi, dimprotivä, a ne constitua ori ca Stat 
chinezesc, ori ca republică socială, să firn siguri că Europa se va 
ţine departe de noi. Aceea ce se pretinde de la noi, s'a pretins si 
de la Belgia si de la Grecia. Așa dar, Domnilor, încă odată să là. 
săm utopiile, să arătăm Europei că noi nu avem a fi nici China, 
nici republică, însă voim a fi o societate europeană; voim si ţinem 
la toate condiţiile unei societăţi. în cale de progres; voim libertatea 
conștiinței, voim egalitatea înaintea legii; voim respectul individului, 
al domiciliului si al proprietăţii. Manifestând asemenea principii, care 
astădi formează basele tuturor societăţilor Europei, putem nor avea 
frică, că Adunarea ad-hoc din teara suroră, de și lucrând în deosebi 
de noi, ar putea rosti alte și contradicătoare principii? Nu. Asta nu 
se poate Putem presupune un minut, că în seculul al XIX. poate o 
Adunare, saii în Moldova saŭ în Teara Românească, să contesteze unul 
măcar din acele 12 punturi asternute de comisie? 

«De aceea, Domnilor, să päsim înainte fără nici o frică, fără grijă, 
că altele ar fi dorințele Adunării din laşi, și altele ar fi dorințele 
Adunării din Bucureşti. În câtă vreme ne vom ţine de principiile 
cele mari ale fie-cării societăți moderne, contradicţie în rostirea do- 
rintelor nu poate fi. Negreșit că mai nimerit, că poate si mai logic 
ar fi fost, ca Adunările să lucreze împreună: însă trebue să ne su- 
punem unei legi mai presus de noi. Legea aceasta este Tratatul de 
Paris. Legea aceasta este nevoia de a aduce cu o oară mai înainte 
dorințele noastre pe masa Congresului. 

«Vin dar iar a vă dice, că încheiarea Adunării este sfântă, că nu 
o putem modifica. Prin aceasta nu dic că trebue să primim programa 
comisiei ca irevocabilă. Comisia n'a tăcut de cât a aşterne un șir de 
chestii, voind prin aceasta a aduce o ordine în rostirea dorințelor. 
Ei nu pretind nici de cum că comisia nu sar fi greșit în redacţia 
şi chiar în șirul chestiilor. Spre îndreptare, Adunarea n'are de cât 
a rîndui alte speciale comisii (precum o cere și proiectul d-lui Rallet) ; 
aceste comisii vor studia una câte una chestiile, cu toată pătrunderea, 
cu toată știința; și spre aceasta să le dăm numai timpul trebuitor. 

«Încă odată, Domnilor, fie-care di își are misia sa. Misia de astăqi 
este ca să rinduim comisiile; și atuncea când lucrarea lor ni se va 
pune înainte, vom delibera, vom discuta, vom încuviința, saă vom 
descuviinta». 


(Acte gi Documente. VI. 1). 7 
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D-lui vice-presidentul înştiințează pe Adunare că a primit un 
amandament subscris de d-lor Dr. Fătu, Dr. Costin, V. Neculai, Epis- 
copul Ghenadie Sendre Tripoleos și Arhimandritul Melchisedec, si 
constatează că acest amandament se va lua în consideraţie la dis- 
cuţia asupra celor 12 punturi, care se va face după ce mai intâiù 
comisiile, ce se vor rindui spre a le desvolta, își vor infäfosa ra- 
porturile lor. 

În urmă consultându-se Adunarea, se pășește la alegerea de 
două comisii compuse câte de şeapte membri, însărcinate cu des- 
voltarea «siruluï de chestii generale». La comisia I, însărcinată 
cu punturile 1—6, sai ales cu majoritatea voturilor următorii 
membri: D-lor Lascar Catargiu, Manolachi Costachi, Petru Mavrogheni, 
Anastasie Panu, Dimitrie Rallet, Vasilie Sturdza si Constantin Hur- 
muzachi. La comisia Il. însărcinată cu punturile 7— 12, sau ales 
cu majoritatea voturilor următorii membri : D-lor Mihail Kogălniceanu, 
D. Cozadini, D. Miclescu, V. Mălinescu, C. Rolla, I. Fotea si I. Hrisanti. 

D-lui vice-presidentul, consultând mai întâi Adunarea, rădică 
ședința si anunță viitoarea întrunire pe Vineri în 25 Octomvrie. 


Vice-presidentul Adunării, Constantin Negre. 


Secretarii Adunării, Petru Mavrogheni, Dimitrie 
Rallet, Constantin Rolla, 
Anastasie Panu, Constantin 
Hurmuzachi. 


17. Procesul-verbal No. 11—Sedinta din 25 Octombre 1857. 


Astăqi, a un-spre-decea şedinţă a Adunării ad-hoc se deschide sub 
presedinta Înalt Prea Sfinţiei Sale Mitropolitului. 

D-lui Dimitrie Rallet cetește apelul nominal, la care s'au găsit față 
şeapte-deci și cinci membri, iar absenţi nouă, si anume cinci în con- 
gedie — dd. Vasilie Zaharia, Vasilie Nicolai, Chirilă Ciocârlie, Con- 
stantin Iacovachi, Gheorghie Ilie —, doi bolnavi — dd. Alecu Balș și 
Grigorie Balş. 

Dlui Constantin Hurmuzachi ceteste procesul-verbal al ședinței din 
18 Octomvrie, care se aprobează de Adunare şi se subscrie de vice- 
presidentul si de secretarii eï. 

D-lui lordachi Pruncu cere voia a se retrage din ședință, aflându-se 
polnav. 

D-lui Dimitrie Rallet ceteste raportul comisiei I, însărcinată cu des- 
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voltarea punturilor 1—6 din «șirul de chestii», asupra puntului V. 
despre libertatea culturilor în mărginirea Capitulatiilor : 

«Această comisie are onoare a supune onoratei Adunări urmä- 
torul proiect; de încheiare asupra chestieï atingétoare de „libertatea 
culturilor în märginirea Capitulatiilor“. 

«Luând în privire că porunca Mântuitorului „de a iubi pe aproa- 
pele săi ca pre sine însuși“, cuprinde în sine principiul toleranteï; 

«Luând în privire că toleranța este nedespärtitä de civilisatia cres- 
tină si întemeiază infrätirea popoarelor; 

«Luând în privire că libertatea culturilor este un princip adoptat 
de toate staturile civilisate, care și-aii reservat numai dreptul prive- 
gherii asupra esercitiuluï lor; 

«Luând în privire, că acest mare princip sa aplicat si sa 
păstrat pururea și în Principatele Române, unde toate culturile, recu- 
noscute de guvern, aii avut liber esercitiü, fără altă märginire, de cât 
acea cuprinsă în Capitulaţii (Art. 8 al Tratatului din 1511 între Sul- 
tanul Baiazed II. și Domnul Bogdan; Art. 9 al acelui dintre Mohamed II. 
cu Vlad V. din 1460); 

«Luând în privire că religia si limba noastră aŭ tost paladiul 
naționalități române; 

«Adunarea ad-hoc dorește ca la viitoarea organisatie să se iea de 
basă următorul princip: 

«Religia domnitoare în România este religia ortodoxă a Ré- 
săritului. Esercitiul celor-lalte culturi recunoscute este liber, însă 
cu restrictia prevădută în Capitulaţii». 

«lar ca raportator al lucrării sale comisia I. a ales pe d-lui Di- 
mitrie Rallet». 


(Subscriși) Lascar Catargiu, Manolachi Costachi, Petru 
Mavrogheni, Anastasie Panu, Dimitrie Rallet, 
Vasilie Sturdza, Constantin Hurmuzachi. 


Presidentul Adunării dă cetire a patru amandamente la acest 
punt, și anume: 

1. Amandamentului d-lui A. Fătu, sprijinit de dd. Episcopul Ghe- 
nadie Sendre Tripoleos, Arhimandritul Melchisedec, Dr. Costin si 
Vasile Neculai : 


«Puntul al 5-lea. 


«Deplina libertate a cultului religiei domnitoare. Esercitiul celor- 
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lalte culturi creștine, însă fără jignirea religief domnitoare gi în măr- 


Proc.-verb 11. ginirea vechilor Capitulati». 


1857 
25 Octom. 


(Subscris) Dr. A. Fătu. 


Sprijinim: Ghenadie Şendre Tripoleos, Arhi- 
mandritul Melchisedec, Dr. Costin, V. 
Neculaŭ. 


2. Amandamentului d-lui N. Carp, sprijinit de d-lor S. Miclescu, 
A. Fătu, G. Ghidionescu, C. Sturdza (Vasluiă) : 


«Anul una mie opt sute cinci-deci si șeapte, Octomvrie 25 qile.— 
În urmarea desvélirit chestiei atingătoare de «libertatea culturilor în 
mărginirea Capitulatiilor», făcută de onorabila comisie aleasă din 
sinul Adunării ad-hoc și însărcinată cu aceasta ; — subscrisul membru 
acestui Divan, ca representant al proprietarilor mari din ținutul Vas- 
luiului, am onoare spre conclusie la desvělirea comisiei a propune 
următoarea redacție: 

«Religia domnitoare în România este religia ortodoxă a Rě- 
«săritului. — Esercitiul celora-lalte culturi recunoscute este tolerat, 
«însă atât cu restrictia prevădută în Capitulaţii, cât si în politiceasca 
«observare a legilor ţării astăqi în ființă». 


(Subscris N. Carp. 


Sprijinim: S. Miclescu, Q. Ghidionescu, C. Sturdza 
träzàs) Dr. Fätu. 


3. Amandamentului d-lui Cracte, sprijinit de d-lor C. Roset, P. 
Brăescu, C. Morţun, N. Bosie, N. Emandi: 

«Luând în privire că porunca Mântuitorului «de a iubi pe aproa- 
pele ca pe sine însuşi», nu este compatibilă cu Capitulaţia, ci în 
contradicţie ; 

«Luând în privire că citarea în considerante a Art. 8 si 9 nu 
sunt nici de un ajutor, când chestia se tratează în princip; 

«Luând în privire că cu Capitulațiile din veacul al 14-lea și al 
15-lea nu sunt legaţi la acea regulă toți Musulmanii de pe surfata 
globului, ci numai acei ce fac parte din imperiul mahometan, pentru 
cari și Sultanii Mehmed II. şi Baiazed s'aă îndatorit pentru dinsil 
şi pentru urmașii lor a-i opri de a veni si a face geamii în tearä; 

«Luând în privire că astădi nu se statorniceste ca dorinţă un prin- 
cipiü noii, pentru că libertatea culturilor, cu învoirea guvernurilor 
competente, a fost adoptat si păstrat în România; 
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«Propunem: No. 1980. 

«1. Motivele resonate cuprinse în considerante să se primească Proc.-verb.11. 
în totul, — suprimându-se numai cuvintele «fără altă märginire de cât 25 VR 
«aceea cuprinsă în Capitulatit (Art. 8 din Tratatul din 1511 între Sul- 

«tanul Baiazed II. și Domnul Bogdan; Art. 9 al acelui dintre Mehmed II. 
«gi Vlad V. din 1460)». 

«2. Din redacția ce are a sluji de basă la viitoarea organisatie 
suprimându-se cuvintele de la sfîrsit «însă cu restrictia prevédutä în 
Capitulațiï», să cuprindă: 

«Religia domnitoare în România este religia ortodoxă a Răsă- 

«ritului. Esercitiul celora-lalte culturi cunoscute este liber ca și până 
«acum». 


(Subscriși) D. Cracte, C. Morţun, C. Roset, P. Brăescu, 
N. Emandi, N. Bosie. 


4. Amandamentului d-lui Kogălniceanu, sprijinit de d-lor C. Roset, 
D. Gheorghiadi, V. Mälinescu, D. Cozadini, A. Cuza, M. Jora: 

«Subscrisul propune ca frasa din dorinţa atingétoare de libertatea 
culturilor, si anume «esercitiul celora-lalte culturi recunoscute este 
«liber». să se înlocuiască prin următoarea redacţie : 

«Eserciţiul celora-lalte religii cunoscute este liber, însă cu res- 
«trictia prevédutä în Capitulaţii». 

(Subscris) Kogălniceanu. 


Sprijinim : C. Roset, D. Gheorghiadi, Mălinescu, 
D. Cozadini, A. Cuza, M. Jora. 


Discuţia începe asupra amandamentului D-rului A. Fătu, care în- 
cheie: «Deplina libertate a cultului religiei domnitoare, — esercitiul 
«celora-lalte culturi creștine, însă fără jignirea religiei domnitoare și 
«în mărginirea vechilor Capitulaţii». 

Prea Cuviosia Sa Arhimandritul Neofit Scriban cere cuvintul si 
dice: «că trebue să hotărîm acum pusétura bisericii noastre ; că 
«Prea Cuviosia Sa nu sa opus la libertatea culturilor, însă pe pă- 
«mint fie care libertate are marginile sale, si libertatea culturilor nu 
«trebue să jigneascä biserica unei naţii, biserică care tot-deauna a 
«fost tolerantă ; că vroim libertate pentru toți, și că trebue dar să 
«vroim libertate și pentru religia noastră. Această religie are o bise- 
«rică, care de la început, în amîndouă ţările, a avut o putere legiui- 
«toare si administratoare. Prin concentrarea puterii civile trebue să 
«fie concentrată si aceea a bisericii într'un sinod». 
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Mai mulți deputaţi făcând luare aminte, că vorbind de sinod, 


Proc.-verb.1l. Prea Cuviosia Sa s'ar depărta de chestie; si presidentul rechemându-l 


1857 
25 Octom. 


la chestie, Prea Cuviosia Sa urmează și dice: «că când ţeara își cere 
«drepturile sale ab-antiquo, si biserica trebue să aibă dritul a se con- 
«stitui în biserică soborniceascä şi apostolească;— că toți strigäm res- 
«pect pentru proprietate, pentru altiï, — trebue dar să strigäm si res- 
«pect si nejignire pentru religia noastră, pentru drepturile autoche- 
«faliei sale, căci biserica este cea mai mare, mai dreaptă și mai stântă 
«din toate proprietățile ce am moştenit de la străbuni, ea este pala- 
«diul naționalități noastre». 


Cuvîntul Arhimandrituluï Neofit Scriban. 
«Domnilor! 


«Vreaŭ a mă esplica, pentru ce mi-am dat socotinta deosebit în 
comisia ce ați bine-voit a mă alege, pentru a proiecta un şir de chestiï 
de interes general al ţării. 

«L. Domnilor! Tratatul de Paris și instructiile electorale ne spun, 
că ideile ce desbatem astădi sunt niște dorinti, care vor să servească 
de basă viitoarei noastre constituţii, și constituția aceasta va să fie 
legea fundamentală a Statului nostru; însă aici se naște întrebarea 
despre pusătura ce voim să dăm sai mai bine dicând ce voim să 
lăsăm bisericii noastre în această constituție; să se amestece autori- 
tatea bisericii cu a Statului, sai să o lăsăm de o parte? Să o facem 
instrument şi sclavă, sau să-i lăsăm o deplină libertate în funcţiile 
sale cele bisericești; căci astădi mai mult de cât ori si când trebue 
a determina raporturile sale cu Statul, care este sfera sa și care sunt 
formele, după care ea trebue să se cârmuiască. 

«Pe lângă acestea, când onorabilii mei colegi aŭ opinat despre 
libertatea culturilor în ţeară, eŭ am fost cu totul de opinia d-lor.— 
Însă am socotit că precum libertatea aicea pe pămînt nici odată poate 
fi tără de margini, de asemenea și libertatea culturilor în teara noastră 
nu ar [i bine de a o întinde până acolo, în cât să poată ca să jig- 
nească religia și biserica unei natif; care nici odinioară a cugetat 
macar la proselitism, şi care altmintrelea, Jin seculi nememorabili a 
tolerat acasă la dînsa tot felul de religii creștine, ba încă chiar și 
necrestine, pe când pe aiurea ele erai în cea mai mare netolerantä. 

«Apoi fiind-cä astădi voim oare-care libertate si oare-care respect 
pentru alţii, fiind-cä voim dreptatea pentru toţi, prin urmare socotesc 
că trebue să voim și pentru biserica și pentru religia noastră, pentru 
religia aceea, pentru care nemuritorii nostri eroi aŭ combătut seculi 
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întregi! Căci ar fi de mirare ca să fim drepţi pe aiurea, si nedreptf No. 1980. 
cu biserica si cu religia noastră... Proc.-verb. 11. 

«Însă religia aceasta are o biserică, și biserica aceasta este bi- 1857 
serica noastră. Această biserică de la întemeiarea sa, tot-deauna a avut PORN 
o putere administratoare și legiuitoare, căci fără de aceste două în- 
sușiri n'ar fi putut trăi sai cel putin n'ar fi avut nici o însemnătate; 
ceea-ce realitatea ne dovedește din contra. — Însă sunt mai bine de 
cinci secoli, de când o chiriarhie a sa a fost concentrată în Teara Ro- 
mânească, iară alta în Moldova ; acum însă, fiind-că ţările acestea aŭ 
hotărit a se încorpora şi a se concentra pentru partea civilă sub un 
singur Domnitor, urmează dar ca si centrurile chiriarhiilor biseri- 
cești să se concentreze întrun sinod. 

«Dar fiind-că Mitropoliile noastre sunt înzestrate cu privilegiul de 
neatîrnare, şi când ele ar urma să lucreze despărțite, ar aduce 
oare-care necuviinti şi oare-care turburări, prin înriuriri felurite și din 
mai multe părți... 

«Însă, D-nilor, de și ideia unui asemenea sinod este admisă ca o 
întrebare de interes general a Românilor, totuși după a mea soco- 
tinţă nu este în de-ajuns hotărită în atribuţiile sale, et am susţinut 
că trebue să-i arétäm cu termini lämuriti formula autorităţii sale. — Eù 
am susținut că atribuţiile sale bisericești trebue să fie legislative și 
administrative, pe temeiă că cu asemenea atribuţii aŭ fost învăscute 
chiar şi până acum Mitropoliile noastre, pe temeiü că Arhiepiscopit 
nostri, pe lângă aceea că tot-deauna aŭ legiuit, însoţiţi de Arhiereii 
țării și de clerul ţării, pentru tot ce a fost de trebuintä dogmeï de 
sprijinire. moralului de apărare și trebuintelor de tot felul ale biserici! 
şi ale fiilor să! sufletești, dar tot-odatä ei si-aù administrat bisericile și 
clerul, aŭ inspectat la învățăturile sale si aŭ dispus liber de funcțiile 
sale cele bisericești. 

«Mitropolitit nostri si cu dinșii și tot clerul aŭ avut tot-deauna 
un drept însă şi mai mare, un drept, pe care îl aŭ și alte religi 
creștine, vreaü a dice, purtarea de grijă esclusivă pentru sufletele 
fiilor lor născuţi în Domnul, pentru mântuirea lor, pentru nerătăcirea 
lor și pentru neperderea lor cea sufletească. — Prin urmare, stăpânirea 
lor este morală, câmpia dreptului lor este credința, sunt cugetele si 
inimile credincioșilor, stăpânirea lor este curat apostolică, și nimic 
de cât apostolică, de unde urmează că o asemenea autoritate trebue 
să fie neapărat înzestrată cu atribuţii formale, administrative si legisla- 
tive în biserică, după un model apostolic si statornic al bisericii. 
Este de prisos să vă spun că fondul lucrărilor sale sunt dogmele și 
statornica învăţătură a bisericii, Este de prisos să vě spun că hotă- 
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rîrile sale, care aŭ raport cu lumea aceasta, trebue să se supună la 
încuviințarea șetului Statului, ba încă că partea esecutivă a sa este 
mai cu seamă a acestuia. 

«Așa dar, D-nilor, hotäriti de poate fi o autoritate bisericească, ori 
si cât de spirituală ar fi ea, fără de asemenea atribuţii! mai ales» 
când de la început a fost pusă întrebarea, de trebuește a se lămuri 
sfera si forma atribuţiilor bisericii, de este cu putinţă a se supune 
biserica în totul Statului și de nu ar urma oare de aicea nişte rele 
urmări. precum pentru religie, de asemenea și pentru societatea noastră 
si chiar pentru Statul nostru viitor? Un sinod fără de aceste două 
atribuţii este un non-sens. Căci un sinod fără atribuții administrative 
şi legislative, urmează ca să primească legea unei alte autorităţi 
pentru ca să fie ceva sai pentru ca să lucrezo ceva; ceea-ce cu alte 
vorbe, el nu ar fi de cât un instrument! Socotiti dar, D-nilor, la ce 
ajunge atuncea biserica, care este și care nu trebue să fie decât 
o mamă adevărată pentru toți. 

«Il. Dar să mai observăm încă, D-nilor. — S'a vorbit si s'a scris 
nu de mult de respect pentru proprietate, şi clerul a sfințit principul 
acesta ; însă care altă proprietate este mai mare de cât biserica ? 

«S'a strigat, că ni se impută că nu vrem a conserva starea de 
faţă a lucrurilor si s'a răspuns că— ce să conserväm? «Demorali- 
«satia, corupția, nepotismul, impunitatea, neruşinarea vițiilor?» Si 
clerul a sfințit și r&spunsul acesta.— Cu toții am lăsat putrejunea pre- 
sentului și ne-am întors la obârșia lucrurilor necorupte ale străbunilor. 
Cu toţii am recunoscut, că în present toate drepturile noastre sunt 
compromitate, si am alergat să ne apărăm cu vechimea cea curată 
şi sănătoasă! — Am strigat drepturile ab-antiquo, pentru că ele sunt mai 
tari de cât presentul, ele singure numai aŭ virtuțile ce ne pot vin- 
deca tot răul de față. 

«Prin urmare dar și biserica n'are tot acest drept să dică: nu 
vreaii a conserva pusătura cea înjosită ce mi-a dat-o nedreptatea 
trecutului; vreaii a fi demnă de origina mea; nu vreaii a conserva 
abusuri si corupţii, nu vreai ca soarele dreptăţii mele si al adevă- 
rului mei să mal fie întășurat cu vălul nopții si cu vălul viţiilor si 
al păcatelor lumii! vreaă ca să luminez slobodă moştenirea cea rës- 
cumpărată cu scump sângele al mirelui mei si al D-deuluï mei — Cum? 
Biserica țării numai, ware dreptate să-și recapete drepturile sale ab- 
antiquo ?— Numai clerul să nu poată să propășească cu biserica sa, 
de-opotrivă cu seculul?— si să nu-și recapete adevărata sa pusătură 
în societate? Cum ? Numai el să nu-și capete drepturile constitutio- 
nale ale bisericii sale? Cum? Numai biserica să n'aibă dreptate să 
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se constitue în biserică sobornicească si apostoleaseä? Cum ? Ea n'are 
dreptul să alerge la drepturile ce-i sunt date de sfinţii Apostoli și 
de sinoadele ecumenice? - Să-și facă legi după trebuintä si să se 
administreze în totul conform sfintelor canoane? Si cine este acela 
așa de tare ca să se improtiveascä unei așa de mari puteri pe cât 
este si lumea? 

«Tratatul de Paris a încuviinţat dreptatea clerului ca să-și spue 
dorinţele sale liber, și clerul declară că pe temeiul sfintelor canoane 
şi pe temeiul autonomiei ţării, ori pe temeiul autochefaliei bisericii 
sale, vrea a se constitui în biserică cu o autoritate sinodală repre- 
sentativă și cu atribuţii administrative si legislative canonice pentru 
trebuintele sale bisericești si ale fiilor săi sufletești. Pentru legiuiri 
rituale, pentru legiuiri disciplinare, pentru administrarea clerului, 
a dicasteriilor și a învățăturii sale. Biserica, mama noastră, n'are 
cătuși, n'are lanţuri pentru nime, D-nilor, ea are laptele cel duhov- 
nicesc, cu care hrănește pe fiii săi, îi creşte, îi luminează, îi apără 
și îi întărește în călătoria vieţii aceştia. Biserica ştie mai bine de cât 
ori și cine autoritatea sa şi marginile sale, căci singură dogmati- 
seste, că trebue a da ceeace se cuvine împăratului, împăratului, și 
ce se cuvine lui Dumnedei, lui Dumnedeü. 

«Pe lângă acestea, daţi-mi voe să mai observăm încă: Se poate, 
Domnilor, ca biserica noastră, care este de mii de ani biserica ţării 
aceştia, când ar fi atacată în drepturile sale cele mai sfinte, să n'aibă 
drept a-și rădica vocea sa cea de maică la ajutorul și apărarea fiilor 
săi? Se poate ca șeful civil al ţării, care domnește peste fiii săi, să 
n’aibä dreptate de a-i tinde mâna de ajutor? Cum? Libertatea ce 
vream altor religii, să poată, ajutată de împregiurări, a ne răpi cândva 
prin ademeniri pe fiii nostri născuţi în Domnul? si să ne scoată 
de prin bisericile lui Stefan-cel-Mare si a lui Alecsandru-cel-Bun, 
si acel ce va şedea pe scaunul lui Stefan-cel-Mare să fie adiafor ?— 
Sai să dică că o lege a ţării îl opreşte; că libertatea culturilor este 
gărăntuită si că chestii religioase nu-l privesc? Vă întreb, Domnilor, 
la un așa r&spuns ce ar trebui să facă clerul nostru, care n'are spi- 
ritul de proselitism pe cât este aiurea, care nici a avut propaganda 
fidei, nici poate o va avea? Să se uite cu ochii cufundaţi în lacrămi 
cum perde din di în di pe fiii săi; cum perde un depusit sfânt si stră- 
moșesc, că tot ce avem de la străbuni este sfânt; saŭ să plece capul 
înaintea jugului, a puterii ademenitoare și a puterii împregiurărilor, 
sai să primească moartea martirului? Pentru oamenii de cuget, în 
adevăr, Domnilor, aceasta este o pusătură foarte încurcată ! 

«Așa dar no, cari strigăm peste tot locul, pe cât si se cuvine să 


www.dacoromanica.ro 


No. 1980. 
Proc.-verb. 11. 
1857 
25 Octom. 


No. 1980 
Proc.-verb.11. 
1857 
25 Octom. 


106 


facem, respect pentru alţii, drept pentru alţii, respect pentru proprie- 
tate; de ce să nu strigăm respect si nejignire pentru religia noastră, 
respect si nejignire pentru biserica noastră, respect pentru drepturile 
sale, a autochefaliei sale? Respect pentru biserică, dic, si pentru drep- 
turile el, căci ea este cea mai mare, cea mai dreaptă si cea mai slântă 
din toate proprietăţile ce am primit de la străbuni! 

«Sub auspiciile ei a scăpat naționalitatea noastră! sub auspiciile 
ei s'a grupat nafia noastră, ori şi unde se află ea în străinătate l.. 
Proprietatea ei cea cerească ne-a păstrat proprietatea cea pämin- 
tească, ne-a păstrat drepturile Capitulaţiilor noastre, de care acum 
suntem atât de mândri! — Ne-a păstrat proprietatea limbei şi a lite- 
raturii noastre! 

«Așa dar, Domnilor, să cerem respect și nejignire pentru un ase- 
menea paladium al drepturilor noastre, pentru o aşa de mare pro- 
prietate, căria suntem datori toată fiinţa noastră! 

«lată dar, Domnilor, pentru ce mi-am dat socotinta conditional. Ju- 
decafï și cumpăniţi greutatea socotinteï, și hotăriţi în a voastră înte- 
lepciune, de am avul dreptate, ori de nu am avut. Teara este auto- 
nomă, țeara este suverană: trăiască iubita noastră Românie, unită şi 
autonomă! 

«II. În finit, Domnilor, vă rog, daţi-mi voe ca să fac încheiare: 
când mi-am dat socotinta, că Sinodul României se cuvine să fie cu 
atribuţii legislative si administrative bisericeşti, eŭ nu am avut 
în gând de a aspira la o putere papală a bisericii în Stat; eŭ nu am 
gândit, nici gândiam la o rupere a relaţiilor noastre dogmatice cu 
biserica ecumenică, maica noastră a tuturor; nu am gândit ca Sino- 
dul să dea legi Statului, sau să se supună puterii timporale la le- 
giuirea ce-i va da biserica, d. e. la concordaturi, la inchisiții și a. 1. t., 
nici la o administrare si lepiuire materială a bisericii de averi, nici 
la facerea de un noŭ cod de canoane bisericești, precum oare-cari aŭ 
voit să mă esplice. Nu, Domnilor. De aceea pentru de a rădica tot felul 
de prepusuri, declar din parte-mi socotinfa mea proprie, care sper 
că nu va fi numai a mea individuală. 

«1. Clerul Moldovei nu ţine la averile bisericii, de cât curat pentru 
înflorirea bisericii si a natieï. El nu caută avere, de cât pentru spri- 
jinirea familiei sale si pentru educarea fiilor săi, pentru scoalele 
sale și pentru seminariile sale; pentru orfanii săi și pentru in- 
validii sti; clerul nu caută a fi bogat, nici a avea comodităţi 
mari, căci el ştie că adevărata sa chemare este virtutea, si că 
cea mai întâi virtute a sa este crucea Domnului, este sărăcia, căci 
fără de aceasta nu este sfințenie, şi fără de sfințenie nu este preoţie! 
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«2. Clerul moldo-român este mai mult de cât convins, că întru 
cât ar trăi el numai pentru averi: luminile, sfintenia si tot felul de 
virtuți vor fi pentru dinsul nula; averile sunt perderea sa! Iară mai 
cu seamă întru cât clerul monahal, întru cât clerul înalt va fi bogat 
şi în comodități mari, meritul şi virtutea nu va fi calea către scau- 
nele apostolești; misia apostolică va fi numai o mască si virtutea 
nu va avea ființă în biserică! Căci bogatiï, după disa Mântuitorului 
lumil, cu anevoie vor intra întru împărăţia lui Dumnedei. 

«Cu toate acestea, Domnilor, socotesc că clerul doreşte, clerul vrea, 
clerul cere siguranţa averilor bisericii, el cere ca ele să fie nu numai 
cu numele ale bisericii, dar și cu fapta». 


D-lui Anastase Fălu susţine amandamentul săii dicând: «că în cât 
«privește articolul intâiü al puntului propus de comisie, d-lui se uneşte 
«cu comisia ; dar cât pentru, partea a doua, d-lui susține modificarea 
«făcută prin amandament, căci chiar comisia recunoaşte dritul pri- 
«vegherii, si când nu s'ar pune fără jignire, atunci am da voe pro- 
«pagandei lovitoare în religia noastră. D-lui dice că religia noastră 
«a avut dreptul de a nu fi jignitä, drit ce nu putem înstrăina. Ast- 
«fel nu putem tolera cultul evreesc alt-fel de cât numai în cât Evreii 
«vor fi de suferit. Ast-fel este și mărginirea din Capitulaţii». 


Cuvîntul d-lui Dr. A. Fătu. 
«Domnilor ! 


«Pentru a face oare-care amandamente asupra textului progra- 
mului pentru chestiile generale supuse Divanului de către comisia ce 
a lost însărcinată cu redacţia lor, am supus în ședința din 17 Oc- 
tomvrie a Adunării prin amandamentul mei modificaţiile ce am credut 
de nevoie a se face punctelor sub No. 3, 5, 6, 7, 8 si 9. 

«Unul din acele puncte, acel cu No. 5, s'a luat astădi în tratatie. 
Acel punct, în primitiva sa redacţie, era în următoarea cuprindere: 
«Libertatea culturilor în restrictia Capitulaţiilor». În locul aceștia et 
am adoptat următoarele: «Deplina libertate a cultului religiei dom- 
«nitoare, esercitiul celora-lalte culturi creştine, însă fără jignirea re- 
«ligiei domnitoare si în mărginirea vechilor Capitulatir». 

«Onorabila comisie însărcinată cu desvélirea chestiilor propuse de 
cea întâi comisie a prefăcut punctul al 5 lea în acest mod: «Religia 
«domnitoare în România este religia ortodoxă a Răsăritului. Esercitiul 
«celora-lalte culturi recunoscute este liber, însă vu restrictia prevădută 
«în Capitulaţii». 

«Întru cât priveşte partea întâia a acestei frase, adecă că «religia 
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domnitoare în România este religia ortodoxă a Răsăritului», ei mě 
unesc cu socotinţa comisiei, iar în cât priveşte partea a doua, adecä 
că: «Eserciţiul celora-lalte culturi recunoscute este liber, însă cu res- 
«tricţia prevădută în Capitulaţii», eŭ tin că este de nevoie a se menţine 
redacţia întrodusă în amandamentul mei, care încuviințează liberul 
esercitiü al celora-lalte culturi creștine recunoscute numai fără jigni- 
rea religiei domnitoare. 

«În aceasta në întemeiez mai întâi pe însuşi unul din conside- 
rantele espuse de onorabila comisie, după care se recunoaște Statului 
dritul de priveghere asupra esercitiuluï celora-lalte culturi, şi apoi 
dacă nu sar prevedea în text despre nejignirea religiei domnitoare. 
cum sar putea preveni abusul ce ar resulta când vre-unul din aceste 
culturi, în zelul propagării confesiei sale, s'ar întinde la urmări lo- 
vitoare în sfintenia si autoritatea religiei domnitoare; în adevăr ce 
vom tace noi când o persoană bisericească din vre-unul din culturile 
străine, în zelul de a trage la legea lui fii de ai bisericii noastre, va 
predica în public principiile dogmeï sale, cu lovirea principiilor și a 
dogmelor religiei noastre? Cum vom putea înlătura lovirea ce sar 
face în principiile dogmei și scandalul ce s'ar aduce evlaviei publi- 
culuï închinător prin aceca, de a vedea în zilele de sărbători ale bise- 
ricii ortodoxe pe cei de alt cult întrebuințând, afară de locuinţa lor 
lucrul meseriei lor cu tot sgomotul cerut de acea meserie? 

«Nu mai putin este de însemnat, D-nilor, că după mastihile înpre- 
jurări sub care a zăcut ţeara noastră, si în privirea învățăturilor, lip- 
sind trebuitoarele îngrijiri pentru luminarea si întemeiata învățătură 
a clerului nostru în ştiinţele teologice, a r&mas acesta înapoia cle- 
rului de alte culturi creştine al celor-lalte state.— Este dar de pre- 
védut că la ori-ce luptă religioasă între un preot de alt cult creștin 
si între un preot de religia noastră, acesta, ca neinzestrat cu cunoș- 
tinţele trebuitoare teologice, va putea cu grei să susfie victorios lupta. 
Atunci acel de alt cult ar&tându-se învingător în ochii publicului as- 
cultător, nu va mai putea fi stavilar întru läfirea credinţei sale, si așa 
lesne s'ar sminti în credința dogmelor fiii bisericii noastre — Prin ur- 
mare prerogativa ce se acordează religiei noastre, de a fi acea dom- 
nitoare, n'ar fi de cât o literă moartă, dacă ea nu va avea de sprijin 
clausa de mai sus ca esercitiul celor-lalte culturi creștine recunos- 
cute să fie liber numai cu nejignirea cultului religiei domnitoare. 

«În sfîrşit mai este de luat aminte că religia noastră, ca lege 
a populului, a esersat pururea dritul de a fi nejignită de către cele- 
lalte culturi creștine. 

«Vë întreb dar: oare primit-am noi mandatele noastre de la nație 
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pentru ca să-l înstrăinăm acest drit ce l'a păstrat intact până acum? No. 1980. 
Si oare îl putem înstrăina noi, fiii adevăraţi ai legii noastre stră- Proc-verb.11. 
moșești ? 1857 
: A S i ; 25 Octom. 
«D-nilor! în amandamentul meu din 17 Octomvrie curent n'am avut; 
în idee de cât numai culturile creștine. 
«Luând însă acum aminte la redacția propunerii făcute de co- 
misia a doua, văd că se vorbește de a se da libertatea esercitiului 
la cele-lalte culturi recunoscute în deobşte. Aceasta ar da loc a se 
înțelege că și esercitiul cultului evreesc ar avea tot aceeași libertate 
în feara noastră ca și culturile creștine. De aceea socot de nevoie a 
vorbi aci câteva cuvinte despre cultul evreesc. 
«Fie-cine știe că Evreii se hrănesc cu negotul lor mai în toate 
țările, cu mai multă sai mai puțină libertate, potrivit cu politica fie- 
cărui stat, unde ei urmează principiile cultului lor prin case private 
sau prin sinagoge tot cu aceeași restricție. Această regulă sa păzit 
până acum nestrămutată și la noi. 
«Ce nevoie este ca să o prefacem acum? Întru cât Evreii ce lo- 
cuesc în feara noastră se vor purta cu nejignirea legilor tintitoare la 
prosperitatea naţiei române, întru atâta și ei se vor bucura de drep- 
turile ce le sunt îngăduite prin deosebitele acte ale guvernului nos- 
tru. — De asemenea și cultul lor va fi tolerat întru atâta numai, întru 
cât ei nu vor lucra în contra intereselor ţării, ale legii creștine si ale 
liniștei publice». 


D-lui Anastasie Panu întimpină: «că nu ştie de unde vin atâtea 
«temeri într'o tearä, într'o Adunare creștină, căci religia pentru Români 
«rămâne basa fundamentală a esistinței lor politice, paladiul lor în 
«trecut și în viitor. Libertatea culturilor a esistat tot-deauna în Prin- 
«cipate, si trebue să fie și de acum înainte, căci religia noastră este 
«o religie de pace. Principiul libertăţii cultului stă în evanghelie, 
«acest princip este recunoscut de Pavel Apostolul, de sfinţii Constan- 
«tin și Iustin, el stă înscris pe toate paginile cărților sfinte. Noi spu- 
«nem că religia noastră este cea domnitoare; dacă ea este domnitoare, 
«nu mai avem trebuintä să mai dicem că are libertate de a fi. În 
«templul nationalitätit noastre să fie înscris cu litere de aur că reli- 
«gia si limba aii fost paladiul nostru, însă tot-odată și libertatea 
«eulturilor». 


Cuvîntul d-lui Anastasie Panu 


«În faţa maiestäti ce cuprinde în sine chestia ce văd că se pune 
în deliberare, înaintea drepturilor si a datoriei ce aŭ Românii de a 
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crede în religia părinţilor săi, eŭ nvam întrebat pe sine, D-nilor, audind 
acele ce s'aii cetit si s'aii propus la tribună, de unde vin aceste te- 
meri care tulbură conștiința unora, aceste îngrijiri care se manifes- 
tează în vorbele și în amandamentele lor? 

«Religia părinţilor nostri nu este pentru noi numai harul acel 
dumnedeesc care se pogoară din ceruri asupra omului pentru a-l 
pune în comunicaţie cu ziditorul săi, ea este tot-odată o basă fua- 
damentală a esistenteï noastre politice; ea este paladium sub care 
sa apărat naționalitatea noastră în decurs de mai mulţi seculi nefe- 
riciţi; ea a format eroii cari cu Stefan-cel-Mare si cu alți Domnitori 
ati mărit numele de Români, ea a inspirat răbdarea si credinţa în ge- 
neraţiile ce aŭ trecut; ea dimpreună cu limba nea făcut să ajun- 
gem în dilele acestea în care am proclamat suveranitatea noastră. Cine 
dar se scoală astădi în contra acestei religii, care formează istoria 
trecutului nostru, scrisă prin atâtea monumente ridicate de pie 
tatea strămoșilor ? Nime. Nime. Temeri zadarnice, îngrijiri ridicule, 
nesocotinti vinovate, care tulbură conștiinţi slabe și caută a aduce 
discredit asupra acelora ce aŭ de împlinit datorii serioase. 

«D-lui Fătu cere prin amandamentul s&ii «deplina libertate a cul: 
«tului religiei domnitoare și esercitiul celor-lalte culturi creștine, însă 
«fără jignirea religiei domnitoare». Dacă statornicim ca religia noastră 
să fie domnitoare, se cuvine oare să adäogim ca să aibă deplina li- 
bertate a cultului săi si să nu fie jignită de cele-lalte culturi? 

«Dar cum ar putea fi domnitoare, dacă n'ar avea libertatea cul- 
tului săi si dacă ar fi jignită de cele-lalte culturi ? 

«Noi vroim a da mărire și glorie 'religiei noastre; de aceea o 
numim domnitoare, și apoi ne temem că nu va avea libertatea cul- 
tului săă si va putea fi jignitä, și aceste se dic intro Adunare cres- 
tină, într'o ţeară creștină! 

«Las, D-nilor, la apretuirea d-voastră amandamentul propus. Cât se 
atinge de cuvintul cetit de Prea Cuvioșia Sa părintele Arhimandritul 
Scriban, eŭ nu pot să réspund nimica, căci acel cuvînt cuprinde 
pentru înfiinţarea unui Sinod, și noi astădi nu tratăm această chestie. 
Comisia însărcinată de Adunare cu elaborarea unui asemenea proiect 
nici n'a infätosat încă lucrarea sa, cum dar aș putea discuta într'o 
chestie neînfăţoşată, necunoscută încă Adunării și care nu se tratează 
acum? Simtim dar părere de răi că Prea Cuvioșia Sa n'a așteptat 
timpul cuvenit pentru a ne aduce atuncea luminile sale și cunoştinţele 
speciale ce fără îndoială trebue să fi având în chestia Sinodului. Eù 
trec dar la chestia care se tratează acum. 
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«Comisia va fnfätosat astädi considerantele după care libertatea No. 1980. 
culturilor a fost si trebue să fie în pämintul nostru. Proc.-verb.11. 
«Daca religia noastră este o religie de pace, de caritate, de dra- 25 a 
goste; dacă acestea sunt elementele care constitue fericirea societă- ` 
tilor omenești, apoi ele nu se pot găsi decât acolo unde fie-care om 
poate cugeta în religie după insuflarea conștiinței sale și a se închina 
lui Dumnedei în glasul ce inima sa sloboade; el îndată ce crede, cre- 
dinfa sa îl mântue, nime dar nu este în dreptate de a-i impune 
altă religie, căci acela s'ar face de-opotrivä cu Dumnedeü, care sin- 
gur numai vede până în adâncul inimii noastre si judecă gândurile 
fie-căruia. 
«Mântuitorul ne învață că toată religia stă în iubirea lui Dum- 
nedeii și a aproapelui: «să iaceţi oamenilor tot aceea ce vroiti să vă 
«facă vouă, căci acolo stă legea și prorocii». Apostolul Pavel ne dice: 
«acel care iubește pe aproapele săi, a împlinit legea». Sfântul Con- 
stantin cuprinde în constituția încheiată cu Sicinius: «că s'au pătruns 
«de mult că religia trebue să fie liberă și să se lase pe fie-care slo- 
«bod să slujească lui Dumnedeü după chipul cum va găsi de cu- 
«viintä». Sfântul Iustin iarăși adaogă: «Că nimică nu este mai împroti- 
«vitor religiei de cât a sili pe cineva în credinţa sa». Eŭ aș putea, 
Domnilor, să vë citez ceasuri întregi cuvintele bisericii care reclamă 
pacea, concordia și dragostea între oameni; care ne învaţă că senti- 
mentul religios, pentru a fi puternic, trebue să fie adevărat, si pentru 
a fi adevărat, trebue să fie neatirnat. Dar, iată ministrii religiei stai 
între d-voastră; ei vě vor deschide cărţile cele sfinte, și pe fie-care 
pagină vë vor arăta: libertatea religiilor, libertatea culturilor. 
«Mergeţi, dice Mântuitorul, la toate popoarele și propoveduifi 
«evanghelia». Îndeplinitt dar această dumnedeească misie a păstorilor 
sufletești, insuflaţi pacea și dragostea între oameni, luminaţi cugetile 
lor, pävétuiti-i către adevăr și dreptate, și atunci voi veţi fi numiţi: 
Sarea pămîntului, păstorii cei buni. Atuncea religia noastră va tri- 
umfa și va străluci pe orizonul lumii precum a strălucit de secoli, 
fără ca vre-un nor să-i poată întuneca radele; să se scrie dar în tem- 
plul nationalitätif noastre cu litere de aur: că religia și limba ne-au 
apărat până astădi și ne-ai condus ca pe un al doilea Israil către 
o nouă soartă, un noŭ viitor; dar tot-odată să se adaoge: că ori și 
cine va intra pe pămîntul României, este liber a se închina lui Dum- 
nedeü în religia sa». 


Amandamentul d-lui Fătu, puindu-se la voturi prin scularé și şe- 
dere, se respinge de majoritatea Adunării. 
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După aceasta discuția începe asupra amandamentului d-lui N. 


Proc-verb.11. Carp, care încheie: «Religia domnitoare în România este religia or- 


1857 
25 Octom. 


«todoxă a Răsăritului. Esercitiul celora-lalte culturi recunoscute este 
«tolerat, însă atât cu restrictia prevădută în Capitulaţii, cât si în poli- 
«ticeasca observare a legilor țării astădi în fiinţă». 

D-lui Neculai Carp dice: «că prin amandamentul săi vroeste 
«a împedeca propaganda si procesiile publice ale celor-lalte religii si 
«a mărgini înmulţirea numărului bisericilor acestora». 

D-lui Mihail Kogălniceanu, cerènd cuvintul, dice: «că noi suntem 
«chemaţi în Adunare spre a constitui nu numai o societate, dar o 
«naționalitate. Datoria noastră este a zidi un edificiă noù. Trebue 
«dar să adoptăm marile principii ale libertăţii conştiinţei, ale libertăţii 
«religioase. Biblia, evanghelia aŭ proclamat frăția oamenilor. Acest 
«principa însuflat părinţilor nostri toleranța, a făcut pe părinții nostri 
«să respingă ori-ce inchisitie. Principatele se pot făli dinaintea Europei 
«că pămîntul lor nici odată nu a fost stropit cu sânge vărsat în 
«resbele religioase, că pămîntul lor a fost asil pentru toate culturile. 
«La noi clerul ortodox are toată puterea morală si materială, clerul 
«are până si putere politică; așa dar n'are de ce să se teamă, că li- 
«bertatea dată culturilor eterodoxe ar putea să jigneascä biserica 
«noastră. Interesul natieï este de a concentra toate elementele țării, 
«iar nu a le desbina. Europa ne-a întins mâna si nea apărat, fără 
«să ne întrebe de ce cult suntem, ci având în privire numai că sun- 
«tem creştini. Vroim ca Europa să fie dreaptă pentru Remânia, Ro- 
«mânia să fie dreaptă pentru toți fiii sei fără osebire». 


Cuvîntul d-lui Mihail Kogălniceanu. 


«Cuvîntul onorabilului meă amic Panu a refutat propunerea cu- 
viosului Părinte Scriban, și amandamentul Dr-ului Fätu, care si unul si 
altul voesc a lua Românilor cea mai frumoasă pagină din istoria ci- 
vilisatieï: toleranța religioasă, pururea practicată în Principate. Văd 
însă că un noŭ amandament, infätosat și sprijinit de onorabilul de- 
putat al proprietății mari din ţinutul Vasluiului, readuce chestia în 
discuţie, si D-nul Carp, ca esplicatie a amandamentului, vine chiar a 
ne dice, că sub cuvîntul de politicească observare a legilor țării as- 
tădi în fiinţă, înțelege oprirea procesiilor publice a culturilor etero- 
doxe si însași mărginirea numărului bisericilor de alt cult de cât de 
ale religiei domnitoare. 

«Nu m'as fi aşteptat ca libertatea culturilor să găsească adver- 
sari în Adunare, însă lucrul este lesne de înțeles prin trista situaţie 
ce ne este făcută. Spre a vă descrie această situaţie, dați-mi voe să 
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vă citez un mic poem al poetului englez Byron, întitulat Întunerecul; No. 1980. 
sujetul acestui poem este următorul: Proc.-verb. 11. 

«Se închipuește că soarele, dătătorul luminii şi al căldurii, uită 25 pi 
într'o dimineaţă de a răsări, întunerecul se răspândește pe toată fața ` 
globului fără lumină, fără căldură, toată natura vine în confusie, apele 
își es din măteile lor, pămîntul este lovit de nerodire, frigul şi vé- 
lurile nopţii lovesc pe omenire. Atuncea bieţii muritori, spre a găsi 
ceva lumină și ceva căldură, încep a strica și a arde tot ce găsesc 
sub mână; satele si orașele se pun în flacări; după ce acestea sai 
mistuit, oamenii daŭ toc pădurilor si codrilor vecinici, în curind si 
aceste deposite de o lumină si căldură trecătoare se sfirsese şi ome- 
nirea vine în luptă, se sfășie, se sfarmä și piere fie-care individ, ne 
mai gândind de cât la conservarea sa și încercându-se de a răpi 
aproapelui săi o tandurä de lemn spre a dobândi așa câteva minute 
de lumină; în mijlocul grozavului pustiü la care pămîntul este osândit 
doi oameni fugind se întâlnesc pe cenușa încă fumegândă a unui 
întins codru dat pradă focului, unul din ei rădică un tăciune aprins 
si la această palidă lumină el recunoaște în fața sa un alt om. Atunui 
el stinge blestemând această flacără, care arată că mai esistă încă un 
al doilea om si că acest om poate a-i rivni si a-ismulge puţinele lemne, 
putina căldură ce a mai r&mas pe pämint. 

«Prin acest tabloii, nemuritorul poet a vrut să descrie starea în 
care omenirea ar ajunge dacă i s'ar răpi presa, acest mare soare al 
inteligenţei. 

«lată însă ce vroiai a ne face acei ce ne-ai rădicat presa, și aceasta 
intro epocă când ma! mult de cât ori si când avem trebuintä, nu 
numai de a lumina pe alţii, dar de a ne lumina pe noi înșine; noi 
suntem adunaţi aicea spre a constitua nu numai o societate, dar o 
naționalitate; spre a ajunge la această mare ispravă avem a sfärma 
privilegii isolate si a le înlocui prin drituri generale; spre a putea 
isbuti avem dar mai presus de toate trebuintä de puterea morală, care 
să ne sustie neatirnarea cugetului şi puterea convictiilor 

«Din lipsa unei prese cât de mărginite, noi ne vedem însă cei 
mai mulți nepregätifi pentru chestiile ce avem a desbate, ba ce este 
mai fatal, opinia publică, aceea care trebue să ne sprijine, să ne lu- 
mineze, este încă mai putin pregătită, toate patimile sunt puse în 
joc, înainte ca noi să votăm, chiar să punem o chestie în discuție, in- 
tentiile noastre sunt restălmăcite, cuvintele noastre clevetite, o presie 
morală este esersată asupra noastră; tot pasul înainte, toată reforma 
cerută de trebuintele seculului este atacată si de oamenii trecutului şi 
de acei cari pretind a ţine cârma progresului, și din ce vine această 
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tristă stare a lucrurilor ? Din causă că nu suntem pregătiți prin li- 
bere discuţii, că flacăra publicităţii s'a stins în feara noastră, că 
nimenea nici din oamenii rutinei, nică din întitulaţii liberali, în invino- 
văţirile lor asupra noastră nu consultă de cât interesele lor, de cât 
patimile lor saù inspiratiile strimte ale unui patriotism de clopotniță. 

«Într'o asemenea tristă stare de lucruri, spre a nu ne rătăci, nu 
ne rémâne de cât o cale de urniat, calea sfântului adevăr, a eterneï 
dreptăți. 

«Să ne facem o idee dreaptă despre chemarea noastră, despre 
datoriile noastre, să gândim că avein a sfărima ruinele trecutului 
si în locu-le a zidi un ediliciii noŭ, și că Puterile cele mai mariale 
Europei, care represintează însași civilisatia lumii, aŭ să ne judece lu- 
crările. i 

«Gândind așa, putem noi să procedăm la lucrările organisației 
viitoare a României prin respingerea libertăţii conştiinţei, a libertății 
religiei, matca tuturor libertăţilor, această mare libertate, care este 
înscrisă în capul constitutiilor tuturor natiilor civilisate sati care as- 
piră macar a se civilisa ? 

«Morala tuturor religiilor, si în deosebi a religiei noastre ne 
dice: ce nu-ți place, altuia nu face. Voind a împedeca sai a restrînge 
religia altora în pămîntul nostru, nu gândim că avem frati de un 
sânge si de o credinţă puși sub guverne străine care nu confeseazä 
religia noastră? Ce am dice dar când aceste guverne ar mărgini sai 
ar împedeca pe fraţii nostri în liberul esercitiü al credinţei lor ? N'am 
striga la barbarie, la o monstruositate nedemnă de seculul al XIX-lea ? 
Şi cu toate acestea noi am voi ca aceea ce nu ne place în alte 
țări, să o facem în țeara noastră? Nu, aceasta nu se poate, eŭ aştept, 
eŭ cred mai bine de la bunul simț al natieï mele! 

«Biblia dă neamului omenesc un singur părinte, pe Adam. Hris- 
tos a proclamat toleranța, dicând că toţi oamenii sunt fraţi. Acest 
princip a insuflat pe părinţii nostri, și de aceea toleranța religiei este 
tot atât de veche in Principate ca și însași esistenta lor. De aceea 
părinţii nostri pururea aŭ respins inchisiția pe care Dr. Fătu vroește 
acum a o întroduce, de vreme ce învoirea cultului evreesco supune 
purtării ce ar observa Jidovii. De la cultul evreesc lesne se poate 
întinde restrictia și la culturile creștine. N'am audit pe unul din de- 
putaţii de Vasluiă cerând oprirea procesiilor, mărginirea numărului 
bisericilor de altă credinţă de cât acea ortodoxă etc.? Cum nu gân- 
desc însă d-lor că prin aceasta ridică Principatelor gloria lor cea mai 
frumoasă, cu care ele se pot făli înaintea lumii, glorie că în toată 
Europa singur pămîntul românesc n'a fost nici odată stropit cu sânge 
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vărsat în resbele religioase, glorie că pămîntul românesc a fost pu- 
rurea un asil, un loc de scăpare pentru toate religiile, pentru toate 
culturile prigonite. 

«La începutul secolului al XV., Alecsandru-cel-Bun primeşte pe 
Armeni şi le înseamnă șeapte orașe spre locuire. Bisericile lor, zidite 
de patru sute de ani și care stau încă si până astădi în picioare, 
dovedesc întinsa toleranță de care ei sub toate guvernele s'aü bucurat. 

«Mai mulți Domni aŭ dat religiei catolice o pretenţie evidentă; 
bisericile catolice zidite de Domni la Baia, la Cotnari si în multe 
alte locuri, dănuirile făcute acestora. imbrätisarea făcută de ei cato- 
licilor aŭ fost adus o așa de mare armonie între ortodoxi si ca- 
tolici, în cât chiar clerul ambelor religii mai că uitaseră în Moldova 
discordia care a sfägiat biserica lui Hristos. — Așa și în timpul lui 
Vasilie Vodă şi încă mai încoace la sărbătorile cele mari ale cresti- 
nismului, clerul catolic mergea împreună cu clerul ortodox de întă- 
țișa Domnitorului ţării icoanele Nașterii si a Botezului Mântuitorului. 
Istoria ne păstrează un fact si mai demn de admirat; cea mai mare 
proprietate a mon. Secul Săbăoanii îi este dănuită de un Hatman 
al Moldovei ce era catolic. 

«Această toleranță era atât de mare în Principate, în cât chiar 
şi secte prigonite în însași Rusia ortodoxă ai primit adăpost în 
feara noastră; istoria păstrează cu recunoștință actul prin carele feri- 
citul întru pomenire Mitropolitul Iacov al Moldovei a recunoscut liberul 
eserciţiă al cultului Lipovenilor. Jidovii pretutindenea prigoniți, în Prin- 
cipate aŭ avut pururea o deplină libertate de cult. 

«În timpuri mult mai critice, această toleranță dată tuturor reli- 
giilor nu a jignit întru nimica religia și biserica ortodoxă, și tocmai 
astădi noi ne-am teme ca legea moşilor și a strămoşilor nostri să se 
primejduiască, pentru că consfinfim de drit un princip ce în faptă a 
fost pururea recunoscut în Principate, libertatea culturilor. La noi 
clerul ortodox are toată puterea morală și materială, clerul are până 
si putere politică. Mitropolitul țării presidează Adunările noastre na- 
tionale, episcopii sunt membri de drit ai legislaturii, clerul monacal, 
clerul mirean este representat; o mare parte din avuţii sunt lăsate 
monastirilor, toate mijloacele de înriurire sunt dară în mânile bise- 
ricii ortodoxe, şi apoi mai urmează temeri că libertatea dată cultu- 
rilor eterodoxe ar putea să o jigneascä ? 

«Interesul natieï noastre este de a concentra toate elementele 
vitale ale ţării, de a face ca toţi fiii săi să nu aibă de cât un singur 
interes, binele comun, să nu fie povăţuiţi de cât prin o singură gån- 
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dire, prin o singură voinţă, patriotismul; numai așa vom avea puteri 
în tearä. 

«Primind amandamentul domnului Carp, din contra noi ain păstra, 
ba chiar am aduce în lăuntru condiţiile de slăbăciune cele mai fatale. 

«Am vedea Românii de religie ortoxă conduși de un interes, Ro- 
mânii de religie catolică inspirați prin alt interes, Armenii ar simţi 
asemenea alte trebuinti. Unde ar fi dar atuncea acel număr de 5,000.000 
de Români, număr pe care nu mai putin de cât în ședința din 7 
Octomvrie lam înfätosat Europei ca elementul puternic al naționalității 
noastre ? 

«La Congresul de Paris s'a dis de către adversarii Unirii, că Prin- 
cipatele ai interese deosebite; primind ainandamentul d-nului Carp am 
dovedi noi înșine aceasta ca adevăr. În Teara Românească nu numai 
că libertatea culturilor este mai mare, dar chiar și driturile politice 
sunt mai întinse; spre pildă, Armenii aŭ drit dea cumpăra moșii; prin 
urmare de voim unire, noi trebue să mergem înainte ca să ajungem 
pe fraţii nostri de peste Milcov, căci negreșit că ei nu vor merge 
înapoi. 

«Împăratul Mahmud dicea odată lui Lamartine: vreaü să introduc 
în staturile mele o așa stare de lucruri, încât toţi supușii inei să fie 
de o potrivă, încât să se deosebească Musulmanul numai în geamie, 
creștinul în biserică și ludeul în sinagogă. Dicerea acestui mare Sultan, 
să ne silim, Doinnilor, a o face un adevăr în România, progresul să 
fie legea noastră si toleranța făclia care să ne lumineze. Fie-care să 
adoreze pe Dumnezeii cum îl va povăţui cugetul. Împărăţia mea 
nu este din lumea aceasta, a dis Mântuitorul; noi nu avem a regula 
cerul, avem a face cu pămîntul, pe pänint dar să domnească marile 
ordine ale religiei noastre: pacea si frätia. 

«Să deschidem istoria noastră și ea ne va spune căa fost odată 
un timp,când Stefan-cel-Mare luptându-se pentru ţeara sa si pentru 
creștinătate, se văduse părăsit de toate Puterile ortodoxe, numai Papa 
din Roma întinse eroului moldovean o inână de ajutor, fără a se uita 
că Moldovenii nu erai catolici, ci vădând în ei numai un popul 
creștin care se luptă pentru crestinätate ; el strinse si le trimise bani 
si subsidii, și chemă pe toţi domnitorii creștinătății ca să nu lese să 
pearä un popul creștin. 

«Când mai apoi Stefan-cel-Mare dobândi biruinţa de la Racova, 
Papa iarăși nu băgă în seamă că marele nostru Domn nu era catolic, 
și bucurându-se de biruinţa unui popul creștin, singur sărbă un Te- 
Deum de mulfämire pe altarul sfântului Petru și în faţa lumii proclamă 
pe Stefan, valul creștinătății. 
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«Domnilor, nu odată s'a întîmplat că Puterile Europei, fără a întreba 
dacă Românii sunt ortodoxi, catolici sati protestanți, ci având în 
vedere numai că suntem un popul creștin, ne-ai întins mâna si ne-ati 
apărat ; aceea ce sa întîmplat, se mai poate întîmpla. 

«Vrem ca Europa să fie dreaptă pentru România? România să fie 
dreaptă pentru toți fiii săi, fără osebire de credinţă. 
«Bi votez pentru libertatea culturilor ! » 


Amandamentul d-lai Carp se pune la voturi prin sculare și ședere, 
și se înlăturează de Adunare. 

Discuţia începe asupra amandamentului d-lui Cracte, care încheie: 
«Religia domnitoare în România este religia ortodoxă a Răsăritului. 
«Esercitiul celora-lalte culturi cunoscute este liber ca si până acum»: 

D-lui Dimitrie Oracte cere cuvintul si dice: «că pe de o parte 
«recunoscând libertatea cultului, însă pe de alta mărginindu-o iarăși, 
«după cum se face în rapertul comisiei, am fi în contradicţie. Pe 
«lângă aceasta, restricția din Capitulaţii nu se poate aplica și la Ma- 
«homedanii ce nu sunt supuși ai Înaltei Porţi. Mai înainte de toate 
«să fim consecuenţi, și amandamentul de față este numai consecuenta 
«principiului libertăţii culturilor». 

D-lui Dimitrie Grigoriu dice: «că amandamentele trecute aŭ avut 
«de greșeală de a merge într'o estremitate, amandamentul de faţă merge 
«în alta, însă cu adăogirea, că cu a lui adoptare jertfim un articul 
«din Capitulaţii, de la care ne tragem esistinta noastră». 

D-lui Dimitrie Miclescu de asemenea susține: «că nu putem să ne 
«abatem de la Capitulaţii, și că cu Capitulațiile am început, cu ele să 
mergem înainte». 

D lui Manolachi Costachi, ca membru al comisiei, declară: «că 
«restrictia s'a făcut din punctul de vedere al votului din 7 Octomvrie, 
«că prin restricție a vroit a consfinti acele temelii ale esistinteï na- 
«tionale, pe care a le călca sati a le clătina ar fi o cutezare». 

D-lui Mihail Kogălniceanu «sprijine păstrarea articulului din Ca- 
«pitulaţii, care oprește cultul mahometan în Principate, căci Capitu- 
«laţiile noastre sunt mai mult de cât cuvinte. Prin neființa geamiilor 
«în ţeară, dovedim esistenta acelor Capitulaţii. Sfinteascä-se drepturile 
«noastre, autonomia noastră facă-se un adevăr, si atunci România 
«recunoscătoare va dice libertate pentra cultul mahometan». 


Cuvîntul d-lui Mihail Kogălniceanu 


«Domnilor ! Trebue să vi se pară curios, că eù, acela carele cu 
câteva minute mai înainte am apărat libertatea conștiinței, liberul 
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esercitiü al culturilor, să vin acum să sprijin păstrarea articulului 
din Capitulaţii, carele opreşte cultul mahometan în Principate. 

«Dacă nu ne-am afla intro posiţie cu totul anormală, dacă de 
această chestie nar fi lipită însași chestia autonomiei noastre, eù chiar 
astădi aș opina pentru liberul esercitiü al religiei mahometane. Însă 
D-nilor, Capitulațiile noastre sunt mai mult de cât căleate.— Unii chiar 
ne die : unde sunt Capitulațiile voastre ?— Unde sunt? Să ne uităm pe 
toată întinderea Principatelor! Găsim noi o singură geamie, găsim 
noi un singur palmac de pămînt stăpânit de Musulmani? Nu. — Apoi 
cum ni se dice, că suntem pämint si popul turcesc, că facem parte 
întregitoare a împărăției turcești. Între Înalta Poartă si Principate 
sunt încheiate Capitulaţii. Oprirea cultului mahometan și a sălășluirii 
Musulmanilor în Principate este cca mai puternică dovadă a esis- 
tenteï acestor legăminte. Astădi, când ele ni se contestează, nu mă 
pot primi ca această mare dovadă a esistenţei lor să se desfiinteze.— 
Însă, sfinteascä.se drepturile noastre, autonomia noastră facä-se un 
adevăr recunoscut de Înalta Poartă. — Dicä-ne ea: respect pentru au- 
tonomia României, și atunci și România recunoscătoare va dice: 
Libertatea cultului mahometan». 


Amandamentul d-lui Cracte se pune la voturi prin sculare şi 
ședere, si se înlăturează de majoritatea Adunării. 

După aceasta discuţia începe asupra amandamentului d-lui Ko- 
gălniceanu, care încheie: «Esercitiul celora-lalte religii cunoscute este 
«liber, însă cu restrictia prevădută în Capitulaţii». 

D-lui M: Kogălniceanu declară: «că amandamentul sěŭ nu tinteste 
«de cât la îndreptarea redacţiei proiectului de încheiare al comisiei». 

Întrebând câțiva din membrii Adunării înțelesul cuvîntului re- 
cunoscut, d-lui Hurmuzachi declară că comisia a înţeles sub cl «recu- 
noscute până acum de guvern». 

Tot-odată d-lui propune, ca membru al comisiei, următoarea redac- 
tic a acestui punct: «Religia domnitoare în România este religia or- 
«todoxă a Răsăritului. Esercitiul cultului celora-lalte religii recunoscute 
«va fi liber, însă cu restrictia prevădută în Capitulaţii». 

D-lui Kogălniceanu se unește cu redacția propusă de d lui Hurmu- 
zachi, si prin urmare își retrage amandamentul sëü. 

Prea Cuviosia Sa Arhimandritul Neofit Scriban declară: «că de 
«nu se vor adăogi cuvintele cu nejignirea religiei domnitoare, cle- 
«rul nu va lua parte la votare». 

D-lui Kogălniceanu «protestează în contra acestei declaraţii, în 
«care vede o amerintare contrară Regulamentului Adunării, nefiind 
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«nimă&rui iertat a opera vre-o presie asupra Adunării, și cere reche- No. 1980. 
«marea la ordin». Proc.-verb.11. 

D-lui Hurmuzachi ceteste Adunării proiectul întreg de încheiare 25 su ARI 
asupra acestei chestii cu modificatia propusă de d-lui. Presidentul îl 
pune la votare prin sculare și ședere, și majoritatea Adunării îl 
adoptează. 

După Art. 50 din Regulamentul Adunării, având a se adeveri 
votul si prin scris, şedinţa se suspendează pe un pătrar de oară 
spre a se pregăti lista votării. 

După ce ședința se redeschide, Prea Cuviosia Sa Arhimandritul 
Melchisedec infätoseazä la biuroù următoarea propunere subscrisä de 
toți deputaţii clerului: 

«Clerul, dupre datoria sa canonică si pentru linistirea conștiinței 
«sale, dorește ca redacția puntului al cincilea să fie în următorul 
«chip: «Religia domnitoare în România este religia ortodoxă a R&- 
«săritului, Eserciţiile culturilor celora-lalte religii recunoscute sunt li- 
«bere, însă cu restrictia prevădută în Capitulatie și cu nejignirea 
«religiei ţării». 

«Roagă deci si propune ca această socotință a sa să se treacă 
«în procesul-verbal de către biuroul Adunării ad-hoc, împărtășindu-se 
«si comisiei internationale din București». 

Mai mulţi membri amintesc, că proiectul de încheiare fiind votat 
de Adunare, nu se mai pot primi amandamente saă propuneri în contra 
lui, și că afară de aceasta, propunerea despre nejignire este cuprinsă 
în amandamentul d-lui Fătu, care sa respins de Adunare. lar în 
cât se atinge de înscrierea în procesul-verbal, d-lui vice-presidentul 
ceteste Art. 103 din Regulamentul Adunării. 

Sfirşindu-se discuţia asupra acestei chestii, conform cu $. 50 din 
Regulamentul Adunării, se päseste la votare prin înscriere a urmă- 
toarei încheieri : 

«Luând în privire, că porunca Mântuitorului de a iubi pe 
aproapele séü ca pe sine însuşi cuprinde în sine principiul tole- 
ranteï; 

«Luând în privire, că toleranța este nedespärtitä de civilisatia 
creștină și întemeiază infrätirea popoarelor; 

«Luând în privire, că libertatea culturilor este un princip adoptat 
de toate staturile civilisate, care şi-aii reservat numai dreptul prive- 
gherii asupra esercitiului lor ; 

«Luând în privire, că acest mare princip sa aplicat şi s'a păstrat 
pururea și în Principatele Române, unde toate culturile recunoscute 
de guvern aŭ avut liber esercitiü, fără altă mărginire, de cât acea 
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cuprinsă în Capitulaţii (Art. 8 al Tratatului din 1511 între Sultanul 
Baiazed ÎI. și Domnul Bogdan; Art. 9 al Tratatului dintre Mohamed II. 
și Vlad V. din 1460); 

«Luând în privire că religia și limba noastră aŭ fost paladiul na- 
fionalitätit române; 

«Adunarea ad-hoc a Moldovei dorește ca la viitoarea organisatie 
să se iea de basă următorul princip : 

«Religia domnitoare în România este religia ortodoxă a Răsă- 
ritului; esercitiul culturilor celora-lalte religii recunoscute va fi 
liber, însă cu restrictia prevădută în Capitulaţii». 

Votează pentru această încheiare şease-deci membri, și anume : 
D-lor Dimitrie Miclescu, Dimitrie Cozadini, lancu Docan, Stefan Calin, 
Alecu Jiean, Toader sin Pavel, Constantin Bădărău, Vasilie Mălinescu, 
Dănilă Balan, Mihail Kogălniceanu, Dr. Vârnav, Neculai Cananäü, 


„Simeon Stanciu, Sevastian Cananäü, Iorgu Vârnav, Alecu Botez Fo- 


răscu, Dimitrie Grigoriu, Mihail Jora, Constantin Ostahi, D. Gheor- 
ghiadi, Gheorghie Sturdza, Constantin Sturdza, Alecsandru Teriachiu, 
Ion Hrisanti, Vasilie Balais, Lascar Catargiu, Iancu Fotea, loan Le- 
vărdă, Grigorie Vârnav, lon al Babei, loan Roată, Vasilie Sturdza, 
Gheorghie Vârlan, Răducanu Sava, Alecu Cuza, Grigorie Suţu, Ma- 
nolachi Costachi, Vasilie Stan, Neculai Carp, loniţă Olarii, Sandu 
Miclescu, Constantin Sturdza (Vasluii), Dimitrie Ghidionescu, Neculai 
Catargiu, Neculai Emandi, Neculai Bosie, Pandelachi Croitoriu, Di- 
mitrie Romov, Lazar Galiardi, Constantin Ştiun, Iancu I. Cantacuzin, 
Grigorie Costachi, Ion Roşca, Timofti Sacalov;—Anastasie Panu, Di- 
mitrie Rallet, Petru Mavrogheni, Constantin Rolla, Constantin Hur- 
muzachi, Constantin Negre.—lar contra nu a votat nimenea. 

Sai abstinut de a vota trei-spre-dece membri; din cari dece, si 
anume: Prea Sfintia Sa locotenentul de Roman Nectarie Hermeziu, 
Prea Sfinfia Sa locotenentul de Huși Ghenadie Sendre, Prea Sf. Sa 
Filaret Scriban, Egum. mon. Socola, Prea Sf. Sa Calinic Miclescu, 
Egum. mon Slatina, Prea Cuvioșia Sa Arh. Neofit Scriban, Prea Cu- 
vioşia Sa Arhimandritul Melchisedec, Sfintia Sa Iconomul Dimitrie 
Matcaș, Dr. Anastasie Fätu, Costachi Morţun si Înalt Prea Sf Sa 
Mitropolitul, sub cuvint «că nu sunt în contra libertăţii cultului, ci 
«numai că doresc adăogirea cuvintelor: fără jignirea religiei domni- 
«toare»; —iar trei, d-lor Constantin Roset, Dimitrie Cracte, Petru 
Brăescu, sub cuvînt că sunt pentru libertatea cultului fără nici o res- 
trictie. lar d-lui Dr. Manolachi Costin n'a fost față la votare. 

D-lui Kogălniceanu dice: «că cu părere de răi a vădut câțiva 
«abstinéndu-se de la vot; că după regula păzită în ori-ce adunare, dis- 
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«cuţia trebue să se mărginească în două opinii, pentru saă contra, că 
«de aceea după Art. 43 din Regulamentul Adunării se votează de 
«întâiă sub-amandamentele, apoi amandamentele si în sfîrșit propu- 
«nerea întreagă; că abstinerea poate să aducă resultaturi nepriincioase, 
«adecă să iasă mai multe minorități si nici o majoritate, când țelul 
«discuţiilor noastre trebue să fie de a veni la o încheiare a Adunării, 
«pentru aceasta trebue ca fie-care din noi să jertfim o parte din 
«opiniile noastre individuale, căci numai așa putem avea o majoritate 
«în Adunare; și dar cere ca abstinerea de astădi să nu se privească 
«ca un antecedent». 

Conform Art. 79 din Regulamentul Adunării, presidentul declară: 
că proiectul de încheiare de mai sus s'a încuviinţat. 

Înalt Prea Sfintia Sa simțindu-se ostenit, propune Adunării ră- 
dicarea ședinței. Mai mulți membri cer continuarea şedinţei, urmând 
timp a se mai discuta o chestie. Înalt Prea Sfintia Sa se retrage si 
Adunarea urmează lucrările sale sub presedinta d-lui vice-presiden- 
tului Constantin Negre. 

D lui Petru Mavrogheni ceteste raportul comisiei I., însărcinată cu 
desvoltarea punturilor 1—6 din «şirul de chestii», asupra punctului 4 
despre organisarea puterii armate naționale în privirea sistemului 
de apèraie al Principatelor: 

«Această comisie are onoare a supune onorabilei Adunări urmă: 
torul proiect de încheiare asupra chestieï atingătoare de organisatia 
puterii armate naţionale îu privirea sistemului de apărare a Prin- 
cipatelor: 

«Luând în privire Art. 26 al Tratatului de Paris în cuprindere : 
«că Principatele vor avea o putere armată naţională, organisată spre 
«a menţine siguranța din lăuntru și spre a asigura acea a hotarelor»; 

«Luând în privire, că prin acest Articul sa asigurat Principa- 
telor vechiul lor drept de a avea o putere armată naţională, şi prin 
urmare că pacea, prosperitatea şi chiar viitorul Principatelor sunt 
interesate ca chestia aceasta să fie bine definită și hotărită; 

«Ca Principatele să constitueze un teritor neutru, conform cu 
spiritul Tratatului din 30 Martie; și ca armia lor să fie întrebuințată 
numai lu apărarea teritorului și a siguranţei lor din lăuntru; 

«Luând în privire că între dorinţele rostite de Adunare în a seaptea 
a ei şedinţă, se cuprinde și neutralitatea teritorului Principatelor, do- 
rinfä întemeiată pe convingerea Adunării, că Puterile a cărora gene- 
rositate a luat Principatele Române sub puternicul lor scut, le vor 
garanta si acest princip, de la care în mare parte atîrnă tot vii- 
torul lor; 
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«Luând în privire că sistemul de apărare trebue să se organi- 


Proc-verb.1l. seze maï ales cu privire către neutralitatea ce dorim; 


1857 
25 Octom. 


«Că Principatele nu pretind, nici pot pretinde a avea o armată 
de năvălire, o armată ce le-ar da fața unei puteri agresive, și că to- 
tul ce ele doresc este o organisare menită a le conserva și a le 
asigura o esistență pacinică, 

«Luând în privire că împlinirea acestei dorinți cere ca organi- 
sarea puterii noastre armate să fie deplină în toate privintele; 

«Luând în privire că una din cele dintâie condiţii pentru apă- 
rarea unei țări despre năvăliri din afară, mai ales când aceasta nu 
ar putea dispune de oștiri numeroase, este înființarea de cetăţi; 

«Că fireasca urmare a dreptulni garantat Principatelor prin Art. 
26 din Tratatul de Paris, este și dreptul lor de a înființa liber cetăți 
de apărare în numărul trebuitor și pe la cele mai importante punc- 
tură strategice, si că paza cetăților ce ele vor rădica să fie tot-dea- 
una încredințată numai puterii armate naţionale; 

«Luând în privire că organisarea armatei trebue să se facă aşa, 
ca în cas de năvălire, Principatele Unite să poată înfăţoșa o putere 
în destul de însemnată, macar pentru vremelnica oprire a unei armii 
agresive, fără ca tot-odată în vreme de pace populaţia ţării si finan- 
tele Statului să fie apăsate prin ţinerea în picioare a unei armate mai 
presus de a lor putere; 

«Luând în privire că Art. 26 din Tratatul de Paris mai dice că: 
«nu se va putea face nici o împedecare măsurilor estra-ordinare de apă 
«rare ce Principatele, în înţelegere cu Înalta Poartă, ar lua spre res- 
«pingerea a ori-ce năvăliri străine»; si prin urmare că acest Articol 
privește numai năvălirile ce s'ar face asupra teritorului Principatelor; 

«Luând, în sfîrșit, în privire că Principatele se bucură si astädi 
de dreptul de a avea o putere armată naţională; 

«Pe temeiul Art. 26 din Tratatul de Paris; 

«Pe temeiul dreptului ce Principatele esercitează si astăqi; 

«Adunarea ad-hoc a Moldovei doreşte ca la viitoarea organisatie 
să se iea de basă următorul princip: 

«l. Organisarea puterii armate nationale să se făcă cu privire 
«către sistemul de apărare a teritorului Principatelor-Unite. 

«2. Recunoasterea dreptului Principatelor de a putea înființa ce- 


«tăţi de apărare». 1857 Octomvrie în 22 dile. 


(Suscriși) Lascar Catargiu, Manolachi Costachi, Petru Ma- 
vrogheni, Anastasie Panu, Dimitrie Rallet, Va- 
silie Sturdza, Constantin Hurmuzachi. 
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D-lui vice-presidentul dă cetire a unui amandament subscris de No. 1980. 
d-lui V. Mälinescu şi de d-lor M. Kogălniceanu, N. Emandi, N. Ca- Proc.-verb.11. 
targiu, D. Cozadini: 25 dA 

«Sub-însemnatul propune, ca în proiectul de încheiare atingëtor | 
de organisarea puterii armate să se adaoge următorul considerant: 

«Luând în privire, că posiţia teritorială cere, ca organisarea pu- 

«terii armate nationale să fie neapărat îmbinată pe un sistem de apě- 
«rare comună a Principatelor»; 

«lar în locul dorinţei rostite la punctul 1 să se adopteze urmă- 
toarea versiune: 

«l. Puterea armată naţională se va organisa în privirea neutra- 

«lităţii și a sistemului de apărare a Principatelor Unite, si ca în cas 
«de năvălire să poată cu lesnire înfăţoşa o putere îndestulătoare». 

«lar după punctul al doilea să se adaoge un al treilea punct si 
anume: 

«3. În nici un chip şi în nici o vreme aceste cetăți nu vor putea 
«fi ocupate de cât de oști naţionale ale Principatelor». 


(Subseris) V. Mălinescu. 


Sprijinim acest amandament: Kogălniceanu, Cozadini, 
N. Emandi, N. Catargiu. 


D-lui Vasilie Mălinescu, cerênd cuvîntul, sprijine acest amandament 

D-lui Mavrogheni, ca membru al comisiei, declară: «că cele propuse 
«de d-lui Mălinescu, fiind cuprinse în considerantele raportului comisiei, 
«aceasta nu se opune la adoptarea amandamentului d-sale». 

D-lui Kogălniceanu «multämeste comisiei, că a adoptat amanda- 
«mentul, si aceasta cu atâta mai mult, că socoate că în actul final 
«al Congresului se vor pune numai principiile rostite de Adunare, 
«fără considerantele desvălitoare. Ori când vre un act, care ne ame- 
«rință cu vre-o primejdie, ne vine la cunoştinţă, datoria noastră este 
«să ne silim de a ne feri de ea. Protocolul Conferintelor din Con- 
«stantinopole din 11 Februarie 1856 este publicat. La Art. 10 se dice: 
«Înalta Poartă în timp de resbel va putea ocupa cu trupe otomane 
«acele cetăţi care se vor fi zidit cu cheltuelile ei esclusive. Punctul 
«de faţă cere mare atentiune din partea Adunării, căci după dreptu- 
«rile noastre, Poarta nu poate nici a zidi cetăți pe pămîntul nostru, 
«nici a le ocupa cu oști turceşti». 

Adunarea, consultatä prin sculare şi ședere, adoptează amanda- 
mentul d-lui Mălinescu. 

D-lui vice-presidentul dă în urmă cetire a unui amandament al 
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d-lui Dimitrie Grigoriu, sprijinit de d-lor M. Kogălniceanu, C. Morţun, 
V. Mălinescu, Dr. C Vârnav: 

«Am onoare de a propune Divanului ca considerantul comisiei; 
ca oștile Principatelor să se intrebuinteze numai în apărarea terito- 
rului lor, să se redigeze în articol. Prin urmare socot că ar fi bine 
a se înscrie și a se vota următorul articol ca dorinţă a ţări: 

«În nici un cas oștile Principatelor nu se vor întrebuința de 
«cât în apărarea pămîntului lor». 


(Subscris) D. Grigoriu. 


Sprijinim : Kogălniceanu, Mălinescu, Morţun, 
Dr. Vârnav. 


Acest amandament se adoptează de Adunare, consultată prin 
sculare și ședere. 

Sfrsindu-se discuţia asupra acestei chestii, conform $. 50 din Re- 
gulament, se päseste la votare prin înscrierea următoarei încheieri: 

«Luând în privire Art. 26 al Tratatului de Paris în cuprindere: 
«că Principatele vor avea o putere armată națională, organisată spre 
«a mänfinea siguranța din lăuntru şi spre a asigura acea a hotarelor»; 

«Luând în privire, că prin acest Articul s'a asigurat Principatelor 
vechiul lor drept de a avea o putere armată naţională, și prin urmare 
că pacea, prosperitatea si chiar viitorul Principatelor sunt interesate 
ca chestia aceasta să fie bine definită si hotärità ; 

«Ca Principatele să constitueze un teritor neutru, contorm cu 
spiritul Tratatului din 30 Martie; și ca armia lor să fie întrebuințată 
numai la apărarea teritorului si a siguranţei lor din lăuntru; 

«Luând în privire că între dorințele rostite de Adunare în a 
şeaptea a ei ședință, se cuprinde și neutralitatea teritorului Principa- 
telor, dorință întemeiată pe convingerea Adunării, că Puterile a cărora 
generositate a luat Principatele Române sunt puternicul lor scut, le 
vor garanta si acest princip, de la care în mare parte atirnă tot vii- 
torul lor; 

«Luând în privire că sistemul de apărare trebue să se organiseze 
mai ales cu privire către neutralitatea ce dorim; 

«Că Principatele nu pretind, nici pot pretinde a avea o armată 
de năvălire, o armată ce le-ar da faţa unei puteri agresive, si că totul 
ce ele doresc este o organisare menită a le conserva șia le asigura 
o esistinţă pacinică ; 

«Luând în privire că împlinirea acestei dorinti cere ca organisarea 
puterii noastre armate să fie deplină în toate privintele; 
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«Că positia teritorială cere, ca organisarea puterii armate na- 
tionale să fie neapărat îmbinată pe un sistem de apărare comună a 
Principatelor; 

«Luând în privire că una din cele dintâie condiţii pentru apărarea 
unei ţări despre năvăliri din afară, mai ales când aceasta nu ar putea 
dispune de oștiri numeroase, este înființarea de cetăți ; 

«Că fireasca urmare a dreptului garantat Principatelor prin Art. 
26 din Tratatul de Paris este și dreptul lor de a înfiinţa liber cetăți 
de apărare în numărul trebuitor si pe la cele mai importante puncturi 
strategice, și că paza cetăților ce ele vor rădica să fie tot-deauna 
încredințată numai puterii armate naţionale ; 

«Luând în privire că organisarea armatei trebue să se facă așa, 
ca în cas de năvălire, Principatele Unite să poată înfâtosa o putere 
în destul de însemnată, macar pentru vremelnica oprire a unei armii 
agresive, fără ca tot-odată în vreme de pace populaţia ţării si fi- 
nantele Statului să fie apäsate prin ţinerea în picioare a unei armate 
mai presus de a lor putere; ` 

«Luând în privire că Art. 26 din Tratatul de Paris maï dice că: 
«nu se va putea face nici o împedecare măsurilor estra-ordinare de 
«apărare ce Principatele, în înţelegere cu Înalta Poartă, ar lua spre 
«respingerea a ori-ce năvăliri străine“; și prin urmare”că acest Articol 
privește numai năvălirile ce s'ar face asupra teritorului Principatelor ; 

«Luând, în sfîrşit, în privire că Principatele se bucură și astădi 
de dreptul de a avea o putere armată naţională; 

«Pe temeiul Art. 26 din Tratatul de Paris; 

«Pe temeiul dreptului ce Principatele esercitează și astădi; 

«Adunarea ad-hoc a Moldovei dorește ca la viitoarea organisatie 
să se iea de basă următorul princip: 

«A. Puterea armată națională se va organisa în privirea neu- 
tralitätit și a sistemului de apărare a Principatelor Unite, si ca 
în cas de năvălire să poată eu lesnire înfățoșa o putere îndestu- 
lătoare. 

«2, Recunoașterea dreptului Principatelor de a putea înfiinţa 
cetăţi de apărare. 

«8. În nică un chip şi în nici o vreme aceste cetăţi nu vor 
putea fi ocupate de cât de oști nationale ale Principatelor. 

«4. În nică un cas oștile Principatelor nu se vor întrebuința 
de cât în apărarea pămîntului lor». 

Votează pentru această încheiare șeapte-deci membri, şi anume: 
Episcopul Ghenadie Sändre Tripoleos, Episcopul Filaret Scriban 
Stavropoleos, Episcopul Calinic Miclescu Hariupoleos, Arhimandritul 
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Neofit Scriban, Arhim. Melchisedec, Iconomul Dimitrie Matcas, D. Mi- 
clescu, C. Sturdza, Gr. Vârnav, C. Bädäräü, A. Fătu, I. Levărdă, C. 
Roset, D. Cozadini, D. Cracte, I. al Babei, Dănilă Balan, P. Brăescu, 
I. Roată, V. Sturdza, V. Mălinescu, A. Teriachiu, I. Hrisanti, M. Ko- 
gälniceanu, I. Docan, C. Balș, I. Olariu, Dr. Vârnav, L. Catargiu, G. 
Vârlan, N. Catargiu, N. Cananäü, I. Fotea, St. Calin, A. Cuza, R. Sava, 
S. Cananäü, C. Stiun, Gr. Suţu, A. Jiean, 1. Roşca, M. Costachi, Laz. 
Galiardi, A. Botoz-Forăscu, I. Vârnav-Liteanu, V. Stan, D. Ghidionescu, 
T. Sacalof, C. Morţun, N. Carp, N. Bosie, D. Grigoriu, M. dora, C. 
Miclescu, C. Sturdza (Vaslui), Pandelachi Croitoriu, T. sin Pavel, C. 
Ostahi, Sim. Stanciu, N. Emandi, D. Gheorghiadi, I. Cantacuzin, Gr. 
Costachi, G. Sturdza; — C. Rolla, D. Rallet, C. Hurmuzachi, A. Panu, 
P. Mavrogheni, C. Negre.— Iar contra n'a fost nimenea. — Înalt 
Prea Sfinţitul Mitropolit, Episcopul Nectarie Hermeziii Sotiriopoleos, 
d-lui Dr. Costin și d-lui Romov nu aŭ fost faţă la votare. 

Conform cu Art. 79. din Regulamentul Adunării, d-lui vice-pre- 
sidentul declară că Adunarea a fncuviintat. 

D-lui vice-Presidentul, consultând mai întâiă Adunarea, rädicä 
ședința și anunță viitoarea întrunire pe Marţi în 29 Octomvrie. 


Presidentul Adunării, Sofronie Mitropolital Moldovei. 


Secretarii Adunării, Petru Mavrogheni, Dimitrie 
Rallet, Constantin Rolla, 
Anastasie Panu, Constantin 
Hurmuzachi. 


18. Procesul-verbal No. 12. — Sedinta din 29 Octom- 
bre 1857. 


Astădi, ședința a două-spre-ecea se deschide sub presedinta Înalt 
Prea Sfinţiei Sale Mitropolitului la dece si jumătate oare ale dimineţii. 

D-lui Constantin Hurmuzachi ceteste apelul nominal, la care aŭ 
tost față șeapte-deci si seapte membri, iar absenţi seapte, și anume: patru 
în congedie — d-lor Iorgu Vârnav, Vasilie Zaharia, Chirilă Ciocârlie, 
Gheorghie Ilie, — si trei n'a venit — d-lor Alecu Botez-Forăscu, Alecu 
Balș, Sandu Miclescu. 

D-lui M. Kogălniceanu cere cuvîntul pentru o chestie de Regula- 
ment si dice: «că tonul de moderație și de liniște, păzit de către 
«biuroi în redacţia proceselor-verbale, care se publică prin Buleti- 
«nul Adunării, este cea mai bună dovadă cât această Adunare este 
«pătrunsă de dorinţa de a liniști, iar nu de a tulbura spiritele; că 
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«astădi a primit o depesä de la Bârlad, care incunostiinteazä că gu- No.1980. 
«vernul a poruncit să se iea înapoi Buletinele şedinţelor Adunării, Proc.-verb.12. 
«ce se impärtise; roagă dar pe biuroù să ceară lămuriri de la guvern 29 ad 
«dacă s'aŭ luat asemenea măsuri din ordinul săă și din ce motiv». 

Înalt Prea Sfintia Sa declară: «că se va informa despre această 
«împrejurare, și că nu vede că ar putea fi vre-o causă pentru oprirea 
«Buletinului, al cărui unic scop este numai, ca ţeara să știe ce face 
«Adunarea». 

D-lui Anastasie Panu ceteste procesul-verbal al şedinţei din 25 
Octomvrie. După cetirea acestuia se ivesc următoarele reclamaţii: 

1. A d-lui Grigorie Balș, care roagă să se înscrie în numărul 
celor bolnavi, adăogând cum că ar fi anunţat aceasta Înalt Prea Sf. 
Sale; — această modificare se primeşte; 

2. A d-lui Costachi Morţun, care declară, că n'a votat în chestia 
libertății culturilor, pentru că a fost pentru adoptarea amandamen- 
tului d-lui Cracte, — care modificare se adoptează; 

8 A Prea Cuvioşiei Sale Arhimandritului Neofit Scriban, care 
dice: «că vorbind asupra punturilor V. și VI., Prea Cuviosia Sa a vrut 
«numai să se esplice asupra deosebitei sale socotinţi date în comisie, că 
«prin urmare era numai o chestie personală, si că nicis'a rechemat la 
«chestie de către president». 

D-lui M. Kogălniceanu intimpinä: «că, când cineva vorbeşte, vorbeşte 
«tot deauna pentru a se esplica; trebue însă să vorbească, și când cineva 
«iase afară de chestie, Adunarea are dreptul de a-l rechema la chestie». 

D-lui Anastasie Punu declară: «că Prea Cuvioşia Sa vorbind asupra 
«puntului VI. nu era în chestie, și că prin urmare sa rechemat la 
«chestie, care era puntul V.; și că Prea Cuviosia Sa a recunoscut însuși 
«aceasta prin necetirea a două file din cuvintul săi». 

Prea Cuviosia Sa Părintele Scriban dice: «că aceasta nu este ade- 
«vérat». 

D-lui 4. Panu, scoborindu-se de la biuroù, dice: «că pe cât este 
«inspirat de dorinţa de a și păzi datoria și a respecta bunul ordin; 
«pe atâta nu poate lăsa fără întimpinare cuvintele rostite de Prea 
«Cuviosia Sa, carele ca membru al clerului, trebue mai ales să dea 
«pildă de moderație și de concordie, și că apelează la Adunare asupra 
«putineï cuviinți în desmintirea dată de Prea Cuviosia Sa». 

D-lui Kogălniceanu sprijine întimpinarea d-lui Panu adăogând: «că 
«cuvintele cuviosului Părinte Scriban sunt mai mult o lipsă de cuviință 
«către Adunarea întreagă de cât către dlui Panu; că de aceea vădân- 
«du-se jignit si d-lui, cere cu toată seriositatea chemarea Părintelui 
«Scriban la ordin, potrivit Art. 46 din Regulamentul Adunării». 
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D-lui D. Grigoriu dice: «că nu crede câ Prea Cuviosia Sa merită 
«așa aspră mustrare, pentru că a cerut rectificarea în procesul verbal». 

D-lui Hurmuzachi crede: «că Părintele Scriban nu a vroit a ataca 
«pe biuroŭ; că a vroit numai a dice, că nu a lăsat necetite două file 
«din cuvîntul s&ă, ci numai vr'o câteva rînduri». 

Consultată, Adunarea se declară în majoritatea ei pentru susti- 
nerea procesului-verbal, carele adoptat, se subscrie de presidentul și 
de secretarii el. 

D-lui Kogălniceanu cere cuvintul pentru o chestie de Regulament 
în privirea deputaţilor absenţi, si ceteste din el Articolit 117, 118 
119, care comparându-i cu disposiţiile Regulamentului Organic în 
aceasta, se văd a fi mult mai blânqi. De aceea d-lui sprijine: «că 
«deputatul nu este al să, ci al mandatarilor si, că prin urmare 
«numai în casuri cu totul bine-cuvîntate poate să lipsească de la în- 
«datorirea sa. D-lui Alecu Balș lipsește acum de un sir de ședinți, 
«și d-lui Kogălniceanu cere dar aplicarea Art. 119 din Regulament». 

Presidentul declară: «că d-lui Alecu Balş nu a venit în ședințele 
«VIII. și IX.; la a qecea ședință a incunostiinfat că se găsește bolnav, 
«prin urmare absentiile sale numărându-se de la ședința IX., a treia 
«absentie se împlinește la viitoarea întrunire». 

D-lul Kogălniceanu dice: «că pentru noi cuvîntul Înalt Prea Sfinţiei 
«Sale este o lege; însă, pentru că incunostiintarea d-sale Alecu Balș 
«nu se vede înscrisă în trecutele procese-verbale, d-lui roagă ca ase- 
«menea incunostiintare să se cetească Adunării». 

D-lui Hurmuzachi, începând a ceti o propunere, suberisă de d-lui 
Gheorghe Sturdza și sprijinită de cinci membri, iar mai mulţi membri 
amintind că Regulamentul cere afișarea ori-cării propuneri înainte 
de a fi cetită și desbätutä (§§. 60, 61, 62, 63), se päseste la ordinul 
dileï. 

D-lui Vasilie Mălinescu ceteste raportul comisiei II., însărcinată cu 
desvoltarea «șirului de chestii», asupra puntului VII atingétor de 
«egalitatea înaintea legii; accesibilitatea tuturor Românilor la toate 
«funcţiile Statului, aședarea dreaptă și generală a contribuţiilor; supu- 
«nerea tuturor la conscripția militară» : 

«Comisia No. 2, însărcinată cu desvălirea celor sease din urmă 
punturi din programul chestiilor de interes general, primite de Adu- 
nare spre desbatere, pregătind următorul proiect de încheiare asupra 
puntului No. 7, cu onor îl si infätoseazä Adunării. lar ca raportator 
comisia a însărcinat pe d-lui Maiorul V. Mälineseu : 
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«Proiect de încheiare. 


«Luând aminte că legile unui stat sunt sufletul săi, că de la 
principiile care predomnesc la alcătuirea legilor atîrnă viața, puterea 
si propäsirea naţiilor ; 

«Luând aminte că o parte din slăbiciunea si decăderea de față a 
ţării provine și de la părăsirea unora din datinile și instituțiile vechi, 
care aŭ susținut veacuri întregi mărirea neamului ; 

«Că oare-care scutinți si favoruri ingäduite după vreme unor 
clase, s'aii făcut în urmă isvor de încălcare și despretul legilor și de 
necurmate abusuri în toate ramurile administraţiei țării. Că singurul 
mijloc de a vindeca ranele de care pătimește astädi teara este așe- 
darea unor legiuiri înțelepte, îmbinând datinile vechi, trebuintele de 
față şi cererile veacului ; 

«Luând aminte că respectul către legi este cea întâe condiţie a 
trăiniciei lor; 

«Că o lege atunci poate fi mai respectată, când esitä fiind din 
sinul nafieï, va avea pentru toți aceeași măsură, consfintind tuturor 
tără deosebire aceleași drituri și aceleași îndatoriri ; 

«Luând aminte că cel întâi drit al fie-cărui individ în societate 
este libertatea, sloboda întrebuințare a puterilor și a activităţii, pre- 
cum şi a averii sale; 

«Că dreptatea cere ca aceste drituri să se asigureze tuturor de 
o potrivă, adecă: ca cu toţii să fie egali inaintea legii; 

«Luând aminte că cea mai sfântă datorință a fie-cui este de a 
contribui la susţinerea Statului ; 

«Că după datinele vechi nimene nu era scutit de la nici o înda- 
torință către Stat; 

«Că boerimea abia la 1737, prin hrisovul Domnului Mavrocordat, 
pentru întâia oară sa scutit de dajdii si alte dări către vistierie ; 

«Că în urmă sprijinind sarcinile Statului mai mult numai asupra 
unor clase, sai făcut împovărătoare pentru dinsele și dările nici 
sunt de ajuns pentru acoperirea trebuintelor țării; 

«Luând aminte că de la dreapta, cumpănita aședare și distribuirea 
birurilor atîrnă nu numai prosperitatea materială a unei țări, dar în 
parte chiar si propäsirea ei morală şi intelectuală ; 

«Că cu dreptul este ca în măsura cum garantează Statul la toți 
de o potrivă toate driturile, toate foloasele și îndemânările, de ase- 
menea cu toții să se și supue dărilor în măsura puterii și averii lor 
fără deosebire ; 


(Acte şi Documente. VI. 1.) 9 
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«Luând aminte că darea oamenilor de oaste nu este alta de cât 


Proc.-verb.12. birul sângelui; 


1857 
29 Octom. 


«Că înainte de a scăpa teara armele din mână, cu toţii erai os- 
teni de-şi apéraü moşia; 

«Că precum oastea îi menită de a apăra patria comună, datori 
sunt cu toții de-opotrivă si fără deosebire să se supue la conscripția 
militară ; 

«Luând aminte iarăși că eficacitatea legilor atirnä de la stricta 
lor punere în lucrare ; 

«Că bărbaţii însărcinaţi cu aplicarea lor trebue să fie onesti, har- 
nică si înzestrați cu cunoştinţa cerută de fie-care funcţie ; 

„«Că cu cât va fi numărul mai mare al celor indrituiti de a putea 
ocupa funcţii, cu atât mai cu lesnire va putea guvernul afla oameni 
cu meritele cerute ; 

«Că precum fie-cine este dator a servi Statului în mă&sura pute- 
rilor sale, de asemenea trebue a se recunoaşte şi fie-cui dritul de a 
putea ajunge la toate funcţiile Statului; 

«În sfîrşit luând aminte la lesinul în care aŭ adus teara împre- 
jurärile ce aŭ apăsat-o din lăuntru si din afară, inädusind toate îm- 
bunätätirile de care are nevoie; 

«Că numaï prin legiuiri înțelepte si drepte se vor putea concentra 
toate interesele individuale, toate puterile natieï spre a forma numai 
un trup şi un suflet, şi aşa să pășească pe calea propășirii şi să se 
facă naţia demnă de bunä-vointa Puteri or Europei civilisate, care i-ai 
garantat esistenta; 

«Adunarea doreşte și primeşte ca principii fundamentale la viitoarea 
reorganisare a României: 

«Egalitatea tuturor Românilor înaintea legii. 

«Aședarea dreaptă si generală a contribuţiilor după puterea și 
averea, fie-cărui fără deosebire. 

«Supunerea tuturor la conseriptia militară. 

«Accesibilitatea tuturor Românilor la toate funcţiile Statului». 


(Subscriși) M. Kogălniceanu, V. Mălinescu, C. Rolla, 
D. Miclescu, I. Fotea, D. Cozadini, I. Hrisanti. 


D-lui Mălinescu cere cuvintul si dice: «că de la legile cele drepte 
«atirnă mărirea şi tăria unui popor; că aceasta a făcut si pe străbunii 
«nostri tari, că r&ul ce esistă astădi în tearä, rul care este obstesc, 
«vine de la cälcärile de lege, care sunt rana ţării, mai tari acum de 
«cât chiar legea.— Egalitatea înaintea legii este un princip primit de 
«toate natiile civilisate, ea este un principal vecinicei dreptäfi —Nu mai 
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«putin si contribuţia fie-cäru la cheltuelile Statului, căci când cu 
«toții vom plăti, atunci cu toţii vom căuta ca banii aceştia să se în- 
«trebuinteze spre folosul Statului, adecă al fie-cărur, ast-tel și apărarea 
«ţării este o datorie a tuturor cetăţenilor. Prin acceptarea punturilor 
«propuse de comisie, noi dăm viaţă noului Stat ce înfiintäm, basându-l 
«pe principiuri mari si drepte». 


Cuvintul d-lui Vasilie Mălinescu. 


«Deschidând cineva cartea istoriei unui popor, saă cugetând întru 
cât de putin asupra vieţii naţiilor, trebue să se convingă că mărirea 
şi căderea neamurilor atirnă de la înțelepciunea legiuirii lor şi de la 
sfintenia cu care se păzeşte aceasta. Unde va afla cineva legiuiri 
drepte, respectate și iubite de vre-un popor, acolo-i sigur a vedea 
o fearä puternică și fericită; si iarăși unde va vedea o nație în slă- 
bäciune și în suferință, acolo din nainte poate dice că legile pline de 
metehne suat călcate în picioare. De n'ar fi așa, cum s'ar putea ca 
o mulțime de staturi mici să fie mai puternice, mai pline de viaţă 
de cât multe împărăţii mari? De n'am fi avut și noi în timpii trecuţi 
nişte datini și instituţii bune, cum sar fi putut ca străbunii nostri 
să apere feara de o mulțime de staturi mult mai mari de cât era al 
nostru? De le-am fi păstrat acelea, de am fi îndreptat deapururea 
legiuirile noastre, după cererile și nevoile timpului, ajuns-am fi oare 
în starea în care suntem? De sigur că nu! 

«Dar de unde vine răul de care pätimeste feara astădi? Multi, 
foarte mulţi sunt și buni în ea și sai sirguit, fiind chiar în funcţii 
mari, de a-i vindeca ranele de care pätimeste, și totuși rul stă pe 
loc ; întrebe cineva pe preutime cum merg trebile, ea va răspunde: 
«r&ii»; întrebe pe neguţitori, pe săteni, pe răzăși, cu toţii vor r&s- 
punde: «toarte réü»; însăși boerimea nu tägädueste că lucrurile merg 
răi în tearä. Trebue dar ca răul să fie obstesc, de vreme ce nimenca 
nu-i multämit. 

«Dar cine-i oare dușmanul tuturor, réül de care pătimesc cu toţiI? 
Răul obştesc, buba cea rea, de care pătimește teara, îi despretul în 
care aŭ cădut legile. Din minutul când ne-a sosit cea întâi dom- 
nie din Fanar, ne-a picat si un oaspe noŭ, hatîrul, care pe românie 
se numește «călcare de lege saŭ abus»! 

«Așa, D-lor, cel întâiă hatir, favor, esceptie, privilegii sati scu- 
tintä, e o spărtură făcută în lege în folosul celui puternic al dilei, 
spărtură care se tot macină necontenit prin întrarea noilor trecători, 
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până când se face atât de mare, în cât cei însărcinaţi cu apărarea 
legilor nu mai pot opri întrarea nimărui. 

«Abusurile sunt rana ţării; cu toţii le văd, cu toţii le cunosc, 
strigă în contra lor şi nimenea nu le poate opri. Puterea a trecut de 
un timp Încoace cu o repegiune nespusă din mâni în mâni, şi totuşi 
nici o îndreptare nu se vede. Care-i pricina ? Vointele cele mai sta- 
tornice, simtirile cele mai patriotice s'au înfrânt împrotiva abusurilor : 
abusul luând puterea unei a doua legi, a fost mai tare de cât diînşii. 
Câţi dintre acei ce strigaü înainte de a întra în funcţii, striga si 
mai tare după ce esiaü ! Dacă-i întreabă cine va: «de ce at făcut saŭ 
al îngăduit să se facă cutare sati cutare lucru?» Răspunsul în deobste 
în: «Nu ştii cum merg la noi trebile? N'am avut ce mă face, n'am 
putut scăpa de cutare». 

«În adevăr, nimenea nu poate face nimic, nu poate scăpa înaintea 
unui abus înrădăcinat. Dar d-voastră, D-nilor, sunteţi deputații țării, 
care cunoaşteţi r&ul, puteţi face, puteţi scăpa teara de dușmanul ei 
cel mai cumplit! De si Adunarea noastră nu-i o Adunare legiuitoare, 
de şi puterea ei nu se întinde mai departe de cât în rostirea unor 
singure dorinţi; dară dorinţele d-voastre vor sluji drept temelie vii- 
toarei Adunări însărcinate de a alcătui noua legiuire. Cum vor fi do- 
rintele și principiile ce le veţi rosti, aşa vor fi si legile pe viitor. 

«Să ne silim dară a sparge cuibul abusurilor, să primim nişte 
principii înțelepte si drepte, pentru ca cu toții să poată fi siguri că 
la ori-ce întîmplare vor fi apérati sub scutul legii. În zadar sar mă- 
guli ori-cine în virtutea sa. Numai când legea va fi mai puternică 
de cât toţi acei ce ar voi să o înfrângă, numai când ea va fi pentru 
toţi de o potrivă, numai atuncea va putea închezășlui tuturor sigu- 
ranţă si dreptate. Alt-fel nu-i de cât abus sai anarchie şi fie-care 
trebue să se aștepte ca la rindul săi să cadă jertfă nedreptätit. Con- 
vinse de asemenea adevăruri, toate natiile civilisate sai care aŭ păşit 
pe calea civilisaţiei, aŭ primit ca principii fundamental al legiuirii 
lor, ca toţi să fie de o potrivă înaintea legii. Din acest principii 
al vecinicei dreptäti decurg toate driturile si îndatoririle fie-cărui om 
în societate : precum fie-care în parte îi mai slab de cât mulţimea. 
Precum fie-care are nevoie de scutul legii spre a nu i se încălca 
dreptul s&i ; precum fie-cărui legea îi este datoare cu apărarea în 
toate privirile ; întrun cuvînt, precum legile priveghiază şi îngrijesc ca 
o a doua Dumnedeire pe pămînt despre soarta societăţii întregi; de 
asemenea fie-care fărâ deosebire este dator a respecta legea şi a face 
jertfe pentru apărarea societăţii si susţinerea Statului. Cine ar pune 
în lucrare legea? Cu ce sar face toate îmbunătățirile si îndemână- 


www.dacoromanica.ro 


133 


rile de care are nevoie Statul ? Cine lar apăra împrotiva nerîndue- 
lilor ce sar naște în lăuntru, sai împrotiva năvălirilor străine, dacă 
cu toții dimpreună nu și-ar da mână de ajutor? Iată cuvîntul pentru 
ce, pe lângă respectul către legi, cele mai mari datorinti ale fie-cărui 
om sunt de a-și sluji feara la tot ce-l va chema şi tot-odată de a 
o sprijini la trebuintele ei în măsura avutului s&ă, sigur fiind că 
pentru ori-ce jertfă făcută în folosul ţării sale se va folosi el însuși 
îndecit. Un singur fact petrecut sub ochii nostri va fi de ajuns spre 
a arsta pipăit adevărul vorbelor mele. 

«De două-deci și mai bine de ani de când se lucrează la șosele, 
s'au întrebuințat, socotindu-se si dilele ce perde locuitorul cu dusul 


și venitul la locul hotărît, peste dece milioane de dile, care fac una, 


cu alta patru deci de milioane de lei, si încă până astädi nu avem 
o şosea bună din cap în capul ţării. De sar fi luat alte măsuri, cu 
dece — cinci-spre-dece milioane de lei se puteai face în 5—6 ani două 
șosele de-a lungul și două de-a curmezisul ţării. Ce sai fâcut cu 
25 de milioane de lei din capitalul natieï? Sai perdut. Dar nu 
destul atât; fie-care proprietar, posesor, negufitor a perdut pe fie- 
care an o sumă însemnată, plătind mai scump cărăuşia de cât ar fi plă- 
tit-o având șosea. Săteanul încă a perdut, pentru că în loc de o cäräusie 
pe drum r&ii, făcea două pe drum bun; toţi cei-lalți locuitori de tearä încă 
aŭ perdut, pentru că cu toții aŭ fost siliți a plăti lucrurile de care aveai 
nevoie mai scump, fiind-scumpä cäräusia; — când dacă ar fi plătit cu 
toţii la facerea şoselelor și sar fi luat măsuri nimerite, cu toţii ră- 
mâneaü folosiți. Iată cuvîntul pentru care împeratul Napoleon I. dicea 
«că birul îi ca o rouă ce cade pe pămînt; se ridică apoi în nor și 
«iarăși se revarsă ca o mană bine-făcătoare». 

«Nu dările, ci numai reaua lor întrebuințare îi vătămătoare ţării 
și acelor ce le daŭ. Dări bine întrebuințate sunt ca și când și-ar 
scoate cine va banii dintr'un buzunar si i-ar pune în cela-lalt cu o do- 
bândă bună; ce-i dreptul, la noi aŭ scos unii baniidin buzunar, dar 
din nenorocire s'a întîmplat ca să-i pue alții în pungă! 

«Ca să lipsească asemenea abusuri, cred că este cea mai terbinte 
dorință atât a tuturor mădulărilor acestei Adunări, cât și dorinţa té- 
rii întregi, și nimic nu poate folosi mai mult la împlinirea acestei 
dorinţi, ca supunerea tuturor averilor la dare. Atunci fie-care fiind 
mai cu durere, privegherea va fi mai aspră şi banii ţării nu se vor 
risipi! 

«Nu mai putin este cu dreptul și va fi de folos țării și supunerea 
tuturor la conscripția militară. Nu pentru că doar am avea a porni 
răsboiă cu toată lumea, precum se face oare-cine că sar teme. Dar 
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îi bine ca fie-cine să ştie că este dator a-și apăra feara sa; poate 
că ştiind și alţii că avem o oaste cât de mică, bine întocmită, nu ne 
vor visita așa de des vecinii, iar feara va fìi folosită si scutită de 
multe rele. În adevăr, pe ce merge, lumea trage tot la pace. În vea- 
cul nostru jocurile olimpice se petrec la espositiile din Paris și 
Londra, unde în loc de a-și arëta oamenii puterea trupească ca să iea 
o cunună, fie-care îşi duce lucrul mânilor și născocirile minţii sale ca 
să dobândească o medalie. 

«Cu toate acestea vedem iarăși că popoarele tele mai inaintate 
sunt silite a și părăsi pacinicile lor îndeletniciri şi să iea sabia și pușca 
în mâni. Noi, care suntem un popor mic, trebue cu atât mai mult să 
ne silim a avea oare-care putere, pentru ca la timp de nevoie să ne 
putem apăra neutralitatea pămîntului nostru. 

«Domnilor! încă o singură vorbă! 

«Prin dorinţele rostite până acum aţi arătat mai multe temelii ale 
viitoarei organisaţii. 

«Dorind a fi mai tari, aţi cerut Unirea cu frații Munteni; dorind 
a avea o mai mare statornicie si orinduialä mai bună, aţi cerut un 
principe străin moștenitor, dorind ca legiuirea să fie potrivită trebu- 
intelor și intereselor întregei nati, ati cerut ca legile să se facă de 
către o obștească Adunare. Atât încă nu-i destul. Trebue să mergeţi 
mai depaite. Trebue să daţi viaţă noului Stat român ce voiţi a în- 
fiinţa. Iar viață atuncea îi veţi da, când veţi primi principii mari si 
drepte la reorganisarea sa». 

Biuroul dă cetire unui amandament al d-lui A. Fătu, sprijinit 
de d-lor Episcopul Ghenadie Sendre Tripoleos, Arhimandritul Melchi- 
sedec, Dr. Costin si Vasilie Nicolai, care ascultându-se de Adunare 
și fand privitor la puntul IX.. precum și sprijinul ce d-lui vroia să 
dea acestuia, se și amină la discuția asupra puntului IX. 

Biuroul dă pe urmă cetire a unui amandament, subscris de d-luï 
Dimitrie Rallet si sprijinit de d-lor M. Costachi, Dr. Vârnav, Gr. Balş, 
A. Teriachiu, C. Roset, D. Gheorghiade, Gr. Suţu, N. Emandi, C. Bă- 
dărău, I. Docan, C. Sturdza (Vasluiă), L. Catargiu, St. Călin, A. Cuza, 
Gr. Costachi, C. Cananäü, A. Jiean, V. Sturdza, Arhimandritul Melchi- 
sedec, N. Catargiu, P. Mavrogheni.— Amandamentul este în următoarea 
cuprindere: 

«Subscrișii aii onoarea de a propune Adunării următorul aman- 
dament la proiectul de încheiare infätogat de comisia II. asupra pun- 
tului VII: 

«l. 88. 2 şi 3 să se înlocuiască prin unul singur în următoarea 
cuprindere.: 
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«Luând aminte că singurul mijloc de a vindeca rănile de care 
«pätimeste astădi teara, este aședarea unor legiuiri înțelepte, îmbi- 
«nând datinile vechi, trebuintele de fatä si cererile veacului». 

«2. La $. 5 să lipsească cuvintele: «éonsfintind tuturor fără deo- 
«sebire aceleaşi drepturi și aceleaşi îndatoriri». 

«3. $. 6 să se șteargă în întreg, iar la $. 7 să se șteargă cuvin- 
tele: «aceste drituri să, se asigureze tuturor de-opotrivă, adecă: ca:» 

«4. La $. 11 să se șteargă cuvintele: «și dările nici sunt de ajuns 
«pentru acoperirea trebuintelor ţării». 

«5 La $. 13 să se șteargă cuvintele: «toate driturile» si cuvintele : 
«măsura puterii şi averii», înlocuindu-se aceste din urmă prin cuvin- 
tele: «proporţie cu averea». 

«6. §. 14 să se înlocuiască prin $. următor: , 

«Luând aminte că darea oamenilor la oaste este o îndatorire 
«pentru paza ţării si siguranţa fie-cărui cetățean». 

«7. $. 15 să se şteargă întreg. 

«8. $$. 18, 19 şi 20 să se șteargă, înlocuindu-se priu următoarele 
două $$: 

«Că meritul singur fără nici un fel de altă consideraţie sai dis- 
«tinctie trebue în viitor să fie un titlu îndestulător pentru a putea 
«ajunge la toate funcţiile Statului. 

«Că această putinţă trebue a se recunoaşte fie-căruia». 

«9. $. 21 să se șteargă întreg. 

«10. $. 22 să se modifice în următorul chip: 

«Că numai prin legiuiri înțelepte și drepte, natia română poate 
«înainta pe calea propäsiri». 

«11. §. 23 să se modifice în următorul chip: 

«Luând în privire în sfirsit că privilegiile de clase trebue a 
«fi desfiinţate ; 

«Adunarea dorește a se adopta la viitoarea reorganisatie ca prin- 
«cipii fundamentale:» 

«12. La $.2 al dorințelor propuse să se șteargă cuvintele: «după 
puterea si», înlocuindu-se prin cuvintele următoare: «în proporție cu». 

Spre a se putea lămuri Adunarea mai bine asupra amandamen- 
tului d-lui Rallet, ședința se suspendeazä pe o jumătate oară. 

După redeschiderea şedinţei, amandamentul se iea în desbatere 
articol după articol. 

Mai întâiii amandamentul propune o schimbare la considerantele 
2 si 3, care să se înlocuiască prin un singur considerant.—Consultân- 
du-se Adunarea prin sculare si ședere, majoritatea adoptează această 
modificatie. 
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Mai departe propune amandamentul, la considerantul 5, şterge- 


Proc.-verb.12. rea cuvintelor «consfintind tuturor fără deosebire aceleași drituri si 


1857 
29 Octom. 


aceleași îndatoriri», 

D-lui D. Grigoriu, cerând cuvintul, dice: «că considerantul comisiei 
«adoptând principul universal, că o lege numai atunci e bună, când 
«se razămă pe nație, d-lui nu vede pentru ce s'ar schimba acest esn- 
«siderant». 

D-lui M. Costachi dice: «că misia comisiei a fost de a defini, de a es- 
«plica punturile ce i s'ai dat la cercetare de către Adunare; că comisia 
«nu sa mărginit la aceasta, adoptând un princip constituţional în 
«considerantul, că intr'insul este vorba de drepturile politice, care își 
«aŭ locul numai într'o lege electorală, de vreme ce aici se cere numai 
«a statui egalitatea înaintea legilor, adecă egalitatea civilă ; și că prin 
«acest considerant am prejudeca chestia drepturilor politice». 

D-lui Kogălniceanu întimpină: «că scopul întrunirii noastre în 
«Adunare a fost să întrăm ca clasă, să esim ca nație. Această do- 
«rință o și esprimă $. 2 din Regulamentul Adunării. Comisia nu și-a 
«eşit din competinfa ei, căci ea avea facultatea dea respinge sai de a 
«adăogi la punturile date ei spre studiare Dlui dice, că nu cu- 
«noaste dreptul unui deputat a dice comisiei, că a eşit din com- 
«petinta ei, ci numai că Adunarea poate adopta saă a respinge în 
«totul saŭ în parte lucrarea comisiei ; că, fără a se mai rosti mai 
«departe asupra amandamentului, egalitatea nu poate să cuprindă 
«numai egalitatea de îndatoriri, lucru care ar aduce la despotismul 
«cel mai arbitrar». 

D-lui M. Costachi cere cuvintul și dice: «că dacă comisia nua 
«vrut să prejudice chestia drepturilor politice, apoi considerantul eï 
«nu-și are loc, tintind la legea electorală; dovadă întru aceasta, că 
«principiul egalităţii înaintea legii s'a adoptat în Franța la 1789, si 
«eu toate acestea până la 1848, drepturile politice se esercitaü numai 
«de 200.000 cetățeni». 

D-lui Kogălniceanu declară: «că a fost departe de a vroi a pre- 
«judeca chestia legii electorale». 

Adunarea, consultată atât prin sculare si ședere, cât si prin apel 
nominal, majoritatea adoptează, cu patru-deci și cinci în contra a douë- 
deci şi opt voturi, amandamentul la considerantul 5. 

D-lui Kogălniceanu declară: «că din parte-i adoptează până în fine 
«toate considerantele după amandamentul d-lui Rallet, căci numai con- 
«siderantul 5 cuprindea o chestie de princip, și că-și reservează a 
«face un sub-amandament îndată ce se va încheia discuţia asupra con- 
«siderantelor». 
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După această ar&tare a d-lui Kogălniceanu, Adunarea, consultată 
prin sculare și şedere, adoptează în majoritatea ei toate consideran- 
tele propuse prin amandamentul d-lui Rallet. 

D-lui Kogălniceanu ceteste sub-amandamentul séü, care cere ca 
considerantul din urmă al amardamentului atingător de desfiinţarea 
privilegiilor de clase să se treacă si în capul dorințelor cuprinse în 
proiectul de încheiare. 

Atunci d-lor M. Costachi si A. Cuza declară: «că e de prisos a se 
«maï înfățoșa amandament, căci cred că Adunarea însași în unani- 
«mitate dorește înscrierea acestui princip». 

La aceasta toată Adunarea, sculându-se în picioare, declară cu 
aclamatie că adoptează acest princip. 

D-lui Kogălniceanu, retrăgendu-și sub-amandamentul, dice: «că 
«este o fală şi o laudă pentru fearä că a consfințit principiile cele 
«mari, care ne formează în societate europeană, si că Adunarea vo- 
«tând că nu mai sunt privilegii, a făcut unul din marele acturi ale 
«natieï române». 

După aceasta Adunarea, consultată prin sculare și ședere, adop- 
tează în unanimitate şi cu aclamații «desființarea privilegiilor de 
clase» si toate cele-lalte puncturi de dorinţi din proiectul comisiei cu 
modificaţiile propuse de amandamentul d-lui Rallet. 

După acest vot d-lui vice-presidentul Constantin Negre fericitează 
Adunarea pentru votul să; «această abnegatie, adaogă d-lui, arată 
«patriotismul care însuflă pe Adunare si este un act ce va fi prețuit 
«nu numai de nație, dar şi de Europa şi de istorie». 

Spre a putea păși la încheiarea votului conform $. 50 din Re- 
gulament, se suspendează şedinţa, în care timp se redigează actul 
după hotărirea Adunării. 

Înalt Prea Sfintia Sa Mitropolitul, fiind ostenit și retrăgându-se, 
şedinţa se deschide sub presedinta d-lui vice-presidentul. 

Biuroul dă cetire a două cereri: 

1. A d-lui Romov, sprijinită de d-lor Lazar Galiardi, Timofti Sacalov, 
Constantin Ştiun, loan Roşca si Pandelachi Croitoriu : 

«Luând în privire, că coloniile bulgare aŭ driturile lor deosebite, 
întărite de către guvernul Imperieï rusești, în puterea cărora ele s'au 
aședat în partea Besarabiei anexată Moldovei prin Tratatul de Paris; 

«În privire, că după aşeqămiîntul lor $. 179 Tom. XII. li s'aù con- 
cedat pămînturile în stăpânirea vecinică din neam în neam, precum 
şi urmaşilor lor; 

«Că după $. 288 ele sunt datoare a plăti la ocârmuire 22 de co- 
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peici argint pentru fie-care desetină si 24 copeici argint pe an de 
fie-care individ bărbătesc ; 

«Că, toţi coloniștii bulgari, după $. 211 al aceluiași asedämint, sunt 
scutiţi de-apururea de recrutații pentru serviciul militar; 

«Luând aminte că, prin proclamația tăcută de guvernul Principa- 
tului Moldovei, cu data de 4 Februarie, către coloniștii din Besa- 
rahia înapoită Moldovei, privilegiile și umunităţile lor sunt asigurate; 

«În privire că coloniile bulgare aù contribuit mult pentru ím- 
bunätätirea precum și înflorirea agriculturii, că ele, prin esportatia 
producturilor lor, daŭ impuls comerțului politiilor pe Dunăre si fac 
bogăţia țării; 

«Că împovărându-le cu mai mare dajdie, și scoțând braţele tre- 
buitoare pentru lucrarea pămîntului la slujba ostășească, prosperitatea 
lor de astădi sar fi ruinat; 

«Iscălitul, însărcinat de a apăra interesurile coloniilor bulgare din 
Besarabia, se simte nevoit de a chema luarea aminte a onoratu- 
lui Divan ad-hoc la dorințele ca să fie în viitorime precum era și 
în timpul trecut, ca ele să se poată bucura de toate acele privilegii 
și imunităţi, care aŭ îndemnat pe strămoșii lor a se aseda pe nişte 
pămînturi, care până la aședarea lor eraă sterpe si fără nici un folos 
pentru Stat; 

«Drept aceea el are cinste de a propune la punctul al 7-lea aman- 
damentul următor: 

«Egalitatea înaintea legii; accesibilitatea tuturor Românilor la toate 
«funcţiile Statului; aședarea dreaptă și generală a contribuţiilor; su- 
«punerea tuturor la conscripția militară, lără jignirea imunității colo- 
«niștilor bulgari». 


(Subscris) D. Romov. 


Sprijinim: Lazar Galiardi, Timofti Sacalov, Con- 
stantin Ştiun, Ioan Roşca, Pandelachi 
Croitoriu. 


2. A d lui Lazar Galiardi, sprijinit de d-lor D. Romov, T. Sacalov, 
C. Stiun, I. Roșca, Pand. Croitoriu: 

«În privire că Art. 22 al Tratatului de Paris garantează Princi- 
patelor Dunărene «toate privilegiile și imunitätile de care ele se bu- 
curaă de mai înainte» ; 
«În privire că prin proclamația din 4 Fevruarie 1857 a guver- 


nului Moldovei către locuitorii părții Besarabiei anexate Moldovei, s'a 
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făgăduit locuitorilor, că guvernul Moldovei nu numai nu sea atinge 
de driturile lor, de care ei se bucură sub ocârmuirea rusească, dar 
încă se indatoreste a respecta şi a le păstră toate privilegiile lor; 

«În privire că de când Besarabia s'a cedat Rosiei, provincia aceasta 
întreagă a fost tot-deauna scutită de conscripția militară; 

«În privire că această scutire se întemeiază pe un tel politic bine 
cuvintat, adecă având de scop a locui teara aceasta, care r&măsese 
pustie în urma r&sboaielor și năvălirilor; 

«În privire că de când s'a anexat Moldovei această parte a Besa- 
rabiei, populaţia sa a scădut prin emigratiile indigenilor a provinciilor 
rosiene; 

«În privire că o simtitoare emigrație s'a ivit, şi în urmă căderea 
comerţului, pricinuită mai cu seamă prin impedecärile hotarelor şi ale 
vămilor, de care teritorul anexat este încunjurat; 

«În privire că această tearä, prin trecerea sa de la un guvern 
către altul, a suferit în destulă pagubă și s'a întrodus în ea nouă mo- 
nopoluri, din care unele sunt de tot necunoscute si vätämätoare; 

«În privire că orașele din Besarabia constituiază statul mijlocii 
al populaţiei, şi că în împrejurările de faţă este simţit în Moldova 
a consolida, dar a nu slăbi această parte a populaţiei; 

«În privire că statul mijlocii din Besarabia a contribuit mult a 
îmbunătăți agricultura si a spori negotul, espeduind productele lor în 
țări străine, și alcătuește prin aceasta bogăţia ţării ; 

«În privire că sărăcind locuitorii prin dări mai grele de cât acele 
ce plătiaă sub ocârmuirea rusească, si luând pentru serviciul militar 
braţele trebuitoare pentru desvălirea comerţului, industriei si agricul- 
turii, ei, care aŭ suferit atâta, vor fi cu toiul ruinaţi; 

«Iscălitul, însărcinat fiind a apăra interesele orașelor districtului 
Ismail, se vede nevoit a propune onoratului Divan ad-hoc amanda- 
mentul următor la Art. al 7-lea: 

«Egalitatea tuturor Românilor înaintea legii. Aşcdarea dreaptă și 
«generală a contribuţiilor dupre puterea și averea fie căruia fără deo- 
«sebire, şi supunerea tuturor la conscripția militară, fără jignirea însă 
«a driturilor şi imunitätilor orașelor din Besarabia a părții anexate. 
«Acccsibilitatea tuturor Românilor la toate funcţiile Statului». 


(Subscris) Lazar Galiardi. 


Sprijinim : D. Romov, T. Sacalov, C. Ştiun, I. Roșca, Pand. 
Croitoriu. 
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D-lui Romov declară: «că coloniile bulgare din partea Besarabieï 
«anexate Moldovei, având privilegii, și mai ales acela a nu da oameni 
«la oaste, apoi d-lui propune ca privilegiile coloniilor să se recu- 
«noască de Adunare». 

D-lui Kogălniceanu dice: «că Adunarea nu poate în faptă nici în- 
«fiinţa, nici desfiinţa privilegii, fiind numai consultativă ; dar că chiar 
«în momentul acela, când clasele privilegiate ale vechii Moldovei s'aiă 
«lepădat de privilegiile lor, socoate că Adunarea nu poate a se rosti 
«pentru păstrarea unor privilegii esceptionale ; prin aceasta coloniștii 
«nu aibă nici o îngrijire, privilegiile lor speciale rémân neatinse, şi la 
«reorganisarea ţării, Adunarea legislativă le va avea în privire». 

D-lui Dr. Vârnav cere cuvintul și dice: «că rostind dorinți, nici 
«facem, nici desfacem, și că când România va fi înființată, atunci Adu- 
«narea legislativă se va pronunţa asupra acestor privilegii». 

Adunarea, sonsultatä prin sculare și ședere, trece la ordinul dilei. 

Se päseste la votare prin înscriere a următoarei încheiări, cetită 
Adunării de d-lui Dimitrie Rallet: 

«Astăqi, anul una mie opt sute cinci-deci și seapte, luna Octom- 
vrie în dou&-deci și nouă qile: 

«Luând aminte că legile unui stat sunt sufletul săă, că de la 
principiile care predomnese la alcătuirea legilor atîrnă vieata, puterea 
si propäsirea natiilor; 

«Luând aminte că singurul mijloc de a vindeca ranele de care 
pätimeste astădi feara, este aședarea unor legiuiri înțelepte, îmbinând 
datinile vechi, trebuintele de faţă şi cererile veacului ; 

«Luând aminte că respectul către legi este cea întâia condiţie a 
trăiniciei lor; 

«Că o lege atunci poate fi mai respectată, când esitä din sinul 
nafieï, va avea de o potrivă pentru toți aceeaşi măsură; 

«Că dreptatea cere dar ca toți să fic egali dinaintea legii ; 

«Luând aminte că cea mai sfântă datorie a fie-cui este de a 
contribui la susținerea Statului ; 

«Că după datinele vechi, nimenea nu era scutit de la nicio în- 
datorire către Stat ; 

«Că boerimea abia la 1737, prin hrisovul Domnului Mavrocordat, 
pentru întâia oară s'a scutit de dajdie şi alte dări către vistierie; 

«Că în urmă, sprijinind sarcinile Statului mai mult numai asu- 
pra unor clase, sai făcut împovărătoare pentru ele; 

«Luând aminte că de la dreapta, cumpănita aşedare și repartiție 
a contribuţiilor atirnä nu numai prosperitatea materială a unei ţări, 
dar în parte chiar si propășirea ei morală și intelectuală; 
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«Că cu dreptul este, ca în măsura cum garantează Statul la toţi 
de o potrivă toate foloasele si îndemânările, de asemenea cu toții să 
se supue dărilor în proporția averii lor fără deosebire ; 

«Luând aminte că darea oamenilor la oaste este o îndatorire 
pentru paza ţării si siguranța fie-cărui cetățean ; 

«Că precum oastea este menită a apăra patria comună, datori 
sunt cu toţii de o potrivă si fără deosebire să se supue la conscripția 
militară ; 

«Luând aminte iarăși că eficacitatea legilor atirnä de la stricta 
lor punere în lucrare; 

«Că meritul singur, fără nici un fel de altă consideraţie sau dis- 
tinctie, trebue în viitor să fie'un titlu îndestulător pentru a putea 
ajunge la toate funcţiile Statului ; 

«Că această putinţă trebue a se recunoaşte fie-cäruia ; 

«Că numai prin legiuiri înțelepte și drepte, natia română poate 
înainta pe calea propășirii; 

«Luând în privire, în sfîrşit, că privilegiile de clase trebue a fi 
desființate ; 

«Adunarea ad-hoc a Moldovei dorește a se adopta la viitoarea 
reorganisaţie ca principii fundamentale : 

«I. Privilegiile de clase vor fi desfiinţate în România. 

«II. Egalitatea tuturor Românilor înaintea legii. 

«III. Aşedarea dreaptă şi generală a contribuţiilor îu proporţie 
cu averea fie-căruia fără deosebire. 
«IV, Supunerea tuturor la conscripția militară. 

«V. Aecesibilitatea pentru toţi Românii la funcțiile Statului». 

Voteazä pentru şeapte-deci şi trei membri, și anume: P. Sf. Sa 
Episcopul Nectarie Hermeziă, P. Sf. Sa Episcopul Filaret Scriban, P. 
St. Sa Episcopul Calinic Miclescu, Prea Cuvioşia Sa Arhimandritul 
Neofit Scriban, Prea Cuviosia Sa Arhimandritul Melchisedec, Sf. Sa 
Iconomul Dimitrie Matcas, Dimitrie Miclescu, Constantin Bädäraü, 
Dănilă Balan, Dr. A. Fătu, Dimitrie Cozadin, Vasilie Mălinescu, Mihail 
Kogălniceanu, Iancu Docan, Ghcorghie Masian, Dr. C. Vârnav, Dimi- 
trie Savin, Neculai Cananäü, Stefan Calin, Simion Stanciu, Sebastian 
Cananäü, Alecu Jiean, Constantin Morţun, Gheorghe Vurlan, Teodor 
sin Pavel, Dimitrie Grigoriü, Grigore Balş, Mihail Jora, Constantin 
Ostahi, Dimitrie Gheorghiadi, Gheorghie Sturdza, Constantin Sturdza, 
Grigorie Vârnav, lancu Levărdă, Constantin Roset, Dimitrie Cracte, 
lon a Babei, Petru Brăescu, loan Roatä, Vasilie Sturdza, Alecu 
Teriachiu, Ioniță Hrisanti, Vasilie Balais, Constantin lacovachi, Lascar 
Catargiu, lancu Fotea, Răducanu Sava, Alecu Cuza, Grigorie Suţu, 
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Manolachi Costachi, Vasilie Stan, Dr. Costin, Neculaï Carp, Constan- 
tin Sturdza (Vasluiü), Ion Olariu, Dimitrie Ghidionescu, N. Catargiu, 
Neculai Bosie, Pandelachi Croitoriu, Neculai lamandi, Lazar Galiardi, 
Iancu Cantacuzin, Grigorie Costachi, Constantin Stiun, loan Roşca, 
Timofti Sacalov; — Dimitrie Rallet, Constantin Hurmuzachi, Petru 
Mavrogheni, Anastasie Panu, Constantin Rolla si Constantin Negre. 
Jar eontra nu a fost nimenea.— S'aŭ abstinut de a vota d-lui Dimitrie 
Romov. N'au fost față la votare Înalt Prea Sfintia Sa Mitropolitul si 
d-lor lordachi Pruncu, Vasile Nicolai. 

Conform $. 79 din Regulamentul Adunării, d-lui vice-presidentul 
declară că Adunarea a îneuviintat. 

D-lui vice-presidentul anunţă, că după dimisionarea d-lui Vasilie 
Alecsandri ca deputat proprietarilor mari din ţinutul Bacăului, sa 
pășit la o nouă alegere, și că infätosändu-se cu mandat de la acea 
alegere d-lui Hatmanul Alecu Aslan, trebue să i se verifice titlurile. 

D-lui Kogălniceanu propune alegerea unei comisii spre acest 
sfîrşit. 

Maï mulţi deputați, întimpinând că tot comisia care a verificat 
maï înainte titlurile deputaților de Bacăŭ, să o facă si acum. 

D-lui N. Bosie dice: «că comisiile numite la deschiderea Adunării 
«pentru verificarea titlurilor deputaților și-ai împlinit misia lor, și că 
«chiar actele s'aă trădat biuroului; prin urmare trebue să se aleagă 
«o nouă comisie». 

Biuroul dă cetire a două propuneri: 

1. A. d-lui M. Kogălniceanu, sprijinită de d-lor C. Morţun, C. Roset» 
P. Brăescu, D. Gheorghiadi, si care propune alegerea unei nouă 
comisii pentru verificarea titlurilor d-lui Hatmanul A. Aslan: 

«Subscrișii propun de a se rindui o nouă comisiă compusă de 
şeapte membri spre cercetarea titlurilor noului deputat de Bacău, pro- 
prietatea mare, așa precum comisiile însărcinate cu verificarea titlu- 
rilor membrilor Adunării la constituirea sa a avut o chemare măr- 
ginită, care a și implinit-o». 


(Subscris) M. Kogălniceanu. 
Sprijinim: D. C. Morţun, C. Roset, P.Bräescu, D. Gheorghiadi. 


2. A d-lui M. Costachi, sprijinită de d-lor Vasilie Sturdza, G. Cos- 
tachi, C. Sturdza, Gh. Sturdza, Gr. Balș, si care propune ca tot co- 
misia de mai înainte să facă această vorificare: 

«Sub-iscälitit sunt de socotintä că nu este de nevoie a se alege 


www.dacoromanica.ro 


143 


o nouă comisie pentru revidarea titlurilor deputatului din noi ales 
la ținutul Bacăului, și să se însărcineze cu aceasta tot pe comisia 
care a mai cercetat și titlurile celor lalţi deputaţi de Bacäü». 


(Subseris) M. Costachi. 


Sprijinim: D. C. Sturdza, Gh. Sturdza, Gr. Costachi, V. Stur- 
dza, Gr. Balş. 


Adunarea, consultată prin sculare si ședere, hotäreste prin ma- 
joritate alegerea unei nout comisii, compusă de şeapte membri. 

Se päseste la alegerea comisiei, la care alegere esind numai 
d-lui L. Catargiu cu majoritatea absolută a trei-deci și opt voturi, 
a r&mas a se face balotatie celor-laltt membri Ja viitoarea şedinţă. 

D-lui vice-presidentul, consultând mai întâiii Adunarea, rădică la 
şease oare seara ședința și anunţă viitoarea întrunire pe Joi în 31 
Octomvrie. 


Vice-presidentul Adunării, Constantin Negre. 


Secretarii Adunării, Petru Mavrogheni. Dimitrie 
Rallet, A. Teriachiu, Anas- 
tasie Panu, Gonstantin 
Hurmuzachi. 


19. Procesul-verbal No. 13.—Sedinta din 31 Octombre 1887. 


Astădi, ședința a trei-spre-decea se deschide la dece oare si un 
pätrar. dimincata sub presedinta d-lui vice-presidentului Constantin 
Negre. 

D-lui Petru Mavroghene ceteste apelul nominal, la care s'a găsit 
față șeapte-deci si sease membri, iar absenți opt, și anume: 3 bol- 
navi — Înalt Prea Sfintia Sa Mitraprlitul si d-lor Constantin Rolla, 
Alecu Bals,— 4 în congedie: D-lor Iancu Docan, Iorgu Vârnav, Chirilă 
Ciocârlie, Gheorghie Ilie, — unul nu a venit— Prea Sfintia Sa loco- 
tenentul de Episcop de Roman. 

D-lui Dimitrie Rallet cetește procesul-verbal, care se adoptează de 
Adunare si sc subscric de presidentul si de secretarii ci. 

D-lui Constantin Hurmusachi cetește două scrisori ale d-lui Rolla 
si d-lui Balș, care fac cunoscut că nu pot veni la ședință ‘lin causă 
de boală. 

D-lui M. Kogălniceanu cere cuvintul şi dice: «că scrisoarea d-lui 
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«Balş nu este îndestulătoare ; că d-lui nu rădică o chestie de persoane, 
«ci o chestie de princip, că chiar Regulamentul Adunării obștești 
«din 1832 statorniceste, că nu este de ajuns ca un deputat să dicä 
«că este bolnav, pentru ca singura sa arătare să fie primită ; se cere 
«și dovedi ; căci deputatul nu are voe să lese pe ţinutul săi fără 
«representatie. D-lui mai dice, că dacă se primește drept dovadă 
«singura scrisoare a unui deputat, atunci lesne se poate ca cineva 
«din noi să lipsească chiar din Capitalie, lăsând un șir de scrisori, din 
«care din trei în trei ședinţi să se trimeată câte una presidentului». 

D-lui Grigorie Balș întimpină: «că dacă un judecător este crequt 
«pe cuvint, cu atâta mai mult un deputat, si crede că fie-care membru 
«al Adunării färä esceptie știe a susține demnitatea Adunării și a sa, 
«și că nu se poate presupune că ar înşela Adunarea». 

D-lui Kogălniceanu răspunde: «că nu vrea să intre pe terenul 
«personalităţilor, și că dorește numai să se pue Adunării întrebarea, 
«dacă este în destul ca un deputat să dică că este bolnav, pentru a 
«fi scutit de datoria de a lua parte la ședințele Adunării». 

D-lui vice-presidentul declară, că la timp va consulta Adunarea 
asupra acestui incident. 

Trecând la ordinul dilei, d-lui vice-presidentul anunță, că în 
comisia aleasă pentru verificarea titlurilor d-lui Hatmanului Alecu 
Aslan s'a ales numai unul singur — d-lui Lascar Catargiu — cu ma- 
joritatea absolută a voturilor, şi că rémâne a se face balotaţie între 
12 membri. Acei cu majoritatea relativă declară că se retrag. Vr'o 
câți va deputaţi întîmpină, că nimenea nu se poate retrage, și că tre- 
bue să urmeze balotatia. Alții r&spund, că dacă cine va se poate re- 
trage dintro comisie, apoi cu atâta mai mult în casul de faţă. — 
Adunarea, consultată prin sculare și ședere, hotărește cu majoritate 
să se aleagă din noii șease membri pentru comisia mai sus citată, 
r&mâind d-lui Lascar Catargiu al şeaptelea membru. 

Se päseste la alegerea a celor șease membri ai comisiei, care are 
următorul resultat : cu majoritate absolută iase : Prea St. Sa Calinie 
Miclescu cu 64 voturi, d-lor Manolachi Costachi cu 64, Vasilie 
Sturdza cu 63, Dimitrie Miclescu cu 63 si Alecu Teriachiu cu 56 vo- 
turï, iar majoritatea relativă având-o d-lui Grigorie Balș cu 36 si 
Mihail Jora cu 30 voturi, a eșit la balotatio d-lui Mihail Jora cu 47 
bile albe, în contra a 28 bile albe ale d-lui Grigorie Balş. 

D-lui Vasilie Mălinescu ceteste raportul comisiei II, însărcinată cu 
desvoltarea unui «sir de chestii» asupra punctului VIII, atingétor de 
«respectul domiciliului și al libertăţii individuale» : 

«Comisia No. 2, însărcinată cu desvălirea celor sease din urmă 
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punturi din programul chestiilor de interes general, primite de 
Adunare spre desbatere, pregătind următorul proiect de încheiare 
asupra puntului No. 8, cu onor îl si înfăţoșează Adunării. Iar ca ra- 
portator comisia a insärcinat pe d-lui Maiorul V. Mălinescu. 


«Proiect 


«Luând aminte că pe lângă libertatea conştiinţei si a opiniei, li- 
bertatea individuală si respectul domiciliului sunt cele mai sfinte dri- 
turi ale libertăţii personale; 

«Luând aminte că respectul domiciliului încă de la 1741 este 
consfințit în ţeară prin reforma Domnului Constantin Neculai Ma- 
vrocordat ; 

«Că de la un timp încoace, prin înriuririle din afară și prin ne- 
curmatele prefaceri ale guvernului, slăbindu-se toate legămintele le- 
gilor, a predomnit arbitrariul cel mai necumpătat ; 

«Că numai o simplă ordonanţă sai un ordin verbal era de ajuns, 
spre a lipsi pe ori-cine, fără deosebire, de libertatea sa individuală şi 
de a-i călca domiciliul sëü; 

«Că adese-ori persoane dintre cele întâi notabilitäti, cât şi 
dintre cele-lalte, aŭ fost puse și ţinute sub aresturi şi trimise în 
esiliuri, fâră a fi nici cercetate, nici judecate, si fără a li se spune 
macar vina lor; 

«Luând aminte că sub scutul legii, fie-care individ în societate 
trebue să [ie asigurat despre pacinica și liniștita sa petrecere; 

«Că ori-ce încălcări asupra dritului altuia saii înfrângeri a le- 
gilor bunei orîndueli sunt prevădute prin legi; 

«Că pentru ori-ce casuri sunt menite tribunalele și judecători 
obşteşti spre cercetarea vinei şi hotărirea pedepsei fie-cui fără de- 
osebire; 

«Luând aminte că ori-cine ar fi, saii lipsit de libertatea sa indi- 
viduală, sai i s'ar încălca domiciliul sëü, afară de casurile prevě- 
dute prin legi, și war fi supus numai judecății tribunalelor anume 
hotărite, ar fi lăsat în voia arbitrariului; 

«Adunarea doreşte si primeşte ca principii fundamentale la re- 
organisarea Statului român : 

«Respectul domiciliului si al libertăţii individuale. 

«Supunerea fie-cui numai la judecătorii prevéduti prin legi. 

«Comisii sai tribunaluri esceptionale nu se vor putea înfiinţa 
în nică un cas», 

(Subscriși) M. Kogălniceanu, V. Mălinescu, C. Rolla, D. 
Miclescu, I. Fotea, D. Cozadini, I. Hrisanti. 


(Acte si Documente. VI. 1.) 10 
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D-lui O. Hurmuzachi cere cuvintul asupra raportului comisief, 


Proc.-verb.18. se scoboară de la biuroii si spune: «că cuvintele libertate individuală. 


1857 
31 Octom. 


«și libertate personală sunt espresii identice, și prin urmare că $. 1 al 
«considerantelor dice cu alte cuvinte, că libertatea personală este cel 
«mai sfânt drit al libertăţii personale, sai libertatea individuală este 
«cel mai sfânt drit al libertăţii individuale. D-lui propune dar modi- 
«ficarea următoare: — Luând aminte si c. 1. sunt cele mai sfinte 
«drituri cetățenești». 

D-lui V. Mülinescu declară: «că comisia acceptează această modi- 
«ficare și că redacţia de mai sus provine de la o greșeală a pre- 
«scrierii». 

D-lui Hurmuzachi întimpină: «că în raportul comisiei acel tipărit, 
«care s'a împărțit la d-nii deputaţi, nu s'a îndreptat greșeala, și dacă 
«a fost o greșeală, apoi ar fi trebuit a o face cunoscută». 

D-lui Anastasie Panu se scoboară de la biuroii si ceteste urmă- 
torul amandament : 

«Sub-iscälitit aŭ onoare a propune următorul amandament la 
No. 8 din şirul chestiilor elaborate si supuse Adunării de către co- 
misia No. 2: 

«Din considerantul al 3-lea să se înlătureze cuvintele prin ,in- 
riuririle din afară și prin necurmatele prefaceri ale guvernului“, și 
mai departe cuvintele „cel mai necumpătat“ ; 

«Asemenea considerantul al 5-lea să se șteargă, nefiind de cât o 
repetiție a considerantului al 4-lea ; 

dară dintre acele trei punturi statornicite ca dorinţe să se înlă- 
tureze acele două din urmă, ca unele ce se ating de constituarea 
ramului judecătoresc. şi nu-și ai prin urmare locul lor în încheiarea 
atingătoare de respectul domiciliului și al libertăţii individuale». 

D lui Brăescu cere cuvintul şi dice: «că vede în amandament 
«scoase cele două punturi de pe urmă, puse de comisie spre com- 
«pletarea dorinții: respectul domiciliului si al libertăţii individuale; 
«d-lui crede că dorinţele noastre trebue să fie complete, că nu pu- 
«tem rosti numai jumătăţi de dorințe; si că prin urmare comisia a 
«avut toată dreptatea a adäogi la puntul 1-iü și cele-lalte două». 

D-lui Kogălniceanu întreabă: de cine e subscris amandamentul, 
şi d-lui Panu răspunde că de 36 membri: 

D-lor A. Panu, A. Botez-Foräscu, Gr. Suţu, Gr. Balş, Dr. Vår- 
nav, C. Sturdza (Vasluiă), D. Rallet, I. Pruncu, Gr. Vârnav, L. Ca- 
targiu, N. Carp, N. Cananäü, D. Ghidionescu, V. Sturdza, C. Sturdza, 
A. Teriachiu, G. Sturdza, M. Costachi, S. Cananäü, S. Miclescu, Gr. 
Costachi, Dr. Costin, C. Bädäräü, A. Jiean, Episcopul Calinic Miclescu, 
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Episcopul Ghenadie Şendre, Episcopul Filaret Scriban, Arhimandritul No. 1980. 
Neofit Scriban, Arhimandritul Melchisedec, Ieonomul Matcas, N. Catar- Proc.-verb. 18. 
giu, Dr. Fătul, M. Jora, I. Cantacuzin, C. Emandi, A. Cuza. out 

D-lui Kogălniceanu cere cuvîntul si dice: «că majoritatea provine beci 
«de la un vot, sai mai bine dicend de la o încheiare, încheiarea 
«resultă de la o discuţie ; însă d-lui vede, că prin infätosa - 
«rea unui amandament, subscris de 36 membri, adecă cu două vo- 
«turi mai puțin de cât majoritatea absolută, se poate presupune, că 
«poate a se ivi în Adunare și o majoritate fără încheiare şi fără dis. 
«cutie. D-lui socoate dar că e în tot dreptul, că ast-fel de amanda- 
«mente împedecă libera discuţie și eserciteazä prin urmare o presie 
«morală. D-lui dice mai departe, că de ce să mai discutăm, când 36 
«de membri și-a arătat opinia? Că face această întrebare cu atât 
«maï mult, cu cât și biuroul este subscris în amandament». 

D-lui Panu cere cuvintul si dice: «că știe prea bine, că discuţia 
«este pentru a se lumina, căci un învăţat a dis că din lupta păreri- 
«lor împrotivitoare sare schînteia cea ascunsă a adevărului; însă că 
«nu înțelege pentru ce 5, 10, 20 sai 30 nu ar avea voe să discute, 
«să adopteze, să subscrie o idee, care apoi să se judece şi de acei 
«ce maŭ vădut-o ; de asemenea nu vede causa care ar împedeca pe 
«membrii biuroului a se înțelege cu alți deputați pentru a face o 
«propunere saă un amandament». 

D-lui Kogălniceanu întîmpină: «că 8. 20 şi $. 23 din Regulamentul 
«Adunării arată vederat, că intenţia lor, întemeiată pe regula păzită 
«în ori-ce Adunare parlamentară, era ca în mijlocul Adunării să esiste 
«o autoritate, care să fie nepărtinitoare, care liberă, să conducă dis- 
«cuția până la vot și numai atunci si membrii carii compun această 
«autoritate să aibă drit de a vota. Subscriind biuroul amandamentul, 
«unde mai este această autoritate. D-lui mai adaoge, că acest aman- 
«dament fiind numai o manifestare de a ne impune prin mulţimea 
«sprijinitorilor, de a ne arăta că majoritatea îi este câștigată, d-sale 
«nu-i rămâne alta de cât a se închina înaintea majorităţii, că aceasta 
«ar fi un răi antecedent, căci ast-fe! nici discuţiile, nici încheierile 
«nu s'ar mai face în Adunare, ci ar veni gata aicea». 

D-lui P. Mavrogheni observează, că nu tot hiuroul a subscris 
amandamentul. 

D-lui Kogălniceanu se escusă dicând: «că nespuindu-se anume 
«membrii subseriitori amandamentului, ci vădend numai, că mai multi 
«din secretari se scoboarä de la biuroă spre a-l sprijini, lesne a 
«putut să se înșele, si că dar își trage cuvîntul înapoi». 

D lui Teriachiu cere cuvîntul pentru o chestie de regulament și 
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qice: «că 8$. 29 si 23 nu die că un membru al biuronlui nu poate 


Proc.-verb.18. «subscrie un amandament, mai ales hotärind că pot lua parte la 


1857 
31 Octom. 


«discuţie ; că între un vot și un amandament este mare deosebire, 
«dovadă că amandamentul se supune la discuţie, iar votul este re- 
«sultatul discuţiei». 

D-lui Kogălniceanu declară: «că se ține tot de ce a dis, că în 
«Adunare trebue să fie o autoritate, care să presideze nepărtinitor la 
«ducerea discuţiei până la vot; că această autoritate este biuroul; 
«vëdênd însă majoritatea biuroului sprijinind amandamentul, unii cu 
«subscrierea, alţi! chiar coborindu-se de la biuroă, d-lui nu vede 
«unde mai este acea autoritate nepărtinitoare, unde este biuroul ?» 

D-lui vice-presidentul declară: «că cine este in contra amandamen- 
«telor subscrise de mai mulți de cinci persoane, trebue să depue pe 
«masa biuroului o propunere subscrisä de 15 membri; Regulamen- 
«tul nehotărind această restringere». 

Se păşeşte la discuţia amandamentului. 

D-lui ©. Hurmuzachi cere cuvintul, și scoborindu-se de la biuroii 
dice: «că d-lui sprijine considerantul al 3-lea din raportul comisiei, 
«pentru că acele cuprinse în el sunt triste adevăruri, recunoscute 
«chiar şi de Tratatul de Paris, care anume a oprit tot felul de ames- 
«tec străin în trebile Principatelor; și pentru că n'a uitat istoria 
«presentului, iar mai ales terorismul din anul trecut si din lunile 
«Martie si Aprilie ale curgătorului an; pentru că amintirea acestor 
«adevăruri nu poate vătăma pe nimenea, mai ales după ce si în 
«actul naţional din 7 Octomvrie le-am ar&tat; trecutul trebue să ne 
«servească, de învățătură. Rostind dorințele ţării, trebue să arătăm si 
«cuvintele, pentru ce le rostim. Amintind astădi tristele încungiurări, 
«care ne îndeamnă a cere respectul domiciliului și c. l, rostim do- 
«rinfa de a nu se mai inoi». 

D lui Panu întimpină: «că va răspunde numai asupra celor rostite 
«de d-lui Hurmuzachi, căci în cele-lalte punturi, amandamentul nefiind 
«de nime atacat, se recunoaște prin urmare bun. D-lui crede, că 
«lucrările noastre trebue să fie cuprinse întrun duh de moderație, 
«de dreptate si de rostirea dorințelor ce simte societatea noastră; că 
«pe cât vom fi mai înţelepţi si mai liniștiți în împlinirea misiei “ce 
«ni s'a încredinţat, pe atâta teara se va bucura că ne-a acordat în- 
«crederea sa, pe atâta vom fi mai demni şi vom întipări pe fie-care 
«act ce va esi din deliberările noastre caracterul acel cuvenit unei 
«Adunări, chemate a se sfătui asupra intereselor celor mari ale natieï, 
«asupra viitorului și a mântuirii sale. D-lui crede, că toate cuvintele 
«care vor aminti suveniri triste, imprejurări neplăcute, trebue să le 
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«înlăturăm, si să nu căutăm izvorul actelor noastre de cât în simţul No. 1980. 
«acel nobil ce poartă pururea Românul în sine si în sfintenia carac- Proo.-verb. 13. 
«terului ce avem, ca să rostim dorinţi pentru înființarea unui viitor 3i o 
«fericit, iar nici de cum plângeri pentru trecut, ce trebue lăsat istorici ` 
«și judecățiï lui Dumnedeü. D-lui declară că a réspuns la acele ros: 
«tite de d-lui Hurmuzachi, si că se va simți fericit dacă a reprodus 
«astădi înseşi simţemintele Adunării în chestia de faţă». 

D-lui Kogălniceanu cere cuvîntul si dice: «că d-lui este în contra 
«a ori-ce presie morală asupra neatirnării cugetului săi, fie această 
«presie din afară ori din lăuntru; că pentru aceasta d-lui a protestat 
«în contra absținerii. Astădi vede o asemene presie, si în toată ne- 
«atirnarca cugetului săi sprijine, că presia morală esistă, tintitoare 
«a paralisa ori-ce liberă discuţie, ori-ce liberă încheiare. D-lui adaoge, 
«că de două ori a reclamat în contra absținerii, că de două ori a 
«cerut ca Adunarea să se rostească, dacă un deputat se poate abstine 
«de la vot saŭ ba; că Adunarea, neluând cererea sa în consideraţie, 
«a respins-o. Așa dar astădi, când încheiarea este prejudecată, d-lvi de- 
«clară că nu-i rămâne alta nimica a face, decât de a protesta în contra 
«presici morale și a se abstine, si a face aceasta de câte ori ar 
«esista o asemene presie». 

D-lui M. Costachi qice: «că înţelege ca d-lui Kogălniceanu să atace 
«amandamentul propus, și a susţine, că poate avea locul săi discuţia 
«de față; că d-lui însă nu combate amandamentul, ci vroeste a împuta 
«membrilor iscăliți în el opinia lor; că cine a făcut pe d-lui contro- 
«lorul opiniilor membrilor Adunării? Nu 36; 60 membri, dacă ar 
«socoti de cuviinţă, sunt în dreptate a iscăli o propunere, căci cu 
«aceasta nu se prejudecă întru nimic resultatul definitiv al votului. 
«Dece membri, unul numai combătând o propunere sai un aman- 
«dament, ori de câţi ar fi aceste subscrise, pot să convingă pe Adu- 
«nare și să determine votul s&u. Regulamentul nu impune întru 
«aceasta nici o restricţie, și tot ce nu este oprit, este iertat. Fie-care 
«din noi are mandatul s&ă, fie-care arc răspunderea sa către alegători 
«și către tearä. Nimëruï nu-i este iertat a se rădica ca controlor opi- 
«niilor Adunării». 

D-lui Teriachiu dice: «că precum d-lui deputatul de Dorohoii face 
«apel la antecedente, de câte uri vroește a-și sprijini opinia, asemene 
«gi d-lui face apel tot la antecedente, și mai ales la întâia propunere 
«în privirea Regulamentului, su bscrisä de d-lui M. Costachi si spri- 
dinitä de 39 membri». 

D-lui Kogălniceanu respunde: «că si atunci a protestat ca și astădi, 
«după cum se vede în procesul-verbal din 3 Oct. adăogând, că lesne 
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«ar fi putut urma o înțelegere între amandament si cornisie. Chestia 
«este că nu trebue să fie presie morală». 

D-lui vice-presidentul declară încă odată: «că numai o propu- 
«nere subscris* de 15 membri poate statui o respingere a subseri- 
«erii amandamentelor». 

Se päseste la cetirea amandamentului punt câte punt. 

Adunarea, consultată prin sculare si şedere, adoptează în majo- 
ritatea ei schimbările propuse de amandament la 8. 3 şi 5 din con- 
siderante; și respinge cu majoritate schimbarea propusă de amanda- 
ment la dorințele JI. şi HI. 

Şedinţa se suspendcazä pentru un pătrar de oară spre a se 
redigea actul de votare, contorm $ 50 din itegulamentul Adunării. 

Şedinţa se redeschide şi se votează prin înscriere următoarea 
încheiare, cetită de d-lui P. Mavrogheni: 

«Astădi, anul una mie opt sute cinci-deci și șeapte, luna Octumvrie 
în treï-deci și una dile; 

«Luând aminte, că pe lângă libertatea conștiinței şi a opiniei, 
libertatea individuală si respectul domiciliului sunt cele mai sfinte 
drituri cetățenești; 

«Luând aminte că respectul domiciliului incă de la anul 174! 
este consfințit în tearä prin reforma Domnului Constantin Mavro- 
cordat ; 

«Că de la un timp încoa e, släbindu-se toate legämintele legilor, 
a predomnit arbitrariul ; 

«Că numai o simplă ordonanţă sai un ordin verbal era de ajuns 
spre a lipsi pe ori-cine, fără deosebire, de libertatea sa individuală 
și de a-i călca domiciliul său; 

«Luând aminte că sub scutul legii, fie-care individ în societate 
trebue să fie asigurat despre pacinica și linistita sa petrecere; 

«Că orice încălcări asupra dritului altuia sai înfrângeri a legi 
Jor bunci orindueli, sunt prevădute prin legi; 

«Că ori pentru ce casuri sunt menite tribunale și judecători 
obşteşti spre cercetarea vineï şi hotărîrea pedepsei fie-cui, fără deo- 
sebire ; 

«Luând aminte că ori-cine ar fi, sau lipsit de libertatea sa in- 
dividuală, sai i s'ar încălca domiciliul séü, afară de casurile prevé- 
dute prin legi, si n'ar fi supus numai judecății tribunalelor anume 
hotărite, ar fi lăsat în voia arbitranului ; 

«Adunarea ad-hoc a Moldovei dorește și primește ca principii 
fundamentale la reorganisarea Statului român: 

«i. Respectul domiciliului si al libertăţii individuale. 
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«2. Supunerea fie-cui numai la judecătorii pre'ăduţi prin legi. 

«3. Comisii sai tribunaluri esceptionale nu se vor putea în- 
fiinţa în nică un cas». 

Aŭ votat pentru şeal-deci și șeapte membri, și anume: P. Sf. Sa 
Episcopul Ghenadie Sendre, P. Sf. Sa Episcopul Filaret Scriban, P. 
Sf. Sa Episcopul Calinie Miclescu, Prea Cuvioşia Sa Arhimandritul 
Neofit Scriban, Prea Cuvioşia Sa Arhimandritul Melchisedec, Sf. Sa 
Jconomul Dimitrie Matcas, d-lor Dimitrie Miclescu, Constantin Bädäräü, 
Dr. A. Fătu, Vasilie Mălinescu, Dănilă Balan, Dimitrie Savin, Dr. C. 
Vârnav, Gheorghie Masian, Neculai Cananăi, Stefan Calin, Simion 
Stanciu, Sebastian Cananăi, Alecu Jiean, Alecu Botez-Forăscu, Teodor 
sin Pavel, Dimitrie Grigoriu, Grigorie Balș, Mihail Jora, Constantin 
Ostahi, Dimitrie Gheorghadi, Gheorghie Sturdza, Constantin Sturdza, 
loan Levărdă, Grigorie Vârnav, Dimitrie Cracte, Petru Brăescu, Con- 
stantin Roset, Ion a Babei, Iordachi Pruncu, Ioan Roată, Vasilie Sturdza, 
Alecu Teriachiu, Vasile Balaiș, Lascar Catargiu, Gheorghie Vârlan, 
Răducanu Sava, Alecu Cuza, Grigorie Suţu, Manolachi Costachi, Va- 
silie Nicolai, Vasilie Stan, Dr. M. Costin, Neculai Carp, Sandu Mi- 
clescu, Constantin Sturdza (Vasluii), Ioan Olariii, Dimitrie Ghidionescu, 
N. Catargiu, Neculai Bosie, Pandelachi Croitoriu, Neculai Iamandi, 
Iancu Cantacuzin, Grigorie Costachi, Timofti Sacalov, — Constantin 
Ştiun, Ioan Roșca; — Dimitrie Rallet, Constantin Hurmuzachi, Petru 
Mavrogheni, Anastasie Panu, Constantin Negre — Contra nu a fost 
nimenea — Sat abstinut de a vota nou, și anume: D-lor Dimitrie Co- 
zadini, Mihail Kogălniceanu, Constantin Morţun, Vasilie Zaharia, Ioniță 
Hrisanti, Constantin lacovachi, Lazar Galiardi, Iancu Fotea, Dimitrie 
Romov. 

Conform $. 79 din Regulamentul Adunării, d-lui vice-presidentul 
declară că Adunarea a încuviinţat. 

D-lui vice-presidentul, consultând mai întâii Adunarea, rădică la 
4 oare după ineadădi ședința şi anunţă viitoarea întrunire pe Luni în 
4 Noemvrie. 


Presidentul Adunării, Sofronie Mitropolit al Moldovei 


Secretarii Adunării, Petru Mavrogheni, Dimitrie 
Rallet, Anastasie Panu, Con- 
stantin Hurmuzachi, Alec- 
sandru Teriachiu. 
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No. 20. Procesul-verbal No. 14-—-Sedinta din 4 Noem- 
bre 1857. 


Astădi, a patru-spre-decea ședință a Adunării ad-hoc se deschide 
la 10:/, oare dimineaţa sub pregedinta Înalt Prea Sfinţiei Sale Mitro- 
politului. 

D-lui Constantin Hurmuzachi cetește apelul nominal, la care sait 
găsit față șeapte-deci și nouë membri, iar absenţi sease, și anume: 2 
în congedie— d-lor Iancu Docan si Iorgu Vârnav; — unul bolnav — 
d-lui Constantin Rolla — trei nu ati venit — d-lor Toader sin Pavel, Di- 
mitrie Cracte, Alecu Balș. 

D-lui Anastasie Panu ceteste procesul-verbal, care se adoptează 
de Adunare fără vre-o observare. 

D-lui Alecu Teriachiu, raportatorul comisiel însărcinate eu veri- 
ficarea mandatului noului deputat al ținutului Bacăi — d-lui Hatmanul 
Alecu Aslan — cetește raportul acelei comisii, care dice: «că s'aii cer- 
cetat mandatul și actele alegerilor, că sa luat deplină încredințare 
că alegerea sa sävirsit conform cu regulele statornicite pentru ele, 
şi că prin urmare comisia a adeverit mandatul d-lui A. Aslan». Adu- 
narea încuviințează această lucrare a comisiei. 

Se päseste la alegerea vice-presidentului, a secretarilor și a se- 
cretarilor suplenti, conform cu $3. 11, 12, 13 din Regulamentul 
Adunării. 

Alegerile dai următorul resultat: 1. Vice-president— D-lui Con- 
stantin Negre cu unanimitate. ‘2. Cinci secretari, si anume. D-lui 
Petru Mavrogheni cu 78 voturi, d-lui Dimitrie Rallet cu 78 voturi, 
d-lui Constantin Rolla cu 77 voturi, d-lui Anastasie Panu cu 77 vo- 
turi, d-lui Constantin Hurmuzachi cu 77 voturi. 3. Doi secretari su- 
plentï, şi anume: D-lui Alecu Teriachiu cu 69 voturi, d-lui Constantin 
Morţun cu 61 voturi. 

În urmă Înalt Prea Sfintia Sa Mitropolitul, conform cu $. 22 din 
Regulamentul Adunării, päseste la împărţirea secretarilor ei între co- 
mitete, și sortit orinduese pe d-lui Petru Mavrogheni la comitetul 
clerului, pe d-lui Anastasie Panu la comitetul proprietarilor mari, pe 
d-lui Constantin Hurmuzachi la comitetul proprietarilor mici, pe d-lui 
Dimitrie Rallet la comitetul sătenilor; și pe d-lui Constantin Rolla la 
comitetul orășenilor. 

Presidentul invitä po d-nif deputaţi ca a doua di să se adune 
în comitete spre a alege presidenţii respectivi. 

D-lui Dimitrie Rallet cetește raportul comisiei I, însărcinată cu 
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desvoltarea unui șir de chestii asupra puntului VI., atingător de «in- No. 1980. 
ființarea unei autorități sinodale centrale pentru trebile duhovnicești Proc.-verb. 14. 
ale bisericii române» : 4 lei 

«Această comisie are onoare a supune onorabilei Adunări urmă- 
torul proiect de încheiare asupra chestiei atingătoare de „înfiinţarea 
unei autorităţi sinodale centrale pentru trebile duhovnicești ale 
bisericii române“ : 

«Luând în privire că Capitulațiile încheiate între Înalta Poartă si 
Principatele Române aŭ asigurat acestor ţări toate drepturile care 
constituesc suveranitatea statelor, iar mai ales un guvern national 
neatirnat și deplina libertate de legislaţie (autonomia); 

«Că Tratatul de Paris a garantat drepturile Principatelor; 

«Că biserica Principatelor a fost tot-deauna neatîrnată (&vro- 
xépaloc), după cum se dovedește: 

«a) Din actul sinodic din Constantinopoli din timpul împăratului 
Paleologu (mărturisit în Cartea Sinodului Moldovei din 1 Ianuarie 
1752), prin care, după făgăduinţa ce fiiul acelui împărat dăduse, în 
trecerea sa prin Moldova, Domnului Alecsandru-cel-Bun, s'a recunos- 
cut şi s'a întărit şi cu hrisoave împărăteşti neatirnarea Mitropo- 
litului Moldovei; 

«b) Din Pravila bisericească (îndreptarea legii— Nomocanon), care 
şi astădi este în vigoare, şi care lămurit dice, că Mitropoliţii Princi- 
patelor nu atîrnă nici de Ohrida nici de Patriarhul de Constanti- 
nopoli. (Nomocanon tipărit în Tîrgovişte 1652 fața 403); 

«€) Din mărturia Prințului Dimitrie Cantemir, carele (în «Descri- 
erea Moldovei») arată, că Mitropolitul Moldovei are cu totul deose- 
«bită cinste la biserica Răsăritului, pe care alți mitropoliți nu o ai, 
«și măcar că nu are nume de Patriarh, dar nu este supus niméëruia»;, 

«d) Din firmanul împărătesc din anul 1200 (la încheiarea lunii lui 
Gemazir Achâr), prin care respingându-se cercrea Patriarhului de Con- 
stantinopoli de a se rîndui Mitropolitul Moldovei de către Patriarhie și 
soborul ei, anume s'a recunoscut şi s'a întărit neatirnarea Mitro- 
poliei Moldovei de Patriarhie, precum si drepturile si obiceiurile 
țării pe care se întemeiază această neatirnare ; 

«e) Din Regulamentul Organic al Principatelor, carele asemenea 
recunoaşte neatirnarea Mitropolitilor acestor ţări de la Patriarhul de 
Constantinopoli, legiuind în Art. 413 nu numai modul alegerii şi hi- 
rotonirii lor, ci si procedura în casuri de abateri ale lor, incredintâänd 
jurisdicţia în privirea aceasta numai unui Sinod de Episcopi indigeni 
din ambele Principate, iar în casuri politice unui Sinod compus de 
Episcopi si de mireri; 
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«Luând în privire că cu toate aceste, Patriarhii de Constantinopoli 


Proc.-verb.14. şi acum încă se încearcă a jigni neatirnarea chiriarhilor bisericii Prin- 


1857 
4 Noem. 


cipatelor, si de multe ori a esercita chiar în cause politice inriurñi 
necuvenite asupra Mitropolitilor si prin ei asupra acestor ţări ; 

«Luând în privire că Unirea Principatelor, cerută de ambele Adu- 
nări ad-hoc, trebue să centraliseze si autoritatea bisericceascä a acestor 
ţări, în care religia ortodoxă a Răsăritului este domnitoare; 

«Luând în privire că instituţia Sinodului este chiar prescrisä prin 
canoanele bisericii noastre, şi s'a și aplicat în Principate ; 

«Că această instituţie poate privi numal causele și trebuinfele du- 
hovnicesti, canonice si disciplinare, si că hotäririle Sinodului nici 
odată nu pot jigni prerogativele Statului, carele tot-deauna a avut 
dritul povăţuirii din afară a bisericii, dritul privigherii, întăririi 8. c. |. 

«Adunarea ad-hoc a Moldovei rostește dorinţele următoare : 

«1. Recunoasterea ncatîrnării bisericii ortodoxe a Râsăritului 
din Principatele Unite de ori-ce chiriarhie, păstrându-se însă 
unitatea credinţei și înțelegerea cu biserica ecumenică a Résäri- 
tului în privința dogmelor. 

«2. Înfiinţarea unei autoritäti sinodale centrale pentru trebile 
duhovniceşti, canonice si disciplinare». 

(Subscriși) Lascar Catargiu, Manolachi Costachi, Petru 
Mavrogheni, Anastasie Panu, Dimitrie Rallet, 
Vasilie Sturdza, Constantin Hurmuzachi. 

Biuroul dă cetire unui amandament al Prea Cuviogieï Sale Ar- 
himandritulul Melchisedec, sprijinit de Prea Cuviosia Sa Arhim. Neofit 
Scriban, Sfintia Sa Iconomul Matcas, d-lor Grigorie Balş, Alecu 
Botez-Foräscu, Dimitrie Grigoriu : 

«Subscrisiÿ sunt de socotintä, ca la proiectul de incheiare al ches- 
tieï atingétoare de înfiinţarea unei autorităţi sinodale să se adaoge la 
slirşitul numărului 2'de la urmă cuvintele: unde va fi representată 
și preoțimea fie-cäria eparhii. Întreg numărul 2 să se esprime așa : 
Înfiinţarea unei autorităţi sinodale centrale pentru trebile du- 
hovnicesti, canonice și disciplinare, unde va fi representată si preu- 
timea fie-cărei eparhii». 

(Subscris) Arhimandritul Melchisedec. 

Sprijinim acest amandament: D. Matcaş Iconom, Arhim. Neo- 
tit Seriban, Gr. Balș, D. Grigo- 
riu, A. botez-Forăscu. 
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Comisia I. declară că primește în totul amandamentul propus. 

Prea Cuvioşia Sa Arhimandritul Melchisedec cere cuvîntul, si suin- 
du-se pe tribună coteste că: «Preutimea de mir trebue să aibă parte 
«la Sinod:—1) Căci aceasta este o datină veche, întrebuințată în toate 
«sinoadele ecuinenice și locale;— 2) căci episcopii cârmuese biserica 
«în faptă cea mai mare parte prin preutimea de mir;— 3) căci preuţii 
«de mir sunt partea din cler care trăeşte nedeslipit de lume și cu- 
«noaste mai bine nevoile si suferințele ei; — 4) căci în representatia 
«bisericii trebue să fie rcpresentate toate interesele bisericii, precum 
«în Adunarea naţională toate acele ale natieï;— 5) căci firmanul de 
«convocare a Divanurilor ad-hoc, care chiamă la representare toate 
«intercsela socictății noastre, dă drit de representatie și preutilor 
«mireni». 


Cuvîntul Arhimandritului Melchisedec. 


«Preutimea eparhială trebue să iea parte la Sinod. 

«l. Istoria bisericească ne arată, că la sinoadele vechi, atât ecu- 
menice cât si locale, împreună cu Episcopii, Mitropoliti si Patriarhii 
a luat parte si preufimea, ba ce este mai mult diaconit si alţi cle- 
rică vestiți prin învățătură si moralitate (veqi Prolegoinoenile sinoa- 
delor în Pidaliă). Nu odată s'aŭ vădut în sinoade presviteri represen- 
tând chiar pe Patriarhi și pe Papi, pentru că datoria de a păstori 
şi a dirigui biserica, de si nu în de-opotrivă ină&sură, este încredinţată 
atât Episcopilor cât si presviterilor. Datorinta de a învăţa pe popor 
legea luí D-deù este încredinţată și presviterilor, de şi sub privigherea 
episcopilor. Datorinta de a săvirşi cele sfinte, de şi nu în acea întin- 
dere ca a Episcopilor, este încredințată și presviterilor. Presviterii sunt 
organele prin care învăţarea poporului în legea lui D-dei, diriguirea 
bisericii si sfinţirea credincioşilor, purcegând de la Episcopi, se îm- 
parte la toată obstia creștinilor. Este deci firesc lucru că trebue să 
iea parte în sfatul cel mai înalt al chiriarhiei bisericeşti niște per 
soane care sunt ministrii si esecutorii ordinilor ei, și de a le cărora re- 
latit spirituale cu turma cea cuvintătoare, şi esperiinţă în aplicarea 
mântuirii şi a diriguirii pe calea moralității tot deauna are nevoie 
chiriarhia bisericească. 

«2 Chiar până acum Prea Slntitit Episcopi, carii concentrează în 
persoana lor chiriarhia bicericească, în faptă aŭ diriguit biserica în 
cea mai mare parte prin persoane din clerul preofosc. Protoierii, 
blagocinii, decasterioţii, nu sunt de cât simpli preoți, cu ale cărora 
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sfaturi, propuneri, relatif se servesc Episcopii în lucrările lor pastorale 
către biserică şi popor. 

«Prin urmare insasi esperiinfa de veacuri arată că preoțimea nu 
numai poate, dar trebue neapărat a fi faţă în adunarea Episcopilor la 
consultarea despre trebile bisericești. 

«3. Dupre canoanele bisericii ortodoxe de Răsărit, trebuind ca 
Episcopui să fie dintre monahi, aceasta firește presupune la Episcop 
o viață mai mult sati mai puţin retrasă de sgomotul și valurile lu- 
mii, spre a putea mai slobod înfâțoșa în sine modelurile virtuţilor 
pastorale mai înalte ; atunce când preoțimea träeste nedeslipită de 
lume și înnoată în valurile ei, este martor văgător al tuturor greu- 
tätilor, nevoilor și ispitelor omenirii ; și aceea ce un om singuratic 
poate să-și închipuiască ori să audă, preotul o vede, o simte, o sufere 
însuși. Prin urmare esperiinta lui, cel putin în aplicarea hotäririlor 
bisericești la viața practică a poporului, este neapărată și trcbue a fi 
manifestată înaintea șefilor bisericii și luată în privire. Dacă însă 
preoțimii sar nega dritul de a lua parte la adunarea bisericească, 
aceasta ar însemna că esperiinţa preotului despre nevoile spirituale 
ale poporului nu ar trebui luată în considerație. 

«4. Nu de mult noi toți am rostit si subscris dorința, ca în Adu- 
narea naţională a ţării să fie representate toate interesele societăţii. 
Acum când ne rostim dorinţa ca biserica să aibă a ei adunare, sai 
Sinod, deosebit de Adunarea cea mare a naţiei, nu trebue oare să 
avem în privire același princip de dreptate de a fi representate toate 
interesele bisericii de o potrivă ? 

«Biserica având în genere un mare interes, mântuirea sufletească 
a membrilor ei, în aplicare il specifică dupre deosebirea acestor mem- 
bri. Unul din aceste interese speciale ale bisericii este luminarea și 
sfințirea poporului, — lucru cu deosebire încredințat preotimir. 

«Dacă preoţimii nu sar învoi a lua parte la Sinodul bisericesc, 
aceasta ar însemna a trece cu vederea acel vital interes al natieï — 
învățarea poporului în legea lui Dumnedeü și direguirea morală a lui. 

«5. Împéräteseul firman, dupre carele s'a tormat și convocat această 
Adunare ad-hoc, ne dă între altele și o specială ar&tare a deosebi- 
telor interese ale societăţii noastre, care nu se pot confunda unele cu 
altele. În firmanul acesta ca interes deosebit al societății noastre se 
pune clasa preoților. 

«Deci precum despre cele-lalte interese ale societăţii, ce astădi 
se văd representate în această Adunare, suntem siguri că şi pe viitor 
vor avea ai lor représentant] în Adunarea ţării, cu același drept dorim 
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ca şi interesul ce infätoseazä în societate preoțimea să nu fie trecut No. 1980. 


cu vederea în adunarea bisericească ce va forma Sinodul». nu cai 


D lui Mihail Kogălniceanu cere cuvintul şi dice: «că dogmele re- 4 Noem. 

«ligiei nuastre sunt nemuritoare, că răspândirea lor în popor atirnä 
«de cler — monahi și preoţi de mir—in mare parte; că toată Adu- 
«narea are cele mai vii simpatii pentru amandamentul de față, căci 
«preuti de mir aŭ misia cea mai grea, atîrnând de la dinșii lumi- 
«narea poporului nostru. D-lui adaoge, că noi trebue să lucrăm pen- 
«tru bună-starea si luminarea preutilor de mir, căci așa vom lucra 
«pentru bunä-starea și luminarea poporului nostru». 


Cuvîntul d-lui Mihail Kogălniceanu. 
«Domnilor ! 


«Dogmele religiei creștine sunt nemuritoare, însă răspândirea și 
onorarea lor în popul atirnä în mare parte de la clerul chemat de 
a le predica. Clerul religiei ortodoxe se împarte în două: Monahi 
şi preoți de mir. Socot că sunt interpretul al marei majorităţi a acestei 
Adunări, dacă am dice cu toții că ne unim cu amandamentul propus 
de unii din membrii clerului, că cu toţii hrănim simpatiile cele mai 
vii pentru preoțimea de mir, că cu toţii voim a-i pregăti un viitor 
ferice. În adevăr, Domnilor, din tot clerul, preoțimea de mir are şi 
misia și posiția cea mai grea; si cu toate acestea preoțimea de mir 
a fost până acum partea cea mai părăsită, cea mai uitată din tot clerul nostru. 
Nimică nu s'a făcut pentru luminarea sa, pentru îmbunătăţirea sa. Lu- 
minarea poporului nostru atîrnă mai mult, foarte mult de la luminarea 
preofimit de mir. Nu sunt în adevăr preoţii de mir carii sunt în necon- 
tenit contact cu poporul? Cine intovärëseste pe om în toate fasele 
cele mari ale vieţii sale? Cine-l primește când prunc întră în lume, 
cine îl bine-cuvintează când, ajuns în vîrstă coaptă, își alege o soţie, 
cine după împlinirea carierei sale pe pămînt îl conduce la locașul 
odihnei cei fără stirșit? Cine îi predică morala evangelicä? Aŭ nu preo- 
tul de mir? Cum dar populul nostru, mai ales acel de la tearä, poate 
face vre-un progres, când pentru progresul preotului de mir nimic nu 
s'a făcut până acum? Si cu toate acestea noi avem mari. foarte 
mari averi menite pentru îmbunătăţirea soartei clerului și luminarea 
populului. O parte din aceste averi, nu voesc a dice că nu sai în- 
trebuintat bine, dar nimenea nu va tăgădui că și o mare parte din 
ele sau întrebuințat foarte răi, și că cea mai mică parte din ele 
nu s'aii menit și pentru clerul mirean. Să dăm dară drit si cle- 
rului mircan de a face parte din Sinodul bisericii române, și așa 
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să-şi poată apăra legiuitele sale interese, si așa să poată ajunge la 
acele lumini, prin care să poată rivalisa cu clerul celor-lalte religii 
creştine. Aceasta o cer cu atât mai mult, pentru că dorese ca spre 
onoarea nafieï si a religiei, să nu se mai audă în vre:o Adunare 
viitoare cuvintele rostite deunădi de un prea învățat deputat, carele 
voind a combate libertatea culturilor, n'a găsit în contra un argument 
puternic de cât de a sprijini. că clerul ortodox nu este luminat, nu 
este invéfat ca clerul catolic, saă cel protestant. Noi, Domnilor, să fim 
mai liberali, şi tot-odată şi mai religioşi. Să ţinem la libertatea cul- 
turilor, căci aşa vom fi bărbaţi de progres, să ţinem la luminarea 
clerului ortodox, căci aşa vom dovedi că ţinem la religia părinţilor 
nostri. Încă odată, Domnilor, să ne ocupăm cu bună-starea si lumi- 
narea clerului, căci cu chipul acesta ne ocupăm cu insasi bunä-sta- 
rea și luminarea populului nostru». 


Adunarea, consultată prin sculare si şedere, adoptează în unani- 
mitate amandamentul Prea Cuviosieï Sale Arhimandritului Melchisedec. 
Biuroul dă cetire unui amandament al d-lui Dimitrie Grigoriu, 
sprijinit de Prea Cuvioşia Sa Arhimandritul Neofit Scriban, Di- 
mitrie Cozadini, Dimitrie Gheorghiadi, Vasilie Mălinescu, Constantin 
Sturdza (Roman), Petru Brăescu, Alecu Aslan, Dimitrie Miclescu, Ne- 
culai Carp, Grigorie Balș, Grigorie Vârnav, Alecu Botez-Foräseu : 
«La proiectul de încheiare atingător de autoritatea sinodală : 
«În privire că cuvintul si înțelegere din Art. 1 are un sens ne- 
lămurit de raportul ce trebue să aibă biserica noastră cu biserica 
ecumenică si poate să dea loc la interpretatie care arjigni autoche- 
falia; în privire că sfintele noastre canoanc prescriü unitatea credinţei 
si toate cele-lalte îndatoriri ale autorităţii clericale ; propun a se su- 
prima cuvintele: și înțelegere. 1857 Noemvrie 4. 
(Subscris) D. Grigoriu. 

Sprijinim acest amandament: D. Cozadini, D. Gheorghiadi, 
V. Mälinescu, P. Bräescu, A. Bo- 
tez-Forăscu, C. Sturdza, A. As- 
lan, Arhimandritul Neofit Scri- 
ban, D. Sc. Miclescu, Gr. A. 
Vârnav, Neculai Carp, Gr. Balș. 

Comisia I. declară că primeşte în totul amandamentul propus. 

Adunarea, consultată prin sculare și şedere, adoptează în unani- 
mitate amandamentul d-lui Dimitrie Grigoriu. 

Biuroul dă cetire unui amandament al d-lui Vasilie Mălinescu, 
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sprijinit de d lor Dimitrie Cosi ântin lacovachi, Iancu Fotea, No. 1980. 
Grigorie Vârnav, Grigorie Balș și Mihail Kogălniceanu : Proc.-verb. 14. 

«Luând în privire că prin actul din 1752 s'a statornicit ca nici 4 al 
odinioară Mitropohţii si Episcopii ţării să nu poată fi aleși dintre ` 
străini, subserișii propun adäogirea următorului punct la proiectul 
de încheiare atingëtor de Sinod : 

«IlI. Nici odinioară si nici întrun chip Mitropolitif sai Episcopii 
țării nu vor putea fi aleși dintre străini sai dintre împămiînteniţi. 

1857 Noemvrie 4. 

(Subscris) V. Mălinescu. 

Sprijinim acest amandament: Kogălniceanu, ©. lacovachi, |. 
Fotea, Dr. A. Vârnav, Gr. Balş, 
D. Cozadini. 

Comisia I. declară că primește în totul amandamentul propus. 

Adunarea, consultată prin sculare și ședere, adoptează în una- 
nimitate amandamentul d-lui Vasilie Mälinescu. 

Şedinţa se suspendează pe o jumătate oară, spre a se redigea actul 
de votare, conform 8. 50 din Regulamentul Adunării. 

Şedinţa se redeschide și se votează prin înscriere actul următor: 

«Astădi, anul una mie opt sute cinci deci si șeapte, luna Noemvrie 
în patru dile: 

«Luând în privire că Capitulațiile încheiate între Înalta Poartă si 
Principatele Române aŭ asigurat acestor ţări toate drepturile care 
constituesc suveranitatea statelor, iar mai ales un guvern national 
neatirnat și deplina libertate de legislaţie (autonomia); 

«Că Tratatul de Paris a garantat drepturile Principatelor ; 

«Că biserica Principatelor a fost tot-deauna neatirnatä (duzo- 

#épaños), după cum se dovedeşte: 

«a) Din actul sinodic din Constantinopoli din timpul împăratulut 
Paleologu (mărturisit în Cartea Sinodului Moldovei din 1 lanuarie 1752), 
prin care, după făgăduinţa ce fiiul acelui împărat dăduse, în trecerea 
sa prin Moldova, Domnului Alecsandru-cel-Bun, sa recunoscut şi 
s'a întărit și cu hrisoave împărătești neatîrnarea Mitropolitului 
Moldovei; 

«b) Din Pravila bisericească (îndreptarea legii — Nomocanon), 
care si astădi este în vigoare, si care lămurit dice, că Mitropoliţii 
Principatelor nu atirnä nici de Ohrida, nici de Patriarhul de Con- 
stantinopoli (Nomocanon tipărit în Tirgosiste 1652, faţa 403); 

«c) Din mârturia Prințului Dimitrie Cantemir, carele (în «Des- 
crierea Moldovei») arată, că «Mitropolitul Moldovei are cu totul deo- 
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«sebită cinste la biserica R&săritului, pe care alţi Mitropoliţi nu o aŭ, 
«si macar că nu are nume de Patriarh, dar nu este supus ni- 
măruia& ; 

«d) Din firmanul împărătesc din anul 1200 (la încheiarea lunii 
lui Gemazil Achir), prin care, respingêndu-se cererea Patriarhului de 
Constantinopoli de a se rîndui Mitropolitul Moldovei de către Pa- 
triarhie şi soborul ei, anume sa recunoscut și sa întărit neatir- 
narea Mitropoliei Moldovei de Patriarhie, precum si drepturile şi 
obiceiurile ţării, pe care se întemeiază această neatirnare ; 

«e) Din Regulamentul Organic al Principatelor, carele asemenea 
recunoaşte neatirnarea Mitropolitilor acestor ţări de la Patriarhul de 
Constantinopoli, legiuind în Art. 413 nu numai modul alezerii si hi- 
rotonirii lor, ci şi procedura în casuri de abateri ale lor, incredin- 
țând jurisdicția în privirea aceasta numai unui Sinod de Episcopi in- 
digeni din ambele Principate, iar în casuri politice unui Sinod compus 
de Episcopi și de mireni; 

«Luând în privire că cu toate acestea, Patriarhii de Constanti- 
nopoli şi acum încă se încearcă a jigni neatirnarea chiriarhilor bi- 
sericii Principatelor si de multe ori a esercita chiar în cause po- 
litice înrîuriri necuvenite asupra Mitropolitilor și prin ei asupra 
acestor ţări; 

«Luând în privire că Unirea Principatelor, cerută de ambele 
Adunări ad-hoc, trebue să centraliseze şi autoritatea bisericească a 
acestor țări, în care religia ortodoxă a Răsăritului coste domnitoare; 

«Luând în privire că instituţia Sinodului este chiar prescrisă prin 
canoanele bisericii noastre, şi s'a şi aplicat în Principate; 

«Că această instituție poate privi numai causele și trebuintele 
“duhovniceşti, canonice și disciplinare, şi că hotäririle Smoduluï nici 
odată nu pot jigni prerogativele Statului, carele tot-deauna a avut 
dritul povăţuirii din afară a bisericii, dritul privigherii, întăririi ş. c. l; 

«Adunarea ad-hoc a Moldovei rostește dorinţele următoare: 

«1. Recunoașterea neatirnării bisericii ortodoxe a Răsăritului 
din Principatele Unite de ori-ce chiriarhie; păstrându-se însă 
unitatea credinţei cu biserica ecumenică a Răsăritului în privința 
dogmelor. 

«2. Îuființarea unei autorităţi sinodale centrale pentru tre- 
bile duhovnicești, canonice şi disciplinare, unde va fi representatä 
gi preoțimea de mir a fie-căria Eparhii. 

«3. Nici odinioară si nici într'un chip Mitropolitit sai Epis- 
copii ţării nu vor putea f aleși dintre străini sai dintre împă- 
minteniti». 
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Au votat pentru 79, si anume: Prea Sf. Sa Nectarie Episcop 
Sotiriopoleos, P. Sf. Sa Ghenadie Episcop Tripoleos, P. Sf. Sa Fi- 
laret Episcop Stravropoleos, P. Sf. Sa Calinic Episcop Hareopoleos, 
Prea Cuviosia Sa Arhimandritul Neofit Scriban, Prea Cuviosia Sa Ar- 
himandritul Melchisedec, Sf. Sa Iconomul Dimitrie Matcas, d-lor Dănilă 
Balan, Dimitrie Miclescu, Constantin Bădărău, Dimitrie Cozadini, Va- 
silie Mălinescu, Anastasie Fătu, Dr. C. Vârnav, Gheorghie Masian, Mi- 
hail Kogălniceanu, Dimitrie Savin, Stefan Calin, Neculai Cananăi, 
Sevastian Cananäü, Alecu Jiean, Mihail Jora, Simion Stanciu, Dimi- 
trie Grigoriu, Grigorie Balș, Alecu Botez-Foräscu, Constantin Morţun, 
Vasilie Zaharia, Dimitrie Gheorghiadi, loan Levărdă, Constantin Ostahi, 
Grigorie Vârnav, Petru Brăescu, Gheorghie Sturdza, Constantin Sturdza, 
Alecu Aslan, Ion a Babei, Constantin Roset, Iordache Pruncu, Chi- 
rilă Ciocârlie, Vasilie Sturdza, Gheorghie Ilie, loan Roată, Constantin 
Iacovachi, Lascar Catargiu, Vasile Balais, Ioniţă Hrisanti, Iancu Fotea, 
Răducanu Sava, Alecu Cuza, Gheorghie Vârlau, Vasilie Stan, Mano- 
lachi Costachi, Grigorie Suţu, Dr. M. Costin, Vasilie Nicolau, Ion 
Olariu, Neculai Carp, Sandu Miclescu, Constantin Sturdza (Vasluiü), 
N. Catargiu, Pandelachi Croitoriu, Dimitrie Ghidionescu, Dimitrie Ro- 
mov, Neculai Iamandi, Lazar Galiardi, Constantin Stiun, Iancu Can- 
tacuzin, Grig Costachi, Ioan Roșca, Timofti Sacalov,—Dimitrie Rallet, 
Petru Mavrogheni, Constantin Hurmuzachi, Anastasie Panu, Alecu 
Teriachiu, Constantin Negre; și în capul actului Înalt Prea Sfintia 
Sa Mitropolitul Sofronie Miclescu.— Iar contra nu a votat nimenea. 

Contorm $. 79 din Regulamentul Adunării, presidentul declară 
că Adunarea a încuviintat. 

Presidentul, consultând mai întâiă Adunarea, rădică ședința la 
81/, oare după ameadä-di, si anunţă viitoarea întrunire pe Mercuri 
în 6 Noemvrie. 

Presidentul Adunării, Sofronie Mitropolital Moldovei. 

Secretarii Adunării, Petru Mavrogheni, Dimitrie 
Rallet, Anastasie Panu, Con- 
stantin Hurmuzachi, Alecsan- 
dru Teriachiu. 


21. Procesul-verbal No. 15. — Sedinta din 6 Noem- 
bre 1857. 


Astădi, a cinci-spre- decea ședință se deschide la 10:/, oare dimi- 
neata sub presedinta Înalt Prea Sfinţiei Sale Părintelui Mitropolit. 
D-lui Anastasie Panu ceteste apelul nominal, la care se găsesc 
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față seapte-dect si seapte membri, iar absenţi opt, si anume: 3 în con- 
gedie—d-lorilorgu Vârnav, fancu Docan, Mihail Kogălniceanu; 4 bolnavă 
— d-lor Constantin Rolla, Stefan ‘Calin, Grigorie Balș, Gheorghie 
Sturdza; unul n'a venit — d-lui Alecu Balș. 

D-lui Petru Mavrogheni cetește procesul-verbal al ședinței din 
4 Noemv., care se adoptează de Adunare fără vr'o modificare. 

D-lui Anastasie Panu ceteste incunostiintärile primite de la 
comitetele speciale despre alegerile presidentilor lor, carii sunt: Prea 
Sfintia Sa Filaret Scriban la comitetul clerului, d-lui Vasilie Sturdza 
la comitetul proprietarilor mari, d-lui Dimitrie Cracte la comitetul 
proprietarilor mici, d lui Pandelachi Croitoriu la comitetul sătenilor 
si d-lui Sevastian Cananăt la comitetul orășenilor. 

D-lui Vasilie Mălinescu ceteste raportul comisiei IT, însărcinată 
cu desvoltarea unui sir de chestii «asupra puntului X., atingător de 
«despărțirea puterii esecutive de cea legislativă»: 

«Comisia No. 2, însărcinată cu desvălirea celor şease din urmă 
punturi din şirul de chestii de interes gencral, trimise ei spre stu- 
diare, pregătind următorul proiect de încheiare asupra puntului 10, 
îl si înfăţoșează Adunării. lar ca raportator, comisia a însărcinat pe 
d-lui Kogălniceanu. 


«Proiect de încheiare 


«Luând în privire că de la întemeiarea Principatelor Române, 
puterile executivă si legislativă aŭ fost pururea despărțite; 

«Că puterea executivä a fost încredinţată Domuuluï; 

«Că puterea legislativă a fost încredințată Adunării obşteşti ; 

«Luând în privire că după obiceiul pămîntului, Domnul, capul 
Statului. n'a avut nici odată alte atribuţii de cât de a povätui tre- 
bile ţării, de a regula administraţia, de a priveghia la păzirea sigu- 
ranteï publice si la executarea legilor, fără însă a le putea suspenda 
sau modifica ; 

«Luând în privire că chiar în timpul Domnilor străini din secu- 
lul trecut, atuncea când legile fundamentale ale ţării căduseră în dis- 
pret si în nepăzire, totuși puterea esecutivä nu și-a fost însușit dritul 
de a pune legi fără înţelegerea si hotărîrea obstestit Adunări, ori 
cât de restrinsă era aceasta, precum dovedesc un sir neîntrerupt de 
hotäriri sobornicesti si de anaforale ale diselor Adunări; 

«Luând în privire că după același obiceiii al pămîntului, Adu- 
narea obsteascä era compusă de toate clasele libere ale societăţii 
române, precum dovedesc actele memorabile ale desființării șerbiei 
în Principate din anii 1747 si 1749, si că Adunarea obsteascä s'a 
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restrins în cercul clerului înalt și al unui mărginit număr de boeri No. 1980. 
numai în cea de pe urmă jumătate a seculului trecut, atuncea când Proc.verb.-16. 
feara căduse în decadintä ; r să 
«Luând în privire că despărțirea puterilor executivă si legislativă i 
este consfintitä și de Regulamentul Organic, carele hotărește în spe- 
cial atributele Domnului și atributele Adunării legiuitoare, și anume că: 
«l. Atributele Domnului sunt: 
«a) După Art. 432, puterea suverană si executivă pentru pă- 
zirea bunei rinduelï și a liniște! publice, numirea la toate funcţiile, 
comanda mai mare asupra oastei ; 
«b) După Art. 58, dritul mărginit de a slobodi ordonanţe pen- 
tru păzirea legilor în fiinţă; 
«c) După Art. 355, 357 si 362, dritul de a întări sentintele 
de moarte si de alte penalitäti, si de a scădea sai a ierta osândele; 
«2. Că atributele obșteștii Adunări sunt: 
«a) După Art. 1, a alege într'un chip definitiv pe Domnul; 
«b) După Art.411,a alege pe Mitropolitul si pe Episcopii ţării; 
«c) După Art. 413, a numi pe judecătorii mireni însărcinaţi de 
a judeca pe Mitropolitul si Episcopii ţării; 
«d) După Art. 54, a controla și a vota în totanulveniturile și 
cheltuelile Statului, precum și ale tuturor caselor de utilitate publică; 
asemene a vota aședarea și împărţirea dărilor; 
«e) După Art. 58, a vota toate proiectele de legi și regula- 
mente ce trec peste marginile unei simple ordonanţe slobodite de 
Domnul pentru punerea în lucrare a legilor în fiinţă; 
«) După Art. 365, a da interpretatie simțului legilor, și în 
casuri neprevădute a face nouă legiuiri; 
«g) După anexa E. X., a hotărî pensiile sai r&splătirile natio- 
nale cuvenite acelora ce ar fi descoperit nouă și folositoare aflări pentru 
economia rurală, industrie, sai carii aŭ făcut ţării vre-un serviciu estra- 
ordinar si de mare folos; 
«h) După Art. 74, III, a hotărî tariful vămilor pentru toate 
productele importate sai i iti si aceasta în chipul cel mai folo- 
sitor pentru fearä ; 
«i) După Art. 82, a inaus live sai a respinge vindarea ori 
schimbarea dominiilor Statului; 
«j) Du à Art. 299, a radiosa reglementele trebuitoare pentru 
înregistrarea titlurilor de stăpânire si ținerea arhivelor publice ; 
«k) După Art. 410, a propune Domnuluï candidați, din care să 
se aleagă arhivistul Statuluï, însărcinat cu päzirea actelor publice; 
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«dj După Art. 363, a numi jumătate din membrii Înaltei Curți 


Proc.-verb.15. de dreptate (Divanul Domnesc); 
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«m) După Anexa X, a da ori a refusa impämintenirea cea 
mare saă politică ; $ 

«n) După Art. 431, alua împreună cu Domnul măsuri pentru 
îndreptarea si păzirea vechilor hotare ale ţării. 

«o) După Art.403, a aduce la cunoștința Domnului abaterile 
ce ar găsi în purtarea funcţionarilor civili si militari si a cere în- 
dreptarea lor; 

«p) După Art. 59, a judeca despre folosul tuturor măsurilor 
generale si estraordinare ce privesc la siguranța ţării, sai care cer o 
incuviintare de bani ori disposiţii legislative ; 

q) După Art. 57, a tace Domnului representaţii despre ori ce 
obiect de folosinţă publică, si la cas de trebuinţă, prin raporturi a-i 
espune tânguirile si doleantele ţării ; 

r) În sfîirst după Art. 60, a discuta si a încuviinta proiectele de 
contracte de dare în intreprisä a veniturilor publice, a priveghia 
la păstrarea proprietăților publice, la încuragiarea agriculturii și a 
industriei, la regularea împreună cu Domnul a tot ce priveşte încu- 
ragiarca si înlesnirea comerțului din lăuntru si din afară, la unitatea 
greutăților si măsurilor, la scoli, spitaluri si alte aședăminte de bine- 
facere; la fântâni, căi, averi mănăstirești, închisori, carantine ; ţinerea 
oastei nationale; într'un cuvînt a urma a fi, în puterea legilor tun- 
dam ntale ale țării,; păstrătoarea driturilor și îndemnătoarea feri- 
cirii concetätenilor săi; 

«Luând în privire că alunecările ce în anii din urmă s'au făcut 
de la principul despărțirii puterilor executivă și legislativă, consfințit 
și prin vechile legi ale ţării si prin Reglementul Organic, nu aŭ fost 
întemeiată pe vre-o lege votată de tearä, ci numaï ca un abus și o 
măsură arbitrară aŭ servit a crea în Principate abusuri si măsuri 
arbitrare ; 

«Luând în privire că încă la Conferinţele de Viena, după ob- 
servatia prințului Gorciacof, plenipotenţiarii Frantieï si ai Angliei aŭ 
declarat că scopul guvernurilor lor nu este dea vătăma Principatele, 
ci de a îmbunătăți starea lor, întrun chip de a da o deplină și În- 
treagă îndestulare driturilor lor; 

«Că potrivit acestei declaraţii, nu se pot jigni puterea suverană 
și executivă încredințată Domnitorului, și puterea legislativă în- 
credințată Adunării obștești, una si alta păstrate de Principate încă 
din vechime şi în toată întregimea, ca Staturi autonome și suverane; 

«Luând în privire că încă în ședința din 7 Octomvrie trecut, 
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Adunarea ad-hoc a rostit dorinţa, ca puterea legislativă în România No. 1980. 
să lie încredințată unei adevărate obștești Adunări ; Proc.-verb.16, 

«Luând în privire că legalitatea, buna rinduialä si stabilitatea 8 cadă 
cer, ca la viitoarea organisatie a României să se consfinteascä prin- 
cipul — de seculi primit în Principate,— al despărțirii puterilor exe- 
cutivă şi legis'ativă, si să se preciseze prin o linio bine trasă atri- 
butele și îndatoririle și ale uneia și ale alteia din aceste două puteri ; 
fiind acesta singurul chip pentru a reda putere legilor și a restator- 
nici în fearä respectul autorităţii ; 

«Pe temeiul Articolului 23 din Tratatul de Paris, care ne asigu- 
rează o administraţie neatirnată și nationalä, precum si o deplină li- 
bertate de legislaţie ; 

«Adunarea ad-hoc a Moldovei dorește și primeşte la viitoarea 
organisare a României următoarele principii fundamentale : 

«I. Puterile esecutivă și legislativă vor urma a fi despărțite 
în România. 

«II. Puterea esecutivă va fi încredinţată șefului Statului, asis- 
tat de un ministeriü. 

«III. Puterea legislativă, întreagă si neatîrnatä, va fi încre- 
dintatä uneï singure Adunări obstesti, compusă pe base largi, în 
cât să representeze toate interesele generale ale natieï». 

(Subscriși) C. Rolla, I. Fotea, D. Cozadini, I. Ilrisanti, 

Kogălniceanu, V. Mălinescu. 
29 Oct. 1857. 
(Cu osebitä socotintä, D. Miclescu.) 

D-lui Dimitrie Miclescu, unul din membrii comisiei I., cere cu- 
vîntul pentru a spune deosebita sa socotin{ä asupra raportului comisiei: 

«Deosebita socotintä a subscrisului în desvălirea punctului 10 din 
programă. 

«Luând în privire că țelul principal al unui stat este binele ob- 
ștesc; că binele obstesc este asigurat în ţeara unde guvernul func- 
fioneazä prin legile votate de puterea legislativă si îndeplinite de 
puterea executivă ; 

«Luând în privire că un guvern, spre a fi bine organisat, trebue 
să fie dar compus de două puteri deosebite : puterea legiuitoare si 
puterea execativă ; 

«Luând în privire că după vechiul obiceiü în Principatele Române, 
puterea legislativă a fost în parte încredințată obstestit Adunări, si că 
acea obștească Adunare ab antiquo era compusă de toate clasele libere 
ale societăţii române, precum dovedesc actele memorabile ale desfiin- 
țării serbieï în Principate de la anii 1747 si 1749; si că Adunarea 
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obsteascä s'a restrins în cercul clerului înalt si un mărginit numèër 
de boeri, din timpul când naţia noastră a început a înclina spre de- 
cadență ; 

«Luând în privire că principul representaţiei nationale prin ob- 
șteasca Adunare s'a rostit de către acest Divan ad-hoc, la punctul V., 
în şedinţa din 7 Octomvrie, în cât puterea legiuitoare fiind incredin- 
tatä acelei Adunări după vechiul obiceiü și după principul statornicit ` 
de Regulamentul Organic, ea trebue să aibă si caracterul neatirnării 
cuvenit legislatorului ; 

«Luând în privire că până astăqi ne fiind însă bine deosebită pu- 
terea legislativă de acea executivă, din confusia atribuţiilor lor s'a pri- 
lejit, că un ofis sau o dispositie administrativă a primit si puterea 
unei legiuiri, când asemenea dispositit nu pot fi autorisate fără încuviin- 
tarea puterii legislative ; 

«Luând în privire că puterea executivă este încredințată Domnito- 
rului, care representează dignitatea și încrederea natieï, el este capul 
Statului, povätueste administraţia publică, regulează si priveghiazä exe- 
cutia legilor, propune obşteștii Adunări proiectele de legi, fără însă a 
putea de la sine suspenda sai împedeca aducerea întru împlinire a le- 
gilor promulgate ; 

«Luând în privire că mărginirea Art. 52 din organicescul Regle- 
ment face numai ilusorie puterea legislativă, căci după acest Art. ori şi 
când puterea executivă poate paralisa votul ubstestit Adunări ; 

«Şi mai luând în privire că misia puterii legislative fiind de a 
vota legile țării, de a aședa pe tot anul contribuţiile și de a controla au- 
toritatea administrativă; s'a dovedit prin faptele trecute, cum obșteasca 
Adunare perde independinţa și însușirea ei, căci Domnitorul avea gla- 
sul imperativ și nu consultativ cu acele Adunări, iar deputatul era am- 
ploiatul atirnat al guvernului și tot-odată supus înriuririi remuneratieï 
Domnitorului. Spre a ne feri deci pe viitor de réul ce se produce 
din conflictul puterilor guvernămentale, Adunarea ad-hoc dorește ca 
la viitoarea organisatie să se ia de basä și următorul princip: 

«Puterea executivă să [ie despărțită de puterea legislativă». 

1857, Octomvrie 29. 

{(Subscris) D. Se. Miclescu. 

D-lui cetește: «că nu-i de tăgăduit că până astădi toţi am dovedit 
«nu numai compatriotilor nostri, dar și Europei întregi, că jertfim cu 
«mulțămire toate privilegiile de clase pentru singura dorinţă ce avem 
«toţi, de a crea și a asigura ţării noastre un viitor fericit; că aceasta 
«trebue să ne conducă a fi cu mare luare aminte la tot principul 
«ce rostim ca basă a organisatieï definitive; că toate aceste bune 
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«plecări ale noastre vor fi paralisate si prigonite dacă guvernul va No. 1980. 

«fi iarăși condus pe calea trasă de Regulamentul Organic, care dă Proo.-verb.15. 

«puterii legislative numai o putere de tot ilusoară; și că d-lui şi-a 1867 
x “ne à . ` 6 Noem. 

«dat deosebită socotință în ceea-ce priveşte puntul al X-lea, fiind-cä 

«comisia este mărginită numaï întru de a trage o linie de despărțire 

«între puterile aceste, iar nici cum de a se atinge de principul în- 

«chegării viitoarei Adunări obștești». 


Cuvintul d-lui D.Miclescu. 
«Domnilor! 


«Nu-i de contestat, că noi n'avem deprinderea parlamentară. Să 
mărturisim, că până astădi Adunările țării naŭ avut tribună! și dară 
iertați unui deputat, care silit de a-și sprijini opinia ce o socoate fo- 
lositoare viitorului ţării, vine cu intimidare spre această tribună şi 
roagă pe Adunare să-i acordeze toată atenţia şi indulgenta ei spre 
a-l lăsa să se esplice, pentru ce ca membru ales la comisiaa 2-a nu 
s'a unit cu onoraţii sti colegi subscriși în raportul privitor princi- 
pului de organisatie, înregistrat la punctul al 10-lea din programa 
celor 12 puncturi proiectate de comisia rînduită la 10 Octomvrie. 

«Nu-i de tăgăduit, că până astădi toți am dovedit nu numai com- 
patriofilor nostri, dară și Europei întregi, representată prin onoratit 
el delegaţi, că jertfim cu multämire strämosestile privilegiuri de clasă, 
geluind tandurile care folosiaü pe o parte din societate, când pe ceea- 
laltă parte o nefericiaü saă o impedecaü de a ajunge acolo unde tot 
omul are dreptul să ajungă în ţeara lui! Scantele din 7 si 29 Octom- 
vrie, de mare glorie pentru întreaga nație română, vor fi mărturii 
vii pentru generositatea hboerului român! Așa, Domnilor, pronunţ 
numele de boer, pentru că după fapta noastră din 29 Octomvrie, în 
care seanţă s'a votat abolitia privilegiurilor de clasă, acea seantä 
era */, alcătuită de boeri. Toate aceste, Domnilor, noi eu toţii le facem 
întru o singură și aceeași dorință, adecă de a crea tot Românului din 
această fearä un viitor fericit și spre a asigura ţării şi prin urmare 
nației române o viaţă nesupusă primejdiilor și învăluirilor trecute. 

«De aceea, Domnilor! îi de mare interes ca să fim cu mare 
luare aminte la tot principul ce rostim, ca dorinţă pentru a servi 
de basä organisaţiei viitorului nostru guvern! Să luăm aminte foarte 
mult la fie-cure punct; din programa cu 12 puncturi şi mai cu seamă 
la puncturile 10, 11 si 12 privitoare la sistemul ocărmuirii Prințului 
ce dorim să ne vie ocârmuitor. 

«Căci, Domnilor, ce ne va folosi nouă sacrificiile noastre și ple- 
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carea noastră această fräteascä si umană! noi între noi ne vom iubi, 
noi între noi ne vom sprijini, ne vom îmbărbăta spre a apăra cu 
reciprocitate interesele noastre atât private cât și acele publice ale 
natieï române! Dar toate acestea ale noastre bune plecări vor fi pa- 
ralisate, vor fi poate si prigonite, dacă guvernul va fi iarăși condus 
pe calea trasă de Reglementul Organic. Capul al 2-lea din acest 
Reglement adoptând principul ce ab antiquo îl avem în Principate, 
prin Articulile ce le înşiră în aplicaţia acestui princip, anulează toată 
puterea a însuși principului de a despărţi puterea executivă de pu- 
terea legislativă; căci Art. 52 și 56 din acest Regulament citat sunt 
destul să ne convingem, că toată puterea legislativă atribuată com- 
petenteï obșteștii Adunări este numai ilusorie! autorisafia legii atirnä 
numai de la Domn; si fără macar a-și da cuvintul pentru ce refusă 
întărireu acelei legi, Domnul are voe a desfiinţa legea votată de Adu- 
nare, ba și chiar a desființa Adunarea! Întinderea aceasta a părţii 
executive este prea mare, si no! trebue să ne rostim categoric, să 
motivăm cu lămurire principul acesta, au sprijinit pe Regulamentul 
Organic, care-i cunoscut si de atâtea ori cetit în toată Europa; ci 
pe considerentele următoare, care socot că lămurese mult mai curat 
dorința noastră de a înlătura pe viitor tot conflictul între puterea 
executivă și legislativă, si care considerenturi tot-odatä lămurese nu 
numai nouă, ci și Europei, că numai dorim pe viitor să revenim la 
contradicţiile derivate din Reglement. 
(Aici ceteste deosebita sa socotintä. Pag. 165). 

«În sfîrşit, Domnilor, sunt dator să explic onoratei Adunări, pentru 
ce m'am oprit la Art. 1 din proiectul supus discutieï.—Socotin{a mea 
este, că însărcinarea pusă de onorata Adunare asupra comisiei No. 2, 
pentru desvălirea punctului al 10-lea, este mărginită numai întru de 
a trage o linie de despărţire între puterea executivă şi puterea le- 
gislativă, iar nici cum de a se atinge de principiul încheierii viitoarei 
Adunări obștești! căci unul e casul competenţei, si altul e casul ele- 
mentului de care s'ar compune acea Adunare, adecă și mai lămurit, 
Domnilor, voit dice că noi astădi rostim dorinţa, ca viitoarea obsteascä 
Adunare să aibă cât s'ar putea mai neatirnatä competenţă de a face 
legi; iar nici cum putem rosti și dorinţa prin care am intra si în dis- 
cutiile legii electorale. De aceea, Domnilor, am socotit, că mărginin- 
du-mă a rosti în privirea considerentelor înşirate, că pe viitorime 
dorim, ca puterea executivă să fie cu totul despărțită de puterea le- 
gislativă, noi ne rostim în destul de categoric ca să ne înţeleagă mal 
întâi Europa la conferințele viitoare, sub ce soiii de sistem guver- 
nämental dorim a fi ocârmuiți, şi tot-odată punem o basă si un punct 
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de tintire, către care trebue să chiteascä Constituanta, adecă eŭ vreaü 1980. 

a dice aicea, acea Adunare obsteascä a întregri Românii, convocată Proc.-verb.16. 
după ce Puterile garante vor bine-voi a întări dorințele rostite de noi | 1857 

la 7 Octom, şi prin organul acelei Adunări, teara îşi va face pe larg 6 Noem. 
toate legile atingëtoare de constituirea noului Stat român». 


D-lui Brăescu iea cuvîntul şi dice: «că afară că punctul III. din 
«dorinţi se cuprinde și în considerantul comisiei si al deosebitei so- 
«cotinți a d-lui Miclescu, el mai cuprinde şi unitatea si base largi, 
«gi dorința purtată de fie-care din noi si esprimată prin mandatele 
«noastre; că alaltă-ieri am votat basele compunerii Sinodului si că astăqi 
«nu putem refusa de a da Adunării nationale asemenea base, si că 
«d-lui socoate toate puncturile de trebuitoare». 

Unul din membrii biuroului ceteste două amandamente: 

1. Al d-lui Anastasie Fătu, sprijinit de Episcopul Filaret Scri- 
ban, Episcopul Ghenadie Şendre, Dr. Costin, Dimitrie Ghidionescu: 

«La încheiarea sub No. III a comisiei însărcinate cu desvălirea 
punctului 10, subscrişii propun următorul amandament : 

«1. Puterea legislativă va fi încredințată unei singure Adunări ob- 
ștești, compusă pe base largi din toate clasele societăţii, încât să re- 
presenteze toate interesele generale ale natieï; 

«2. Dreptul proiectării legilor se cuvine atât Domnitorului cât și 
obșteștii Adunări, si 

«3. Legile votate de Adunare se vor supune sanctiunit Domni- 
torului. Domnitorul le va putea respinge de două ori, votându-se însă 
si în a treia sedintä anuală tot asemenea, Domnitorul le va sancţiona». 

1857, Noemvrie în 6. 
(Subscris) Dr. A. Fătu. 
Sprijinim: Dr. Costin, Episc. Filaret Seriban Stavro- 
poleos, D. Ghidionescu, Episcopul Ghe- 
nadie Tripoleos. 


2. Al d-lui Gr. Costachi, sprijinit de Grigorie Suţu, Dr. Vârnav, 
N. Cananäü, C. Roset, A. Aslan: 

«În privire că comisia No. 2 a avut numai însărcinare de a des- 
văli principul despărțirii puterii legiuitoare de executivă, iar nu a 
le şi aședa basele constituării lor si atribuţiilor respective, apoi jos 
iscăliţii sunt de socotintä, ca Adunarea respingând atât Art. 2 si 3 cât 
şi considerantele cuprinse în proiectele de încheiare, să primească ur- 
mătorul proiect de incheiare: 

«Luând aminte că prin votul din 7 Octomvrie, Adunarea a adoptat; 
două principuri constituante a viitoarei organisaţii nationale, unul ere- 
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ditata, ca basă de autoritate si de ordin; iar altul representatia na- 
tionalä, ca basă de libertate si propäsire. 

«Luând aminte că prin propunerea chestiei despărțirii puterii 
executivă de cea legiuitoare, Adunarea a statornicit coexistenta fără 
inponcisere a acestor două principii; 

«Luând aminte că despărțirea puterii executive de cea legiui- 
toare este primită și consfintitä, ca cea mai puternică garantie a li- 
bertăţii, de vreme că, îndată ce una dintre aceste două puteri ar con- 
centra amindouë ale lor funcţii, apoi atuncea nu numai că conteneste 
de a fi o putere mărginită, controlată și ponderată, ci mai vîrtos se 
face de la sine o putere absolută; 

«Luând aminte că despărţirea acestor puteri este primită, ca o 
închizășluire de libertate, în toate staturile representative; 

«Apoi socotința jos iscälitilor este, ca Adunarea să rostească do- 
rinfa ca: Puterile executivă și legiuitoare să fie despărțite în România 
la viitoarea organisaţie. 

(Subseris) Gr. Costachi. 
Sprijinim acest amandament: C. Roset, Dr. Vârnav, A. Aslan, 
Gr. Suţu. 


Unii din membri sunt de opinie, că amandamentul d-lui Costachi 
ar fi mai depărtat de raportul comisiei și adoptarea lui ar lace de 
prisos amandamentul d-lui Fătu, și că prin urmare sar cuveni pri- 
oritatea amandamentului d-lui Costachi. 

D-lui Dimitrie Miclescu își retrage deosebita sa socotință, declarând 
că se unește cu amandamentul d-lui Grigorie Costachi. 

D-lui Manolachi Costachi iea cuvintul si dice: «că prin votul din 
«1 Octomv. Adunarea a primit ca principii constitutive ale organisării 
«noului Stat forma monarchicä și ereditară a șetului Statului pe de o 
«parte, pe de alta însă încredințarea puterii legiuitoare unei repre- 
«sentații naţionale; că însărcinarea comisiei ar [i fost a desvăli si a 
«statornici principul despărțirii acestor două puteri; că comisia a 
«pășit peste a ei competinţă, vrând să ne dea un model de constituţie 
«—Deductia punctului 1. din raportul comisiei se razimă pe institu- 
«file noastre cele vechi. Ar fi o fală pentru feara noastră când am 
«putea dovedi aceasta prin acte; însă nici înainte de Regulament, nici 
«în Regulament nu vedem adoptat acest princip salutar al despărțirii 
«puterii legislative și executive ; așa dar ar fi fost mai nimerit a 


„«se basa numai pe votul din 7. Octv. Puncturile 2. si 3. din raport 


«daŭ Domnului viitor un rol prea putin măgulitor; să luăm numai 
«de esemplu întru aceasta liberala constituție a Belgiei, în care se gă- 
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«seste 0 cooperatie a Domnului cu puterea legiuitoare la conlucrarea 
«legilor. D-lui adaoge, că tendinţele ce a dictat raportul comisiei pot 
«să fie primejdioase pentru noi, gi că recomandă dar Adunării aman- 
«damentul». 


Cuvintul d-lui M. Costachi. 
«Domnilor! 


«Cu părere de rău mă văd silit a combate proiectul comisiei a 
doua, atingëtor de despărțirea puterilor executivă și legiuitoare, nu 
numai în privinţa dorinţei rostite la punctul 2. si 3. din proiect, 
dar chiar si în privinţa tendinţelor care se par că aŭ predomnit la scrie- 
rea lor. Cercetând, mai întâiü, care a fost misia acestei comisii, vedem 
că prin votul din 7 Octomvrie, Adunarea primeşte ca principuri con- 
stitutive ale organisatieï noului Stat forma monarhică și ereditară a 
șefului Statului pe de o parte, pe de alta încredințarea puterii le- 
giuitoare unei representati nationale. Însărcinarea comisiei dară n'a 
fost alta de cât a desvăli si a statornici principiul despărțirii acestor 
două puteri. Comisia mărginitu-sa întru acesta? Nu! Päsind peste 
a ci competenţă, ea a vroit să ne dea un model de constituţie, un 
model, cum în părerea sa aceste puteri ar trebui să fie constituate, 
atât în ceea-ce se atinge de ale lor respective atribuţii, precum și 
despre modul relaţiilor reciproce. 

«Reviind acum de-odată la dorinţa de la punctul I-iă si asupra 
consideranturilor intemeierif ei, věd că deductia despărțirii acestul 
princip se razimä pe instituţiile noastre politice înainte și în urma 
Reglementului. Aceste ni sai propus, Domnilor, la discuţia princi- 
pului egalitätif înaintea legii, si tot trecutul istoric ca şi acum ni 
sa pus drept considerant la discuţia respectului domiciliului. Vă 
mărturisesc, Domnilor! că ar fi o descoperire cu totul nouă pentru 
staturile civilisate ale Europei, care cu atâtea sdruncinări și jertfe în 
timpurile de față aŭ vădut predamnind aceste märete principuri de 
libertate si propășire, ar fi, die, o descoperire vrednică de toată mi- 
rarea, că noi aceste principiuri le-am găsi păstrate în Arhivele ţării. 
Ni s'a citat în mai multe rindari tot din acest punct de vedere re- 
forma lui Constantin Mavrocordat. În adevăr, Domnilor! era o mare 
reformă, un mare progres aceea ce a făcut teara noastră pe acele 
vremi ! Dar vroiti a sti ce se făcea în epoca nefastă a domniei fa- 
nariote în Térile Române? Daţi-mi voe să vă cetesc un pasagiü din is- 
toricul Şincai, tomul al 3 lea pe la finit, fila 251. Aţi văqut, Domnilor, 
că pe atuncea predomnia în feara noastră puterea săbiei, falanga si 
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crudia cea mai cumplită. Vă întreb dar, unde a putut vedea comisia 
umbra principului despărțirii puterilor? Vroiţi să ştiţi apoi ce a 
făcut însuși Constantin Mavrocordat la noi? El a desfiinţat lista ci- 
vilă cu totul si a confundat vistieria Statului cu veniturile lui per- 
sonale, într'un cuvint el s'a făcut casă obsteascä, dispunând el sin- 
gur fără nici un control. Întreb iarăși, dacă cumva aceasta este vre-o 
aplicație a principului despărțirii puterilor? Şi ei, Domnilor, m'as 
măguli si m'as mângăia poate, dacă în timpul domniilor fanariotilor 
am fi putut descoperi predomnirea acestui princip, dar faptele po- 
sitive trebue să predomnească în contra ilusiilor. Să venim acum la 
Regulamentul Organic. Domnul avea iniţiativa, Adunarea obsteascä 
desbătea și incuviinta un proiect de lege, Domnul îl consfintia; cu 
toate acestea acea lege rămânea fără lucrare, dacă nu se întăria de 
către curtea suzerană si protectoarä, si apoi chiar acea obsteascä 
Adunare cum se alcätuia? Domnul, cu 24 ceasuri înaintea alegerii, 
slobodia 50 de decreturi de boerie într'un ţinut, în cât corposul ale- 
gătorilor, precum și însuși alesul deputat nu putea fi alt-ceva, de- 
cât representatia vroinței Domnilor. lată, Domnilor, că cele mai pu- 
ternice consideranturi nu le putem găsi mai temeinice de cât în votul 
din 7 Octomvrie, precum vi se propune prin amandamentul de faţă. 

«Së venim acum la punctul al 2-lea și al 3-lea din proiectul comi- 
sieï. Despre șeful Statului ni se qice că ar fi asistat de un ministeriü, 
iar că puterea legiuitoare întreagă si neatîrnatä va fi încredințată 
obşteşti Adunări; am cerut, Domnilor, un Domn străin din una 
dintre dinastiile Europei. Sunt silit a vë mărturisi, că în rolul ce i-ar 
pregăti comisia nu am găsi nimic măgulitor pentru autoritatea sa 
viitoare; când mai cu seamă privesc, precum de dovadă vă citez con- 
stitutia belgicä, ca una din cele mai liberale ale Europei, că semnul 
caracteristic al principului monarchic este cooperatia șefului Sta- 
tului cu puteri legiuitoare la conlucrarea legilor; ce autoritate însă 
ar avea șeful Statului după proiectul comisiei, de cât aceea a unui 
president al sfatului ministrilor, de care se dice că urmează a fi 
înconjurat; nu numai nişte asemenea principuri sunt vrednice de 
combătut ca primejdioase viitorului nostru din pricina tendinţelor ce 
Congresul ar putea să ne presupue. Si eŭ, Domnilor, mă mägulesc 
a fi om liberal si de progres; cred însă că servesc mai bine causa 
ţării mele espuindu-vă prăpastia ce ni se ameninţă, dacă am primi 
proiectul comisiei. 

«Mântuitorul dice: cereți şi vi se va da; în chestia de față tactul 
politic ar trebui să ne deștepte, că cu cât vom cere mai mult, cu 
atâta vom dobândi mai puţin. Preocupându-mă înainte de toate întru 
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consolidarea naţionalității noastre, resping din toată puterea con- 
vingerii mele proiectul” comisiei, vii a vă propune prin urmare 
Amandamentul». 


D-lui V. Mälinescu dice: «că un legiuitor are a cerceta la facerea 
«unei legi mai înainte de toate datinile, instituţiile, treapta culturii, 
«pusétura geografică si c. 1. Că comisia a socotit că misia sa nu 
«era de a da Europci şi Congresului lecţie despre chipul cum se 
«fac constitutile, că misia eï era mai ales de a arëta Europei si Pu- 
«terilor, cum că ţeara noastră a avut din străvechime adunări legis- 
«lative până și în timpii cei mai nefericiţi, că comisia n'a vroit a 
«mărgini puterea esecutivă în atributele unui simplu domnișor, tocmai 
«acum când feara cere un Principe ereditar străin. D-lui dice că cu- 
«getul curat al comisiei este în următorul considerant al raportului: 
«—Să se consfințească pricipiul de secoli primit în Principate al des- 
«părțirii puterilor esecutivă si legislativă si să se preciseze prin o 
«linie bine trasă atributele și uneia și altei din aceste puteri, fiind acesta 
«singurul chip pentru a rădica puterea legilor si a restatornici în 
«teară respectul autorității. Tiraniile Domnilor nu dovedesc nimic, 
«căci avem o mulțime de acte ale Adunărilor obștești întărite de Domni, 
«care dovedesc esistința acestor Adunări și păstrarea, despărțirii pu- 
«terilor». 


Cuvintul d-lui Vasilie Mălinescu 
«Domnilor! 


«Un legiuitor nu are a cerceta dacă o lege absolut îi bună, pentru 
ca îndată să o și iea și să o pue în lucrace în teara sa, aceeași lege poate 
fi bună pentru o tearä si pentru alta foarte rea. Datinile, instituţiile, 
treapta culturii, pusătura sa geografică şi o mulțime de alte impre- 
jurări, trebue ca legislatorul să le aibă de-apururea si necurmat în 
vedere la facerea unei legi. 

«D-lui deputatul de Berlad ne dice, cu o constituţie in mână, 
cum că comisia nu ar fi defipt în destul marginile atributelor pu- 
terii esecutive şi că nu vede nicăirea o întindere așa de mare dată 
unei Adunări legislative. 

«Comisia a socotit, D-nilor, că misia sa n'ar fi de a da o lecţie Eu- 
ropei și Congresului despre chipul cum se fac constitutiile, si care 
ar fi mijlocul cel mai nimerit al despărțirii puterilor într'un stat. 
Acolo sunt în destui bărbaţi competenți care să le știe toate acestea 
mai bine de cât noi. 

«Comisia a avut în vedere la facerea proiectului mai ales nevoia 
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de a arëta Europei si Puterilor, cum că teara noastră a avut din 
strävechime Adunări legislative, până şi în timpii cei mai nefericiti, 
precum a avut chiar şi în acest din urmă timp, după statutele Re- 
gulamentului Organic. Alt-fel Puterile acele, către care îndreptäm do- 
rinfele noastre, ar fi putut lesne să creadă că noi cerem niște lucruri 
pe care nici le-am avut, nici simţim nevoia dea le reavea, nici le-am 
ști pretui dacă le-am redobândi. 

«Dacă comisia n'a specificat mai mult atributele puterii esecu- 
tive, ea n'a voit şi nici voeste să dea a înţelege, ca puterea esecutivă 
să fie mărginită numai în atributele unui simplu domnisor, tocmai 
acum când feara cere un Principe moștenitor dintr'o casă suverană. 
De asemenea prin punctele citate din Regulamentul Organic n'am 
voit să arëtäm un tipar, care să poată fi luat de temelie de către o 
viitoare Adunare constituantă, precum ar voi să o respice aceasta 
d-lui deputatul de Bărlad. Din contra. în cele din urmă considerante 
se vede prea curat cugetul comisiei; ea propune: «Să se consfinteascä 
«principiul de seculi primit în Principate al despărțirii puterilor ese- 
«cutivă si legislativă şi să se preciseze prin o linie bine trasă atri- 
«butele și a uneia și a alteia din aceste două puteri; fiind aceasta 
«singurul chip pentru a reda putere legilor si a restatornici în ţeară 
«respectul autorităţii». Iată, D-nilor, încheiarea comisiei. 

«lar întru cât priveşte dicerea onorabilului deputat de Bérlad, că 
noi nu am fi avut Adunări legislative, sai că de și am fi avut, nu în- 
semnau nimic, fiind-că Domnii greci băteau pe boeri la talpe şi uci- 
deai oameni, voiii răspunde: că nimenea nu tägadueste tiraniile şi 
crudimile Domnilor greci ; dar pentru aceasta nu urmează că noi 
nu am avut Adunări legislative si că am păstrat principul despărțirii 
puterilor. Istoria și o mulţime de acte ne dai o mărturie nestrămu- 
tată, că însuşi sub acei Domni răi, lucruri de oare-care greutate se 
hotäraü de Adunări obștești si se întăriau de Domnul. Cum că atri- 
butüle acelor Adunări nu erai în destul de regulate, si că Domnii 


abusaü de puterea lor, e prea adevărat, dar tocmai de aceea vroim 
și noi să ne reorganisăm». 


D-lui A. Teriachiu întâmpină: «că proiectul comisiei ice sai prea 
«mult saŭ prea puțin. Dacă scopul comisiei a fost a motiva şi a sta- 
«tornici numai principul despărțirii puterii legiuitoare de acea ese- 
«cutivă, atunci considerantele si punturile comisiei nu-și pot avea 
«locul lor, ca unele ce nu privesc numai la despărţirea puterilor, ci 
«țintesc mai mult a aședa atribuţiile fie-cării puteri si hotarele întin- 
«derii lor. — Raportul confundă esercitiul puterilor si legea electorală 
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«gi ast-fel proiectul dice prea mult; dacă el a vroit însă a determina 
«si atribuţiile fie-căria puteri şi esercitiul lor, dice prea puţin, căci 
«numai cu atribuţiile înșirate în proiect nu se poate constitui nici 
«puterea legiuitoare nici puterea esecutivă. Proiectul este defectuos, 
«gi ar fi arbitrar, căci ar produce o precumpénire în puterile pu- 
«blice ale Statului, precumpănire primejdioasă. Afară de aceasta, 
«adoptând calea comisiei, am trebui să mergem și mai departe, hotărînd 
«și relaţiile puterii legiuitoare cu puterea esecutivă, căci una fără de 
«alta nu poate esista. D-lui mai adaoge că punctul IlI. al proiectului 
«cuprinde în sine şi cuvinte neprecise si elastice, care prejudecă legea 
«electorală, ce nu suntem chemaţi a vota acum, într'o Adunare con- 
«sultativă», 


Cuvîntul d-lut Teriachiu. 
«Domnilor! 


«Proiectul comisiei No. 2 qice sai prea mult sai prea putin; 
mé esplic. 

«Dacă scopul comisiei a fost a motiva şi a statornici numai prin- 
cipul despărțirii puterii legiuitoare de acea esecutivă, atuncea consi- 
derantele 2, 3, 4, precum si cuvintele compuse pe base largi nu si 
pot avea locul lor, ca unele ce nu privesc la despărţirea puterilor, ci 
mai mult ţintese a aședa atribuţiile fie căreia puteri, hotarele întin- 
derii lor. 

«Prin considerantele 4, lit. a, b, c sar precisa competinţa și 
funcţiile puterii esecutive. 

«Prin același considerant, de la lit. a până la lit. r, sar precisa 
competinţa şi funcţiile puterii legiuitoare; sub cuvintele, că Adunarea 
va fi compusă pe base largi, se atinge într'un chip general și nelă- 
murit legea electorală. 

«Comisia a eşit din cercul despărțirii puterilor, confundând prin- 
cipil foarte deosebite între ele, adecă esercitiul puterilor și legea elec- 
torală, prin urmare proiectul dice prea mult. 

«Dacă comisia a tintit, pe lângă despărţirea puterilor publice, a 
determina şi atribuţiile fie-căreia puteri si esercitiul lor, dice prea 
putin, căci numai cu atribuțiile înşirate în proiect nu se poate con- 
stitua nici puterea legiuitoare, nici puterea esecutivă. 

«Atribuţii esenţiale .ale puterii legiuitoare sunt și următoarele : 
a decreta înființarea sai desfiinţarea oficiilor publice; a statua for- 
mele recrutaţiei, regulile primirii și a înaintirii oștenilor; a acusa 
pe ministrii responsabili și pe cei mai însemnați funcționari ai Sta- 
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tului ; a acusa si a urmări pe toți acei ce ar complota în contra 
siguranței publice, saă în contra constituției ţării. 

«De asemenea, atribuții foarte însemnate ale puterii esecutive sunt 
a propune Adunării proiecte de legi; a sancţiona legile votate de 
puterea legiuitoare, ale promulga ; a priveghia si a asigura aplicarea 
si păzirea legilor; a convoca, a amina, a proroga şi a desface corpul 
legiuitor și altele. Nici unul din aceste atribute esenţiale nu stă în 
proiectul comisiei. 

«Întrând în domeniul atribuţiilor puterii legiuitoare, trebue ne- 
greșit, pentru ca să fim consecuenti, să asternem si atribuţiile puterii 
esecutive, căci alt-fel proiectul ar fi defectuos, ar fi si arbitrar, pentru 
că ar produce o precumpănire în puterile publice ale Statului, pre- 
cumpănire primejdioasă, dacă numai puterea legiuitoare ar fi deter- 
minată în esercitiul ei, iar puterea esecutivă nu. 

«Ar trebui atuncea să mergem și mai departe, să statornicim și 
relaţiile puterii esecutive cu acea legislativă, căci una fără de alta 
nu poate esista. 

«Este de prisos, D-nilor, să mai insistez a dovedi confusia ideilor 
celor maï distincte. Întreb numai, este aceasta calea rațională si cea 
mai nimerită pe care trebue să procedeze o Adunare consultativä ? 

«Despărțirea puterilor este, D nilor, un princip general, primit mai 
de toate natiile civilisate, chiar si de acele cu formă de guvernäment 
absolut ; esercitiul puterilor însă și atribuţiile loc sunt în strînsă le- 
gătură cu gradul culturii, cu starea socială a unei natif, presupun 
aședarea baselor representatiei nationale, pe care acum nici trebue, 
nici putem să le prejudecăm, căci vom greși. 

«Sub cuvintele: Adunarea va fi compusă pe base largi, anti- 
cipăm legea electorală. Sunt oare basele representatieï naţionale în 
relații neapărate cu despărţirea puterilor? Netăgăduit că nu. 

«Lăsând să între în actul de față aceste cuvinte neprecise si 
elastice, nu numai că prejudecăm legea electorală, dar încă perdem 
neatirnarea ce trebue să păstrăm cu toții, pe când vom fi chemaţi a 
ne rosti asupra acestui punct de mare importanță al organisatiel 
noastre viitoare. 

«Onorabilul deputat orășenesc a dis, că făcând cineva o lege, nu 
trebue să se uite numai la absolutul legii; mě unesc şi eŭ cu ar- 
gumentatia d-sale. Dar nu trebue să ne uităm la absolutul unei legi, 
trebue să ne convingem dacă o lege este apropriată la împregiurările, 
dacă este cerută de nevoile ţării, dacă este aplicabilă sau dacă tre- 
bue a mai fi amiînată; noi nu dicem că legea electorală nu trebue 
să o admitem ; dacă însă acea lege va aşterne base largi, saŭ base 
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strimte, aceasta se va discuta când vom fi chemaţi a face legi, acum No. 1980. 

esprimăm numai dorinţi, si astădi rostim o dorință specială: Despär- Procverb.16. 

irea puterilor. 1857 
«Opinez dar pentru scoaterea considerantelor din proiect, scoa- Nope 

terea puncturilor 2. si 3. și sprijin amandamentul d-lui Grigorie 

Costachi». 


D-lui Dimitrie Grigoriu iea cuvintul și dice: «că suntem chemați 
«a esprima dorinţi ce sunt a se întroduce în viitoarea organisare a 
«țării, că punctul despre despărțirea puterii esecutive de acea legis- 
«lativă este punctul principal în ori-care constituţie; că de la atribuţiile 
«şi marginile ce vom da puterii esecutive atîrnă de a ne feri de 
«silnicie, împilare si despotism, si că iarăși de la basele și atribuţiile 
«puterii legislative atirnä de a avea o adevărată representatie natio- 
«nală ; că linia între amindouë puterile trebue bine demarcată; că 
«considerantele istorice din raportul comisiei arată, că principul des- 
«părțirii a esistat la noi din vechime și despotismul ce a esistat nu 
«dovedește nimic în contra; că proiectul comisiei este întru atâta gre- 
«sit, întru cât nu este de ajuns, căci nu esplică toate atributele 
«acestor puteri. D-lui adaoge, că a fi esecutorul legilor votate de ob- 
«şteasca Adunare nu este un rol mic; că intenţia noastră nu ar fi de 
«a pregăti puterii esecutive o mare zestre de drituri și prerogative 
«care ar fi incompatibile cu binele ţării, și că noi dorim a pune mar- 
«gini la amindouë puterile; de aceea d-lui opinează pentru raportul 
«comisiei». 


Cuvintul d-lui D. Grigoriu. 


«Suntem adunaţi aicea în Divan pentru a rosti dorinti care să ser- 
veze de basă pentru o constituţie, suntem chemaţi pentru a esprima 
principii care să se întroducă în viitoarea organisafie a țării. Așa dar 
trebuinta, nevoia este a ne rosti despre puterea esecutivä si legisla- 
tivă, unde dorinţele ţării pot avea un întins câmp. Aceste două pu- 
teri sunt cele mal principale în ori și care constituţie; de la ele atirnă 
buna organisatie a unui stat, de la însușirile, competinta, atribuţiile 
si marginile ce vom da puterii esecutive atirnă de a ne feri de sil- 
nicie, împilare și despotism, și iarăși de la basele și atribuţiile puterii 
legislative atirnă de a avea o adevărată representatie națională, care 
să representeze interesele a toată natia. Este dar de toută nevoia și 
în privirea aceasta și în privirea principului astădi în discuţie, ca noi 
să hotărim atribuţiile și marginile și a unei puteri şi a alteia, trăgând 
o linie bine demarcatä, alt-iel cuvintul ca puterea esecutivă să fie 
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despărțită de cea legislativă este vag si nu poate produce resultatu} 
salutar la care noi tintim; improtiva proiectului s'a ivit un amanda- 
ment, care respinge de la olaltă considerantele si cele de pe urmă 
două puncturi de încheiare, cu alte cuvinte nu iasă nimic în fiinţă, 
Cât pentru considerante, în care se arată între altele atrbutele pu- 
terii legislative după Regulament, atribute frumoase si destul de în- 
finse, nu sunt de părerea d-lui Costachi, deputatul de Bérlad, ca să se 
suprime. Şi nici nu mé unesc cu idea d-sale, că n'ar fi esistat în 
Moldova din vechime principul legislativ pe base largi si întinse; la. 
casul dintâiă r&spund: că noi găsindu-ne în chestia despărțirii pu- 
terii esecutive de legislativă, si voind a esprima dorinti pentru atri- 
butiile legislative ce vom avea, nu sunt deplasate considerantele co- 
mMisiei, care arată cum aŭ esistat până acum principul legislativ, 
considerante, drituri şi datine, la care uitându-ne să ne rostim și 
pentru viitorime ; căci încă odată dic: la despărţirea puterii esecutive 
de cea legislativă trebue a rosti si dorinţele, cum trebue să fie or- 
ganisate. Pentru al 2-lea cas eŭ sprijin în unire cu comisia, că prin- 
cipul legislativ din vechime a fost întins și larg. și dacă, precum 
d-lui arată, vre-un Domn a concentrat în caseta sa veniturile Statului, 
asta nu dovedește alta de cât că a tost despotism. Dacă un alt Domn 
grec cu sabia în mână a ameninţat viața unui prunc ce sta la în- 
chisoare cu a sa mumă, pe care nu i-a lăsat de cât cu o plată de 
cinci punui de bani, asta nu dovedeşte alta de cât despotismul unu 
Domn grec, precum mulți alţii. Dacă in vremea r&posatei obstestit 
Adunări Domnul făcea de-adatä 50 sai 100 boeri pentru a culege 
dintre eï alegători de sistemul săi, asta nu dovedeşte alta de cât. 
iarăși despotism ; tocmai pentru aceea dar, ca să nu cädem în des- 
potism sai anarhie și pentru ca să vindecăm relele ce până acum 
ne-ai apăsat, se cuvine să ne rostim asupra puterii esecutive şi le- 
gislative. 

«Aşa dară proiectul comisiei eu îl găsesc greşit in atâta numai 
că nu este de ajuns; căci toate despre atmbutele acestor două putori, 
în care fiind-că urmează amandamentul d-lui Fătu, remâne să më 
esplic acolo.—A mai atacat onorabilul deputat de Bărlad proiectul si 
în aceea, că puterii legislative i se dă mari prerogative, adecă de în- 
treagă şi neatirnatä, iar puterii esecutive nimica, în cât Prinţul, ce ar 
fi în simplul rol de esecutor legilor, nu ar fi de cât un căpitan de 
călărași. 

«Am onoare de a replica, că nu este putin lucru a fi șeful na- 
tieï si în fruntea unui popor de 5 milioane Români; frumos rol este 
acela de a fi esecutor legilor votate de nație prin obsteasca Adunare, 
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mai cu seamă când este sincer. — Nu este intenţia noastră de a pre- 
găti o mare zestre de drituri și prerogative puterii esecutive, care 
ar fi incompatibile cu binele ţării, ci dorinţa noastră este dea pune 
margine la amindouë, și dacă comisia a dis că puterea legislativă să 
fie întreagă si neatirnatä, asta nu ne impedecä dea nu hotărî și atri- 
butiile puterii esecutive. De aceea eŭ opinez în contra amandamentului, 
care rémâind mărginit în singurul Art. dintâiă, nu răspunde la in- 
tentia ce avem, de a înfiinţa în ţeară o singură cameră neatirnatä pe 
base largi si nationale; si votez pentru mäntinerea proiectului». 


D-lui Dr. Vârnav dice: «că astădi fiind vorba numai despre prin- 
«cipul despărțirii puterilor, noi nu putem trata și chestiile ce sai 
«hotărît în dorinţele votate în 7 Oct. în care se cuprinde și despre 
«Adunare și despre Domn, și că prin urmare d-lui sprijine amanda 
«mentul d-lui Grigorie Costachi». 

D lui V. Mălinescu iea cuvintul și dice: «că proiectul comisiei se 
«combate mai cu seamă din douë priviri. Întâiă că ar cuprinde prea 
«putin saă prea mult; însă comisia n'a arătat nici mai mult nici mai 
«putin prin considerantele sale, de cât trecutul si starea noastră de 
«faţă, rostind apoi câteva dorinti care să se apropie mai mult de 
«cererile Tratatului de Paris. Al doilea, se impută că gele două punc- 
«turi din urmă ar fi de prisos, arătând numai oare-care tendinţi; însă 
«rostind dorinti, noi manifestäm si tendinți, si unica tendinţă a comi- 
«siei a fost idea, că ar fi folositor si bine, ca Adunarea legislativă să 
«fie alcătuită pe temeliile Adunărilor obștești acele vechi, alcătuite de 
«partea bisericească, boerească şi altă obste». 


Cuvîntul d-lui V. Mălinescu. 


«Domnii deputaţi carii combat proiectul comisiei, combat mai cu 
seamă două lucruri: întâiă considerantele, dicênd că ele ar fi rostind 
sai prea mult saă prea putin, si că ar fi trebuit să se facă un trac- 
tat despre despărţirea puterilor și atribuţiile fie-căreia. La acestea nu 
mai am a răspunde de cât două vorbe: Comisia n'a arătat nici mai 
mult nici mai putin prin considerantele sale, de cât trecutul şi starea 
noastră de faţă, rostind apoi câteva dorinti si creqând că prin aceasta 
se apropie mai mult de cererile Tratatului de Paris. 

«De altă parte ni s'a imputat că cele două puncturi de pe urmă 
ar fi de prisos și ar fi arătând numai oare-care tendințe. Căutând 
bine, D-nilor, toate lucrările Adunării acestia nu sunt până acum de 
cât niște tendințe; noi nu facem legi, rostim numai niște dorință; 
adecă manifestäm oare-care tendinţe ; tendințele comisiei sunt vederate, 
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ea a credut că ar fi folositor si bine, ca Adunarea legislativă să fie 
alcătuită pe temeliile celor vechi. Spre acest stirşit să vă citez o tor- 
mulă din acele nenumărate „hotărîri obștești“ din vechime. Această 
urmare se află în actul de emancipare a vecinilor; «la sease dile ale 


lui Aprilie. . . fiind noi cu toţii adunaţi, atât partea bisericească 
cât și boerească si altă obstie . . »;—altă tendință comisia n'a avut». 


D-lui Panu iea cuvintul si dice: «că chemarea comisiei era să 
«determineze despărțirea puterii esecutive de acea legislativă, de a 
«lămuri atributele ce trebue să aibă şi una și alta din amindouë pu- 
«terile, întinderea și mărginirea raporturilor dintre ele şi funcţionarea 
«lor în sfera ce li se cuvine. — D-lui dice mai departe, că punctul 
«2. şi 3. formează o proporţie cu totul despărțită de acele cuprinse la 
«punctul 1. şi că un Articol de legi nu poate să cuprindă la un loc 
«mai multe propuneri; că comisia prin punctul 2. şi 3. determinează 
«compunerea puterii esecutive şi a acelei legislative, chestie cu totul 
«alta de aceea care i-a fost dată a prelucra, şi care acum este în tra- 
«tatie, adecă despărţirea aminduror puterilor, iar nici cum modul 
«compunerii lor; când vom fi chemaţi a ne rosti asupra acestui lucru, 
«atunci numai trebue să ne dăm opinia; de aceea d-lui opinează pen: 
«tru amandament». 


Cuvîntul d-lui A. Panu. 


«Înaintirea discuţiei întru o chestie atât de simplă dovedește, 
după părerea mea, în destul defectuositatea proiectului înfățoşat de 
comisie. 

«Eŭ nu eram nici decum hotărît a lua cuvintul, căci ştiam că 
mai mulți dintre amicii mei se pregătesc a vorbi, şi credeam fără 
îndoială că resultatul dorit lesne se va reproduce, văd însă că dis- 
cutia a luat niște proporţii cu totul îndepărtate; ea a întrat sub un 
orison cu totul mare, departe și de punctul pornirii şi de acela la 
care trebue să ajungă. 

«Chemarea comisiei era să determineze despärtirea puterii 
esecutive de acea legislativă; să lămurească atributele ce trebue să 
aibă si una şi alta din amindouë aceste puteri, întinderea și mărgi- 
nirea raporturilor dintre ele; functionarea lor în sfera ce li se cuvine, 
pentru ca atât puterea legislativă, cât şi acea esecutivă să poată a-și 
îndeplini misia lor fără conflict, ci în armonie spre fericirea ţării. 

«Punctul IL si al III-lea formează o propunere cu totul despărțită 
de areea cuprinsă la punctul I., şi un Articol de legi nu poate să 
cuprindă la un loc mai multe propuneri; aceasta este o condiţie ho- 
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tărită de toți lepiștii; vestitul Wentam dice: «Un Articol de lege No. 1980. 
«trebue să fie clar, să nu cuprindă de cât numai un singur înţeles, fără Proe.-verb.15. 
«a se refera la altul». Am audit reproducându-se în cursul discuţiei Pod 
şi argumentarea aceasta, că trebue să luăm măsuri pentru ca legisla- ` 
tiva să nu fie atîrnată. 

«Dar suntem noi astădi chemaţi a ne ocupa cu această chestie? 
Însărcinarea comisiei fost-a ea pentru ca să hotărască cum trebue 
să fie compusă legislativa ? 

«Nu, nici decum. Comisia a fost însărcinată, după cum am mai 
dis, a aşeda linia de demarcaţie între puterea legislativă și acea 
esecutivă. 

«Comisia însă prin Articolul al 2-lea și al 3-lea determinează compu- 
nerea puterii esecutive si acei legislative, chestie cu totul alta 
de aceea care i-a fost dată a prelucra si care este acum în tratatie; 
adecă despărţirea puterii legislative do acea esecutivă; iar nici decum 
modul compunerii lor. 

«Când vom fi chemaţi, D-nilor, a ne rosti cum trebue să fie com- 
pusă puterea legislativă si acea esecutivä, atuncea fie-care își va da 
opinia sa fără sfiire, cu fruntea rădicată, și purtând pe ea întipărirea 
unei convicţii isvorite din conștiință și nici cum din priviri deose- 
bite; căci, după părerea mea, fie-care deputat, când rostește o opinie, 
trebue să stea în faţa Adunării, ca și înaintea ţării, cu mâna pe cuget 
şi să nu gândească de cât a-și împlini curat datoria sa. S'a mai dis 
în cursul discuţiei cum că comisia nu vroeste să dea lecţie Europei, 
cum se fac legile și cum trebue să fie făcută o constituţie. Ştim prea 
bine că aceasta n'a fost cugetarea comisiei; dar trebue să arëtäm 
că ştim cum se face o lege, si că nu căutăm să ne folosim de un Ar- 
ticol pentru ca să întroducem un alt Articol, care este deosebit și 
afară din discuţie; si apoi oare este de demnitatea puterii legislative 
ca să asedäm principul compunerii ei prin un asemenea chip? Această 
putere care infäfoseazä suveranitatea nafieï, care se pronunță asupra 
nevoilor și durerilor unei ţări, care are cea întâi misie întrun stat 
regulat, adecă aceea dea face legile, se cuvine oare să fie întrodusă 
ca Articol de lege sub un alt Articol, ca cum nu ar merita să 
ocupe locul deosebit si foarte lămurit în constituţia noastră? 

«Când vom fi chemaţi a ne rosti, cum să fie compusă puterea 
legislativă și acea esecutivă, atuncea ne vom da opinia noastră in 
această chestie cu toată demnitatea cuvenită si înţelepciunea dictată 
de trebuintele societății noastre. 

«Votez dar pentru amandamentul propus». 
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Adunarea, consultatä prin sculare si ședere, înfățoșând îndoială 
si reclămându-se de către dece membri votul prin apel nominal, adop- 
tează — cu 46 în contra a 81 voturi —amandamentul d-lui Grigorie 
Costachi în locul proiectului din raportul comisiei. 

Se suspendează şedinţa pentru a se redigea actul de votare spre 
a se adeveri votul prin înscriere. 

După o jumătate oară ședința se redeschide si se votează prin 
înscriere următoarea încheiare: 

«Astăqi, anul una mie opt sute cinci-deci si seapte, luna Noem 
vrie în sease dile. 

«Luând aminte că prin votul din 7 Octv, Adunarea a adoptat 
două principuri constitutive a viitoarei organisatit nationale; unul 
ereditatea, ca basä de autoritate si de ordin, — iară altul represen- 
tatia nationalä, ca basä de libertate si de propäsire; 

«Luând aminte că prin propunerea chestiei despărțirii puterii 
esecutive de cea legiuitoare, Adunarea a statornicit coesistinta fără 
conflict a acestor două principii; 

«Luând aminte că despărțirea puterii esecutive de cea legiuitoare 
este primită şi consfintitä, ca cea mai puternică garantie a libertăţii; 

«De vreme că îndată ce una dintre aceste două puteri ar concentra 
amîndouă ale lor funcţii, apoi atuncea nu numai că conteneste dea 
fi o putere mărginită, controlată şi ponderată, ci mai vîrtos se face 
de la sine o putere absolută; 

«Luând aminte că despărțirea acestor puteri este primită ca o 
închizășluire de libertate in toate staturile representative ; 

«Adunarea ad-hoc a Moldovei dorește, ca la viitoarea organisatie 
a României să se iea de basă următorul princip: 

«Puterea esecutivă și legiuitoare să fie despărțite în România». 

Votează pentru încheiarea Adunării, făcută pe temeiul amanda- 
mentului, cinci-deci si unul, si anume: Prea Sfinţia Sa Episcopul 
Nectarie Sotireopoleos, Pr. Sf Sa Episcopul Ghenadie Tripoleos, Pr. 
Sf. Sa Episcopul Filaret Stavropoleos, Pr. Sf. Sa Episcopul Calinic 
Hariopoleos, Prea Cuviosia Sa Arh. Neofit Scriban, Prea Cuviosia Sa 
Arhimandritul Melchisedec, Sf. Sa Iconomul D. Matcas, D. Miclescu, 
C. Bădărău, G. Masian, D. Savin, Dr. Vârnav, N. Cananäü, Sev. Cananăă, 
A. diean, A Botez-Forăscu, M. Jora, V. Zaharia, C. Sturdza, I. Levărdă, 
Gr Vârnav, A. Aslan, C. Roset, I. Pruncu, Chir. Ciocârlie, I. Roată, 
G. Ilie, V. Sturdza, C. lacovachi, L. Catargiu, I. Fotea, G. Vârlan, 
A. Cuza, Gr. Suţu, M. Costachi, V. Nicolau, N. Carp, S. Miclescu, C. 
Sturdza (Vasluiü) ,N. Catargiu, N. Emandi, I. Cantacuzin, Gr. Costachi, 
I. Roșca; — D. Rallet, P. Mavrogheni, C. Hurmuzachi, A Panu, 
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A. Teriachiu, C. Negri, și în capul actului Înalt Prea Sfintia Sa Părintele No. 1980. 
Mitropolitul Sofronie Miclescu. Iară contra trei-spre-dece, carii spri- Proc.-verb.15. 
jinesc adoptarea proiectului comisiei, și anume: Dănilă Balan, Simion d 
a Stancei, C. Morţun, T. sin Pavel, D. Grigoriu, C. Ostahi, I. a Babei, | 
I. Hrisanti, V. Balais, Răd. Sava, V. Stan, I. Olariu, Pand. Croitoriu. 
— Se abstin de a vota doï-spre-dece, și anume: A. Fătu, D. Cozadini, 
V. Mălinescu, D. Gheorghiadi, D. Cracte, P. Brăescu, D. Ghidionescu, 
N. Bosie, V. Romov, Laz. Galiardi, C Stiun, Tim. Sacalov. — Unul 
nu a fost faţă la votare,— Dr. Costin. Conform cu $. 79. din Regulamen- 
tul Adunării, Presidentul declară că Adunarea a incuviinţat. 
D-lui Anastasie Panu ceteste raportul comisiei I., însărcinată cu des- 
voltarea «unui sir de chestii» asupra punctului II, atingëtor de «su- 
punerea străinilor din Principatele Unite la jurisdicţia ţării»: 
«Comisia I., însărcinată de către Adunarea ad-hoc cu desvélirea 
«șirului de chestii generale ce sunt a se desbate de către Adunare», 
are onoare de a-i supune următorul raport asupra chestiei despre su- 
punerea străinilor din Principatele Unite la jurisdicţia téril; iar 
ca raportator a ales pe d-lui Vorn. Panu: 
«Străinii se bucură în Principate de privilegii numeroase, a că- 
rora aplicaţie se sprijine pe Tratate (Capitulaţii) încheiate de Înalta 
Poartă cu Puterile creștine. Aceste Capitulaţii se pot oare impune 
Principatelor, sai Puterile contractante aŭ vre-un interes de a sprijini 
menţinerea lor? 
«Să cercetăm dar chestia de drit, si vom vedea că Capitulațiile 
mai sus dise nu sunt nici decum făcute pentru Principate. 
«După Capitulațiile din anii 1393, 1460, 1511 si 1634, încheiate 
de Înalta Poartă cu Principatele Române, aceste țări și-aii păstrat un 
guvern național si neatîrnat și o deplină libertate de legislaţie. Ca- 
pitulatiile dar încheiate între imperiul otoman și Puterile creștine 
n'a putut fi îndatoritoare și Pentru Principate. 
«Acturile citate mai sus din anii 1393, 1460, 1511 si 1634 re- 
cunosc Domnilor ţării dritul de a încheia Tratate internationale. Dom- 
nilor ţării dar se cuvine și dreptul de a face convenţii pentru regu- 
larea relațiilor din afară ale ţării. 
«Acest drept Principatele Ta si esercitat, precum dovedesc Trata- 
tele ce ele aŭ încheiat cu alte Puteri în urma Capitulaţiilor lor cu 
Înalta Poartă, precum: i 
«Tratatul lui Mircea, Suveranul României, cu Sigismund, regele 
Ungariei, din 1396; 
«Tratatul de alianţă al lui Dan IV. cu Corvin, din 1488; 
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«Tratatul de cvadruplă alianță tot al luï Dan cu Polonia, Ungaria 


Proc.-verb.15. şi Moldova, din 1498; 


1857 
6 Noem. 


«Tratatul lui Stefan, Suveranul Moldovei cu Polonia, la 1518; 

«Tratatul lui Petru Rares cu Sigismund, din 1527; 

«Acel din 1538 August, tot al lui Rareş cu Polonia; 

«Al lui Stefan-Läcustä, din 1539, cu Polonia; 

«Tratatul lui Mihaiü-Viteazul cu Rudolf, Împăratul Germaniei, din 
1598; 

«Tratatul lui Mateiü Basarab pentru alianță ofensivă și defensivă 
cu Räkoczy, principele Ardealului, din 1638; 

«Tratatul de pace al lui Vasile Lupu cu Hanul Tatarilor; 

«Tratatul lui Petre Schiopu cu Anglia, din 1588. 

«Chiar și în timpurile mai nou& Principatele aŭ esercitat dritul 
de a încheia convenții cu staturile megieșite. Așa spre pildă putem cita: 

«Cartelul încheiat cu Austria, la 1838, pentru estradarea deser- 
torilor ; 

«Convenţia încheiată iarăși cu Austria, la 1854, pentru linia te- 
legrafică. 

«Necurmatul esercitiü al suveranităţii de către Principate nu lasă 
îndoială că aplicaţia Capitulatiilor încheiate de Înalta Poartă cu cele- 
lalte Puteri creștine nu sa putut întinde si asupra Principatelor. 

«Să trecem acum si la chestia „dacă si în privirea Principa- 
telor Puterile străine ar avea vre-un interes de a ţine la aplicaţia 
Capitulatiilor lor încheiate cu Înalta Poartă“. 

«Capitulațiile acestea statornicesc mai multe drituri în favoarea 
supușilor statelor creștine. Așa se dă consulilor dritul de a avea 
gardă, de a esersa jurisdicţia civilă și criminală, de a reclama pe su- 
pușii lor cäqut} în robie, de a se da corăbiilor staturilor creștine la 
casurile trebuincioase ajutorul cuvenit, de a se scuti mostenirile de 
rășluirile cunoscute sub nume de: «droit d'aubaine», de a se asigura 
respectul transactiilor și mai presus de toate de a se asigura res- 
pectul și apărarea religiei creștine, precum și libertatea cultului el. 
Staturile creștine și-au fost stipulat toate aceste privilegii pentru su- 
pușii lor petrecâtori în Turcia, în vederea stării lucrurilor de acolo. 
Obiceiurile însă și legile domnitoare în Principate diferează de acele 
ale imperiului otoman. Deosebita stare a lucrurilor în Principate a 
făcut dar că aceste Capitulatif nu numai n'aii putut avea aplicare în 
toată a lor întindere, dar încă aŭ slujit si de pedecă guvernelor lo- 
cale în administraţia ţării. Aceste Capitulaţii aŭ fost mărginite în 
aplicarea lor, pentru că în legile ţării este necunoscut dritul «d'au- 
baine», pentru că străini! nu sunt împedecați de a încheia după 
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voinţa lor transacții cu Românii, pentru că legile în vigoare sunt No. 1980. 
legile romane si Codica comercială a Frantieï, pentru că în Principate Proc.-verb.15. 
esistă tribunale statornice, pentru că Principatele maŭ avut porturi $ a 
de resbel nici marină, pentru că religia creştină domneşte în ele, ` 
pentru că toate religiile sunt tolerate, si apoi nici jurisdicția consu- 
lară n'a esistat în întinderea cuprinsului Capitulatiilor, fiind-că Art. 294 
din Reglementul Organic, $$. 46 si 2009 din Codica civilă și $$. 17 
si 19 din Codica criminală s'a aplicat tot-deauna cu asistenţa chiar 
oficială a consulatelor și cu acea stipulată în Cartelul încheiat de 
Moldova cu Austria la 1838. 
«Aplicarea însă şi aceea câtă s'a putut face a Capitulaţiilor, adecă 
prin întrevenirea consulatelor în toate lucrările atingëtoare de supușii 
lor, a adus cu sine o paralisare în punerea în lucrare a legilor ci- 
vile si criminale. Asemenea împregiurări aŭ favorisat apoi emigrația 
în Principate a acelor străini fugiţi din teara lor pentru a scăpa de 
legile locului nașterii lor și a se bucura în Principate de privilegii 
esclusive. 
«Prin urmare staturile creştine maŭ nici un interes a mäntine 
nişte Capitulaţii ce nu sunt aplicabile în Principate și care nu aduc 
de cât contusie si necontenite conflicte. Din contra, Principatele Ro- 
mâne, care aŭ adoptat legile Europei civilisate, principiile și tendin- 
tele ei, sunt în dreptate, după dreptul international, a reclama foloa- 
sele ce alte staturi creștine își acordează între ele. 
«Ca o consecuintä chiar a acestui drit international european, 
este și supunerea străinilor la jurisdicţia statului pe al căruia teri- 
toriü petrec, după cum arată si Watel în cartea sa despre dreptul 
popoarelor $$ 101, 102, 103, 105, 108, Cap. VII., Cartea II. 
«Drept aceste dar : 
« Luând în privire driturile suverane ce Principatele și-au 
păstrat prin Capitulațiile lor din 1393, 1460—1511 și 1634, între care 
se numără și dreptul de a regula relaţiile lor cu Puterile străine prin 
convenţii speciale; 
«Luând în privire că la un asemenea drept Principatele maŭ 
renunțat nici odinioară, ci mai ales și după încheiarea Capitulatilor 
lor cu imperiul otoman laŭ esercitat în tot timpul si la toată ocasia, 
şi aceasta în deplina conștiință a dreptului lor; 
«Luând în privire că Capitulațiile încheiate de Sulţani cu sta- 
turile creștinătății sunt acturi de suveranitate şi prin urmare obliga- 
torie numai pentru țările unde ei aveaü si plenitudinea suveranităţii, 
şi nici cum pentru teritoriile unde ei nu esercitaii nici un drit de 
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al suveranităţii, după principul juridic, că lucrările dintre dof nu pot 


Proc.-verb.16. jigni pe un al treilea (Kluber $. 144, Martens §. 53); 


1857 
6 Noem. 


«Nu mai puţin luând în privire că aplicaţia disposiţiilor acelor 
Capitulaţii, străine Principatelor. este necompatibilä cu deosebita stare 
a lucrurilor și cu aședămintele și obiceiurile acestor ţări; 

«Luând în privire că aplicaţia parţială a acelor Capitulaţii nu numai 
este jignitoare drepturilor Principatelor şi chiar producătoare de abu- 
suri, ci și fără nici un interes pentru staturile creştine; 

«Luând în privire că una din condiţiile esistenteï, a desvălirii 
si a stării unui stat este ca toţi petrecătorii pe teritoriul săi să-i 
respecteze legile lui si să nu aibă în perspectivă putinţa nepedepsirii; 

«Luând în privire că o asemenea supunere a străinilor la ju- 
risdictia locală a Principatelor este întemeiată și pe dritul popoarelor, 
ca o deducție logică din dreptul secular al acestor țări de a avea 
un guvern national și neatirnat; si nu vatămă driturile celorlalte 
staturi ; 

«Luând, în sfîrşit, în privire că, după dritul public ca și după 
acel privat, acel ce întrebuințează dreptul sëü, nu vatämä pe nime 
(Qui jure suo utitur, neminem laedit); 

«Apoi Adunarea dorește: 

«Ca străinii petrecători în Principate să fle supuşi jurisdicției 
țării». 

(Subscriși) Lascar Catargiu, Manolachi Costachi, Petru Ma- 
vrogheni, Anastasie Panu, Dimitrie Rallet, 
Vasilie Sturdza, Constantin Hurmuzachi. 

Unul din membrii biuroului dă cetire unui amandament al d-lui 
Grigoriu. sprijinit de d-lor Dr. Vârnav, C. Morţun, Gr. Balş, N. Carp, 
N. Cananäü: 

«Propun ca la sfîrşitul Art. să se adaoge cuvintele fără inter- 
venţia consulatelor, cuvinte care singure esprimă idea de a vedea 
autoritatea locală scutită de împedecărï în aplicația legilor». 

(Subseris) D. Grigoriu. 
Sprijinim: Dr. Vârnav, Gr. Balş, C. Morţun, N. Carp, S. 
Cananăi. 

D lui A. Panu declară că comisia I. adoptează acest amandament. 

D-lui D. Miclescu iea cuvîntul si dice: «că desvălirile date de comisia 
«I. asupra punctului II. nu aŭ putut fi mai bine si mai lămurit descrise 
«de cât cum se înfăţoșează prin raportul de față; însă şi Art. 297 al 
«Regulamentului Organic conţine acest principii, care însă prin dife- 
«rite legiuiri posterioare a fost lovit; așa dar d-sa crede că ar trebui 
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«ca Adunarea să esprime și dorința: ca străinii petrecători în Prin- 


«cipate să fie supuși jurisdicției ţării, fără intervenirea consulatelor 
«de care ei atirnă». 


Cuvintul d-lui Miclescu. 


« Dosvălirile date de comisia No. 1 asupra principalui înregistrat la 
No. 2 na putut fi mai bine și mai lămurit descris, de cât așa precum 
această comisie ni-l infätoseazä prin raportul ei de astădi, cu care su- 
pune discuţiei Adunării proiectul elaborat de ea. Considerantele sunt 
basate pe netăgăduite acte autentice, și cu atâta mai multă laudă se 
cuvine acestei comisii, căci n'a neglijat nimica întru de a insira cu 
agerime argumente nerevocabile, spre a ne lămuri în destul pe no! 
si tot-odată a esprima Puterilor Evropei că-i dreptul să cerem ca 
străinii petrecători în Principate să fie supuși jurisdicției ţării. Însă 
fiind-că si în Reglement Articolul 297 s'a pus tot acest princip, iar 
la anul nu mai departe, după punerea în aplicaţie a acestui Regula- 
ment, vedem eşit ofisul cu data 1835 dela pagina 74 a Colectieï, to- 
mul I., prin care se dă o lovire în principul Reglement. Art. 297; 
mai vedem iarăși alte ofise la 1840, pagina 240, prin care se paralisează 
puterea esecutivă și administrativă a ţării, și alte circulare din 1841 
si 1845, tom. I. si tom. al 2-lea, prin care se dă motiv la cele maï 
vătămătoare loviri în autonomia și suveranitatea țării noastre. 


«Apoi Domnilor. 

«Amintind dar atât la Art. 297, cât și la urmarea păzită în timpul 
Domnilor de la 1832 până astădi, amintind la strimtoririle în care 
se găsesc pămintenii nostri toți, de câte ori aŭ procese saii aŭ a re- 
clama bani cu sinete de la deosebiţii suditï, și mai amintind la para- 
lisarea administraţiei locale atât în Capitală, cât şi în tirgurile tinutale, 
unde sunt stărostii! în cât adese ori din nişte asemenea conflictur se 
prilejesc foarte mari si neplăcute neînțelegeri între șeful guvernului 
si representanţii autorităților străine de care acesti sudifï atirnă! Vin 
după toate acestea amintiri să dic, că spre a fi mai consecuenti con- 
siderantului următor din proiect, să ne și rostim mai categorie în 
principul general al dorinţei noastre, și adecă să dicem: Adunarea 
dorește ca străinii petrecători în Principate să fie supuși jurisdicției 
țării fără intervenirea consulatelor de care ei atirnă», 


D-lui A. Panu «mulțumește d-lui Miclescu pentru cuvintele mägu- 
litoare ce a rostit asupra lucrărilor comisiei; asemenea frumoase cu- 
vinte sunt pururea în favoarea celui-ce le dice; în cât privește con- 
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clusia propusă de d-lui, aceasta fiind tot aceea propusă de d-lui Grigoriu, 
comisia o primește, si prin urmare Adunarca se va rosti asupra ei». 

Adunarea, consultată prin sculare şi ședere, adoptează în unani- 
mitate proiectul comisiei cu adăogirea propusă prin amandament și 
se päseste la votarea prin subscriere a următoarei încheieri: 

«Străinii se bucură în Principate de privilegii numeroase, a cărora 
aplicaţie se sprijine pe Tratate (Capitulaţii) încheiate de Înalta Poartă 
cu Puterile creştine. Aceste Capitulaţii se pot oare impune Principa- 
telor, saŭ Puterile contractante aŭ vre-un interes de a sprijini men- 
ținerea lor? 

«Să cercetăm dar chestia de drit, si vom vedea că Capitulațiile 
mal sus dise nu sunt nici decum făcute pentru Principate. 

«După Capitulațiile din anii 1393, 1460, 1511 si 1634, încheiate 
de Înalta Poartă cu Principatele Române, aceste ţări şi-ait păstrat un 
guvern national și neatîrnat și o deplină libertate de legislaţie. Ca- 
pitulatiilc dar încheiate între imperiul otoman si Puterile creştine n'aă 
putut fi îndatoritoare şi pentru Principate. 

«Acturile citate mai sus din anii 1393, 1460, 1511 si 1634 re- 
cunosc Domnilor ţării dritul de a încheia Tratate internationale. Dom- 
nilor țării dar se cuvine si dreptul de a face convenţii pentru re- 
gularea relaţiilor din afară ale ţării. 

«Acest drept Principatele lau si esercitat, precum dovedesc Tra- 
tatele ce ele aŭ încheiat cu alte Puteri în urma Capitulaţiilor lor cu 
Înalta Poartă, precum: 

«Tratatul lui Mircea, Suveranul României, cu Sigismund, regele 
Ungariei, din 1396; 

«Tratatul de alianţă al lui Dan IV. cu Corvin, din 1488; 

«Tratatul de cvadruplă alianţă tot al lui Dan cu Polonia, Ungaria 
și Moldova, din 1498; 

«Tratatul lui Stefan, Suveranul Moldovei, cu Polonia, la 1518; 

«Tratatul lui Petru Rareș cu Sigismund, din 1527; 

«Acel din 1538 August, tot al lui Rareș cu Polonia; 

«Al lui Stefan-Lăcustă, din 1539, cu Polonia; 

«Tratatul lui Mihaiü-Viteazul cu Rudolf, Împăratul Germaniei, din 
1598; 

«Tratatul lui Mateiü Basarab pentru alianţă ofensivă si defensivă 
cu Râkoczy, principele Ardealului, din 1638; 

«Tratatul de pace al lui Vasilie Lupu cu Hanul Tatarilor; 

«Tratatul lui Petre Schiopu cu Anglia, din 1588: 

«Chiar și în timpurile mai nou& Principatele aŭ esercitat dritul 
de a încheia convenții cu staturile megiesite. Așa spre pildă putem cita: 
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«Cartelul încheiat cu Austria, la 1838, pentru estradarea deserto- No. 1980. 
rilor; Proc.-verb. 15. 

«Convenţia încheiată iarăși cu Austria,la 1854, pentru linia tele- SE ani 
grafică. i 

«Necurmatul eserciţii al suveranității de către Principate nu 
lasă îndoială că aplicaţia Capitulaţiilor încheiate do Înalta Poartă cu 
cele-lalte Puteri creştine nu s'a putut întinde și asupra Principatelor. 

«Să trecem acum și la chestia „dacă și în privirea Principatelor 
Puterile străine ar avea vre-un interes de a ţine la aplicația Capi- 
tulaţiilor lor încheiate cu Înalta Poartă“. 

«Capitulațiile acestea statornicese mai multe drituri în favoarea 
supușilor statelor creștine. Asa se dă consulilor dritul de a avea gardă, 
de a esersa jurisdicția civilă și criminală, de a reclama pe supușii 
lor cäquti în robie, de a se da corăbiilor staturilor creştine la casu- 
rile trebuincioase ajutorul cuvenit, de a se scuti mostenirile de räs- 
luire cunoscute sub nume de: «droit d'aubaine», de a se asigura res- 
pectul transactiilor şi maï presus de toate dea se asigura respectul 
si apărarea religiei creștine, precum si libertatea cultului ei. Statu- 
rile creștine şi-aŭ fost stipulat toate aceste privilegii pentru supușii 
lor petrecători în Turcia, în vederea stării lucrurilor de acolo. Ohi- 
ceiurile însă si legile domnitoare în Principate diferează de acele ale 
imperiului otoman. Deosebita stare a lucrurilor în Principate a făcut 
dar că aceste Capitulatit nu numai n'aă putut avea aplicare în toată 
a lor întindere, dar încă aŭ slujit si de pedocă guvernelor locale în 
administraţia țării. Aceste Capitulaţii aŭ fost mărginite în aplicarea 
lor, pentru că în legile țării este necunoscut dritul «d'aubaine», pen- 
tru că străinii nu sunt impedecafi de a încheia după voinţa lor tran- 
sacții cu Românii, pentru că legile în vigoare sunt legile romane și 
Codica comercială a Frantieï, pentru că în Principate esistă tribu- 
nale statornice, pentru că Principatele n'aii avut porturi de resbel 
nici marină; pentru că religia creştină domnește în ele, pentru că toate 
religiile sunt tolerate, si apoi nici jurisdicţia consulară n'a esistat în 
întinderea cuprinsului Capitulaţiilor, fiind-că Art. 294 din Regulamentul 
Organic, $$. 46 si 2009 din Codica civilă și $$. 17 si 19 din Codica 
criminală s'a aplicat tot-deauna cu asistența chiar oficială a consu- 
latelor si cu acea stipulată în Cartelul încheiat de Moldova cu Austria 
la 1838. 

«Aplicarea însă si aceea câtă s'a putut face a Capitulaţiilor, adecă 
prin intervenirea consulatelor în toate lucrările atingătoare de supușii 
lor, a adus cu sine o paralisare în punerea în lucrare a legilor ci- 
vile si criminale. Asemenea împregiurări aŭ favorisat apoi emigrația 
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în Principate a acelor străini fugiţi din teara lor pentru a scăpa de 
legile locului naşterii lor si a se bucura în Principate de privilegii 
esclusive. 

«Prin urmare staturile creștine naŭ nici un interes a menţine 
nişte Capitulaţii ce nu sunt aplicabile în Principate şi care nu aduc 
de cât confusie şi necontenite conflicte. Din contra Principatele Române, 
care aŭ adoptat legile Europei civilisate, principiile şi tendinţele eï, 
sunt în dreptate, după dreptul internațional, a reclama foloasele ce 
alte staturi creștine își acordează între ele. 

«Ca o consecuintä chiar a acestui drit internațional european este 
şi supunerea străinilor la jurisdicţia statului pe al căruia teritorii pe: 
trec, după cum arată și Watel în cartea sa despre dreptul popoarelor 
$$. 101, 102, 103, 105, 108, Cap. VII, Cartea II. 

«Drept aceste dar: 

«Luând în privire driturile suverane ce Principatele si-aù păstrat 
prin Capitulațiile lor din 1393, 1460—1511 și 1634, între care se nu- 
mérä şi dreptul de a regula relaţiile lor cu Puterile străine prin con- 
venţii speciale; 

«Luând în privire că la un asemenea drept Principatele n'aă re- 
nunfat nici odinioară, ci mai ales și după încheiarea Capitulaţiilor lor 
cu imperiul otoman laŭ esercitat în tot timpul gi la toată ocasia, și 
aceasta în deplina conștiință a dreptului lor; 

«Luând în privire că Capitulațiile încheiate de Sultani cu statu- 
rile creștinătății sunt acturi de suveranitate si prin urmare obligatorie 
numai pentru ţările unde ei aveai şi plenitudinea suveranităţii, și nici 
cum pentru teritoriile unde ei nu esercitaă nici un drit de al su- 
veranităţii; după principul juridic, că lucrările dintre doi nu pot jigni 
pe un al treilea (Kluber $. 144, Martens $. 53); 

«Nu mai putin luând în privire că aplicaţia dispositiilor acelor 
Capitulaţii, străine Principatelor, este necompatibilă cu deosebita stare 
a lucrurilor şi cu aședămintele si obiceiurile acestor ţări; 

«Luând în privirre că aplicaţia parţială a acelor Capitulaţii nu 
numai este jignitoare drepturilor Principatelor si chiar producătoare 
de abusuri, ci si fără nici un interes pentru staturile creștine; 

«Luând în privire că una din condiţiile esistenței, a desvélirit 
și a stării unui stat este ca toți petrecătorii pe teritoriul său să-i 
respevteze legile lui şi să nu aibă în perspectivă putinţa nepedep- 
siril ; 

«Luând în privire că o asemenea supunere a străinilor la ju- 
risdicția locală a Principatelor este întemeiată si pe dritul popoarelor, 
ca o deducție logică din dreptul secular al acestor ţări de a avea 
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un guvern naţional si neatirnat, si nu vatämä driturile celor-lalte No. 1980. 
staturi ; Proc.-verb. 15. 
«Luând, în sfîrşit, în privire că, după dritul public ca și după F oaa 
acel privat, acel ce întrebuințează dreptul săi, nu vatămă pe nime i 
(Qui jure suo utitur, neminem laedit) ; 
«Apoi Adunarea dorește : 
«Ca străinii petrecători în Principate să fie supuşi jurisdicției 
ţării fără intervenţia consulatelor». 
Aŭ votat pentru şeapte-qeci şi șeapto membri, gi anume: Prea 
Sf. Sa Episc. Nectarie Sotiriopoleos, Prea Sf. Sa Episc. Ghenadie Tri- 
poleos, Prea St. Sa Episc. Filaret Stavropoleos, Prea Sf. Sa Episc. 
Calinic Hariupoleos, Prea Cuviosia Sa Arhimandritul Neofit Seriban, 
Prea Cuviosia Sa Arhimandritul Melchisedec, St. Sa Iconomul Matcas, 
Dimitrie Miclescu, Constantin Bädäräü, Dănilă Balan, Anastasie Fătu, 
Dimitrie Cuzadini, Vasilie Mălinescu, Gheorghie Masian, Dimitrie Sa- 
vin, Dr. Vârnav, Neculai Cananäü, Sevastian Cananäü, Simion Stan- 
ciu, Alecu Jiean, Alecu Botez-Fourăscu, Constantin Morţun, Toader sîn 
Pavel, Dimitrie Grigoriu, Mihail Jora, Vasile Zaharia, Constantin Os- 
tahi, Dimitrie Gheorghiadi, Constantin Sturdza, Ion Levărdă, Grigorie 
Vârnav, Alecu Aslan, Constantin Roset, Dimitrie Cracte, Ion a Babei, 
Petru Brăescu, Iordachi Pruncu, Chirilă Ciocârlie, loan Roată, Gheor- 
ghie Ilie, Vasilie Sturdza, Ioniță Hrisanti, Vasile Balais, Constantin 
lacovachi, Lascar Catargiu, Iancu Fotea, Gheorghie Vârlan, Răducanu 
Sava, Alecu Cuza, Grigorie Suţu, Manolachi Costachi, Vasilie Nicolai, 
Vasilie Stan Dr. M. Costin, Neculai Carp, Sandu Miclescu, Constantin 
Sturdza (Vasluiü), Ion Olariă, Dimitrie Ghidionescu, N. Catargiu, N. 
Bosie, Pandelachi Croitoriu, Neculai lamandi, Dimitrie Romov, La- 
zar Galiardi, lancu Cantacuzin, Grig. Costachi, Constantin Stiun, loan 
Roşca, Timofti Sacalov,--Dimitrie Rallet, Petru Mavrogheni, Constan- 
tin Hurmuzachi, Anastasie Panu, Alecu Teriachiu, Constantin Negre ; 
şi în capul actului Înalt Prea Slintia Sa Mitropolitul Sofronie Miclescu. 
lar contra nu a votat nim':nea. 
Conform $. 79 din Rugulamentul Adunării, presidentul declară 
că Adunarea a fncuviintat. 
Presidentul, consultând mai întâiti Adunarea, ridică şedinţa la 31/, 
oare după ameadä-di și anunţă viitoarea întrunire pe Sâmbătă în 9 
Noemvrie. 


Presidentul Adunării, Sotronie Mitropolital Moldovel. 


Secretarii Adunării, Petru Mavrogheni. Dimitrie Rallet, 
AnastasiePanu, Constantin Hur- 
muzachi Alecsandru Teriachiu. 
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22. Procesul-verbal No. 16.—Şedinţa din 9 Noembre 1857. 


Astădi, a șease-spre-decea ședință se deschide sub presedinta Înalt 
Prea Sf. Sale Părintelui Mitropolit la 10:/, oare dimineaţa. 

D-lui A. Teriachiu cetește apelul nominal, la care aŭ fost față 
şeapte-deci si șeapte membri, iar absenţi opt, si anume: trei în con- 
gedie — Prea Cuv. Sa Arhim. Melchisedec, D-lor lancu Docan, A. 
Botez Forëscu; — trei bolnavi—D-lor ©. Rolla, D. Cozadini, St. Calin; 
— doi n'aii venit— D-lor A. Balş, A. Cuza. 

D-lui C. Hurmuzachi cetește procesul-verbal al şedinţei trecute, 
care se adoptează de Adunare fără nici o modificare. 

D lui M. Kogălmiceanu cere cuvintul pentru o chestie de Reg- 
lement și dice: «că sunt acum trecute mai multe ședințe, de când 
«a rugat pe biuroù ca să se informeze despre secvestrarea ce, cu 
«ordinul guvernului, s'a făcut Bulctinuluï Adunării; că sunt ţinuturi, 
«în care până acum un singur esemplar al acelui Buletin n'a stră- 
«bătut; că este bine încredinţat că biuroul a făcut toate pasurile spre 
«a mijloci rădicarea unei măsuri atât de nemeritate și, poate adăogi, și atât 
«de estra-legală. Însă până acum Adunarea n'a vădut nici un resultat, 
«și mésura aceasta se face pentru noi din di în di mai ingrijitoare. 
«Presa este astădi un monopol al guvernului. Iată însă ce face gu- 
«vernul, el secvestrează Buletinul Adunării, oprește ca să ajungă la 
«cunoștința publică resultatul lucrărilor noastre, și așa, prin această 
«interdicţie ne pune în suspitie către încredințătorii nostri. Si apoi 
«tot același guvern, prin jurnalul monopolisat în mânile sale, prin 
«Gazeta de Moldavia» lasă de se publică neoprit, de se răspândește 
«neoprit în ţeară toate noutăţile false si toate calomniile, dovadă de 
«esemplu No. din. 7 Noemvrie al sus numitei gazete. Pe de altă parte, 
«prin secvestrarea Buletinului nostru se dă motiv calomniilor si a 
«tot felul de nedrepte îngrijiri despre lucrările noastre; şi prin mo- 
«nopolisarea presei, prin intenfionata r&spândire de false noutăţi prin 
«Gazeta de Moldavia», se aduce în îngrijire pe populaţie. De aceea 
«d-lui socoate,că nu se înșeală despre simtemintele D-nilor deputaţi, dacă 
«în numele întregii Adunări și a demnităţii sale protestează în contra 
«opririi Buletinelor, în contra perniciosului spirit de partidă ce în- 
«suflă pe gazeta subventionatä de guvern, în contra acusatieï ce se 
«aruncă ţărilor, că ar fi în ele agitaţie, în contra încercărilor ce se 
«fac de a se produce asemenea agitaţie. D-lui își iea în fine îndrăs- 
«neala de a propune, ża prin un adres al Adunării să se aducă la 
«cunoștința comisiei internationale din București măsura aspră si 
«nemeritată luată de guvern în contra noastră». 
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Cuvintul d-lui Mihail Kogălniceanu. 


«Sunt acum trecute mai multe sedinfi am rugat pe biuroù ca 
să se înformeze despre secvestratia ce, cu ordinul guvernului, s'a fă- 
cut Buletinului Adunării.— Sunt ţinuturi, în care până acum un sin- 
gur esemplar al acestui Buletin n'a străbătut.— Sunt bine încredinţat 
că biuroul a făcut toate pasurile spre a mijloci rădicarea unei măsuri 
atât de nemeritate, și pot dice atât de estra-legale. Însă până acum 
Adunarea nu a vădut nici un resultat. Dimprotivă vedem că stăruința 
guvernului de a împedeca lucrarea Buletinului din ce în ce se face 
maï energică, iar pentru noi se face si maï ingrijitoare. 

«Presa, mulțămită depeșii Ecs. Sale fostului Reis-Efendi Fuad 
Pașa, din anul trecut, s'a desfiinţat în Moldova; un singur jurnal, 
chiar censurat, nu poate a se publica, a se adresa publicului; căci 
tiparul este astădi un monopol al guvernului, carele îl esercează prin 
«Gazeta de Moldavia». lată însă ce face guvernul. El secvestrează Bu- 
letinul Adunării, oprește ca să ajungă la cunoștința publică resultatul 
lucrărilor noastre, si așa într'o ţeară deprinsă dea nu avea încredere 
chiar în ea însași, prin această interdicţie ne pune în suspectie către 
încredinţătorii nostri, și aceasta în timpul cel maï critic, tocmai acum 
când lucrările noastre trebue să străbată pretutindine, pentru ca teara 
să vadă că n'am lipsit la îndatoririle noastre, că noi în cuget curat, 
cu toată frica lui Dumnedei și cu toată conștiința grelei noastre po- 
siții, ne silim de a aşterne basele unui viitor mai fericit pentru na- 
ţia noastră.— Ce impresie însă trebue să producă asupra populațiilor 
noastre, când ele văd pe privighitorii si pe jandarmi mergând din 
sat în sat şi oprind, ba chiar desființând Buletinurile Adunării ca pe 
o marfă ciumată?— La ce discredit, în ce stare de acusatie ne pune 
pe noi deputaţii ţării în faţa ţării noastre? Cum o asemenea măsură 
să nu motiveze în contra noastră toate prepusurile, toate calomniile? 
Cum să nu producă chiar si agitație! Și apoï tot același guvern, prin 
jurnalul monopolisat în mânile sale,—prin «Gazeta de Moldova»,— 
redijat de însuși censorul săi, lasă de se publică neoprit, de se rés- 
pândeste neoprit în fearä toate noutăţile false, toate calomniile, toate 
infamele articule, care sistematic, o parte din presa străină le publică 
în contra Principatelor. În trecutele dile, această gazetă, fără un cu- 
vînt de refutatie, a publicat că complotul din Sêrbia avea ramificări 
în Principate cu partida Unirii și că planul era de a se înființa două 
regaturi, Bulgaro-Sérb si Daco-Român, dovadă No. din 7 ale acestei 
luni. lată, iată ce domnul redactor censor mai publică: 

«Se vorbește că Conferinţa de Paris să se întrunească cât se va 
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«putea mai curind, căci trebue să sfirşim odată cu chestia Princi- 
«patelor, pentru că dacă deslegarea se va întârdia mai mult timp, 
«atuncea astă întârdiere nu poaste să causeze Austriei de cât nemul- 
«țămiri. Astă Putere nu poate vedea cu nepăsare că la marginile monar- 
«chiei, agitația, care nu numai că şi-a statornicit general-cvartira în 
«Principatele Dunărene, dar care însă s'a răspândit şi în provinciile 
«învecinate ale Porții, primește necontenit un noii venin». 

« Acest articol, Gazeta dice că este scos din Gazeta de Wiirtemberg. 

«Însă gazetarul, ce se pretinde Român, nu găseşte un singur cuvînt 
spre a protesta în contra neadeveratei aserții ! — Este de datoria noastră, 
Domnilor, și ca Români și ca deputaţi, să protestăm în faţa ţării în 
contra planului sistematic de a face să creadă că este agitaţie în 
Principate; ba chiar și de a se sili a provoca agitația în ele; pe de 
o parte prin secvestrarea Buletinului nostru se dă motiv calomniilor 
şi a tot felul de nedrepte îngrijiri despre lucrările noastre. Pe de altă 
parte, prin monopolisarea presei, prin intenţionate réspândiri de false 
noutăți prin «Gazeta de Moldova», se aduce în îngrijiri pe populaţie ! 
Cum să calificăm o asemenea urmare? Cum să rămânem indiferinti 
şi reci? De aceea, Domnilor, socot că nu mă înșel despre sentimentul 
d-voastre, dacă în numele întregii Adunări şi a dignităţii sale pro- 
testez în contra opririi Buletinelor, în contra perniciosului spirit de 
partidă ce însuflă pe gazeta subvenționată a guvernului, în contra 
acusaţiei ce se aruncă ţărilor, că ar fi în ele agitaţii, în contra înver- 
cărilor ce se fac de a se produce o asemenea agitaţie; și dacă, în 
fața refusului guvernului de a învoi libera circulare a Buletinului 
Adunării, neapărat cerută spre a pune un capăt calomniilor ce răii- 
cugetătorii, ce răil patrioți răspândesc în contra lucrărilor noastre, îmi 
ieaü îndrăsneală de a propune, ca prin un adres al Adunării să adu- 
cem la cunoştinţa comisiei internaţionale din București măsura aspră 
si nemeritată luată de guvern în contra noastră, si care nu ţinteşte la 
maï putin de cât de a ne da prada calomniilor și falselor interpretaţii; 
si prin aceasta a ne rădica liniștea de spirit și neatirnarea cugetului, 
atât de trebuitoare pentru ca să putem a ne împlini misia ce ne 
este încredințată». 


Presidentul arată că a făcut întru aceasta pasurile cuvenite 
către guvern, însă fără resultat, si că între altele a trimis si urmä- 
toarea adresă, pe care d-lui D. Rallet o ceteste Adunării: 

«Adresa către Caimacamia Moldovei din partea presidentului 
Adunării ad-hoc, No. 27, 6 Noemvrie 1857. 

«Adunarea ad-hoc a Moldovei, prin Art. 6 al Regulamentului ei, 
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a hotărît a aduce la cunoştinţa publică şirul lucrărilor sale prin or- 
ganul «Buletinul şedinţelor», ce a înfiinţat. 

«Depart. din lăuntru a refusat la cea întâie espeditie primirea 
lor spre împărţire în ţinuturi. După verbala însă aducere la cu- 
noștinţa Ecs. Voastre, de către subscrisul, a acestei împregiurări, aţi 
bine-voit a porunci distribuţia cerută. Cu toate aceste, în ședința din 
22 Octomvrie, d-lui deputatul de Dorohoi, M. Kogălniceanu, a întă- 
tosat o depesä de la Bărlad, prin care se aduce la cunoştinţă, că de 
către administraţie s'a fost poruncit luarea îndăr&t a Buletinelor îm- 
pärtite. 

«În urmarea acestei interpelaţii, biuroul s'a însărcinat de către 
Adunare a ruga pe Ecs. Voastră să bine-voiţi a încunostinta, dacă 
asemenea măsură s'a luat după poruncile guvernului. Pe lângă aceste 
facte, subscrisul se vede nevoit a adăogi, că chiar aseară Depart. din 
lăuntru a refusat iarăşi espeditia Buletinului. 

«Înfiinţarea Buletinului avend de scop numai a lumina publicul 
despre lucrările Divanului și a le feri de r&stălmăcirile si insinuaţiile 
réü-voitoare ce vedem că se și produc astädi, împedecarea adusă în- 
părţirii lor nu poate decât încuraja r&spândirea unor asemenea clevetiri 
si rătăcirea opiniei publice. 

«Pentru aceasta subscrisul'are onoare a ruga pe Ecs. Voastră să 
bine-voifi saă a pune un capăt acestor împedecări, sai a face cunoscut, 
dacă în adevăr guvernul se opune la publicitatea lucrărilor Divanului, 
spre a se supune Adunării acest cas important pentru regula el». 

D-lui M. Kogălniceanu iea cuvîntul și dice: «că cu toţii nu aŭ 
«așteptat mai puţin de la patriotismul Înalt Prea Sfinţiei Sale Mitro- 
«politului şi a colegilor nostri membri ai biuroului. Tocmai tăcerea 
«guvernului în urma acestei adrese îl îndeamnă pe d-lui Kogălniceanu, 
«ca cu îndoită stăruință să înoiască propunerea făcută, adecă de a 
«se numi o comisie, care să fie însărcinată cu redacţia unui proiect 
«de tinguire din partea Adunării, adresată comisiei europene, despre 
«nemeritata măsură luată de guvern în contra Buletinului Adunărij 
«si despre starea de suspitie care ne pune în față cu teara». 

D-lui P. Mavrogheni, ca membru al biuroului, dice: «că guvernul 
«a dat fägäduinti, fără însă a r&spunde formal la adresa Înalt Prea 
«Sfinţiei Sale; şi că d-lui crede că guvernul va prelungi a da réspuns 
«până la închiderea Divanului; şi este dar de opinie că trebue luate 
«măsuri în consecuentie». 

Adunarea, consultată prin sculare și şedere, acceptează în unani- 
mitate alegerea unei comisii de trei membri pentru a se redigea adresa 
mai sus numită către comisia internațională. 
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Se päseste la alegerea comisiei, care dă următorul resultat : 
D-lui M. Kogălniceanu cu 74 voturi. 

» M. Costachi cu 66 voturi. 

» V. Sturdza cu 69 voturi. 

D-lui V. Sturdza declară că se retrage din comisie si se päseste 
la o nouă alegere pentru al treilea membru, care dă următorul re- 
sultat:— D-lui D. Miclescu cu 64 voturi. 

D-lui A. Punu cetește o propunere a locuitorilor săteni și după 
cetire iea cuvintul si dice: «că Adunarea a ascultat cu multă bäâgare 
«de seamă propunerea făcută de către deputaţii pontesi, că tinguirile 
«lor, nevoile ce arată că pătimesc si nădejdea unui viitor mai fericit 
«aŭ aflat un eho nepărtinitor în inimile tuturor, că îmbunătăţirea 
«sorții locuitorilor este una din dorinţele ce fie-care Român formează; 
«că conform dar cu Art. 58 din Reglementul Adunării, propunerea 
«de faţă se va înscrie spre a se lua în discuţie, îndată ce se vor mântui 
«chestiile de interes general». p 

«D-lui C. Roset iea cuvintul şi dice: «că a ascultat cu mare luare 
«aminte propunerea deputaților locuitorilor pontași, si cunoaşte însuși 
«că aŭ suferit multe, dar ştie iarăși bine, că multe din cele arătate 
«de d-lor nu sunt precum le-ati scris, şi prin urmare ar socoti de 
«cuviință, chiar pentru al lor folos, să-şi prefacă o așa propunere, ce 
«poartă în sine nu numai oaresi-carc neadevăruri, dar și impregiuräri 
«care n'aă avut loc nici odată. D-lui dorește îmbunătățirea sorții 
«locuitorilor din toată inima, însă nu prin asemenea chipuri, ci în alt 
«fel, pentru care se și înscrie a face o propunere la vremea cu- 
«venită». 

D-lui C. Jlurmuzachi cetește raportul comisiei 1., însărcinată cu 
desvoltarea unui «sir de chestii» asupra punctului IlI., atingétor de 
„Sloboda întemeiare a legămintelor comerciale ale Principatelor“. 

«Această comisie are onoarea de a supune onorabilei Adunări 
următorul proiect de încheiare asupra chestiei atingă&toare de „slo- 
boda întemeiare a legămiutelor comerciale ale Principatelor“: 

«Luând în privire: 

«1. Că basele esistinteï nationale si politice a Principatelor Ro- 
mâne sunt Capitulațiile ce ele aŭ încheiat cu Înalta Poartă la 1393, 
1460, 1511 si 1634; 

«2. Că aceste Capitulaţii aŭ asigurat Principatelor Române un 
guvern national neatirnat, deplina libertate de legislaţie 8. c. 1., cu un 
cuvint toate drepturile care compun suveranitatea din lăuntru și cea 
din afară; 

«3. Că între drepturile acestea se cuprinde și dreptul Principa- 
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telor de a-și regula ele singure interesele și prin urmare gi relaţiile No. 1980. 
lor comerciale cu alte staturi; Proc.-verb. 16. 
«4. Că Principatele Române tot-deauna aŭ si esercitat aceste 9 a 
drepturi si nici odată n'a fost supuse nici macar în, faptă (de facto) 
legislaţiei comerciale a Turcieï, după cum dovedesc o mulţime do 
Tratate ce ele aŭ încheiat cu alte staturi suverane, în sir de mai 
multe sute de ani, după incheiarea Capitulatiilor româno-turcesti, şi 
anume: 
«a) Tratatul dintre Stefan al VI. Tînărul, Domnul Moldovei și 
Sigismund I., regele Poloniei, din anul 1518 1), prin care între altele 
se stipulează si următorul Articol despre negot: 
«Negutitorilor Voevodului Stefan din Moldova le va fi slobod și 
«neoprit a merge prin ţările noastre, a negutitori si a esercita tre- 
«bile lor, plătind însă dabile la vămile obicinuite și respectând dri- 
«tul vechilor emporii sait depositori [entrepôts]. Asemene trebue 
«să fie slobod, neoprit si deschis si negutitorilor si supușilor Polo- 
«niei a merge prin Moldova, a negutitori şi a esercita trebile lor, 
«plătind dabile la vămile vechi şi respectând dreptul vechilor depo- 
«sitorii» 2). 
«b) Tratatul dintre Petru Rares, Domnul Moldaviei si Sigismund, 
regele Poloniei, din 13 Decemvrie 1527 3), prin care între altele se 
stipulează libertatea negotului între Moldova si Polonia și se întărese 
din cuvint în cuvînt maï sus citatiÿ Articoli din Tratatul din 1518; 
«c) Tratatul dintre Stefan Voevod, Domnul Moldovei si același 
rege Sigismund, din 20 Februarie 1539, prin care între altele s'aŭ 
stipulat: «ca neguţitorilor de ambe părţile să le fie slobodă neguti- 
toria; ca drumurile din vechime întrebuințate să fie si acum slobode, 


1) În al seaptelea an după incheinrea Capitulaţiei dintre Bogdan, tatăl 
acestui Stefan, şi Baiazed II. 

3) «Item mercatoribus Stephani Woiewodae e Terra Moldaviensi liberum 
«erit et securum ire per terras nostras, et mercari ac negotia sua exercere, so- 
alutis vectigalibus in te!oneis antiquis, et servato iure antiquorum emporiorum, 
«seu depositoriorum. — Et similiter nostris mercatoribus et subjectis liberum 
«esse debet et securum et apertum ire per terram Moldaviensem, ac mercan, 
«ac negotia exercere, solutis vectigalibus et teloneis antiquis et servato jure 
«antiquorum depositoriorumo».— Dogiel, Codex diplomaticus Regni Poloniae, tom. 
L, pag. 610—613. Ex. arhıv. Reg, Lib. 27., n. 22., tol. 284. 

3) Sease-spre-dece ani după incheiarea Capitulatiel lui Bogdan cu Înalta 
Poartă. 
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si ca supușii Poloniei să nu fie nevoiţi a plăti altă vamă de cât 
acea veche» 1); 

«d) Tratatul de comerţ încheiat în 27 August 1588 între Petru 
Schiopul, Domnul Moldovei şi Elisabeta, regina Angliei 3), a căruia 
cuprindere este următoarea : 

«Noi Petru, din grația lui Dumnedei Principe al Valahiei şi 
al Moldovei, facem cunoscut prin aceasta tuturora cărora se cuvine 
saú se va cuveni, că am încheiat acest Tratat cu măritul Domn Wi- 
liam Hareborn, ambasadorul Prea Strălucitei și Prea Puternicei Doam- 
nei Doamnei Elisaveta, din graţia lui Dumnedei regina Angliei, Franţici 
si Iberniei (Irlandei), pe lângă Serenisimul și Potentisimul Împărat al 
Turcilor, în modul următor: adecă, că de astădi înainte, sudiţii si 
toți neguţitorii Serenităţii Sale să aibă voe de a petrece și a umbla 
prin teara noastră, de a negutitori, de a vinde si a încheia contracte, 
ba încă si a întreprinde şi a face toate câte le cere societatea şi fo- 
losul comerțului, fără cea mai mică contradicere saü împedecare, 
fără însă a se călca dreptul nostru de a lua vamă, adecă, ca de fie- 
care lucru în preţ de una sută galbeni să ne dea trei. Aceasta în- 
tărim prin acest asedämint. Spre mai tare credință am pus sigilul 
nostru» 3). 

«e) O mulţime de Tratate și Convenții ce Principatele aŭ încheiat 
mal târdiă atât între sine cât si cu alte staturi, din care cităm aici 
numai pe cele mai nouă, și anume Convenţia dintre Moldova şi Va- 
lahia din a. 1836 și 1846 pentru unirea vămilor ş. c. 1., Convenţia 
pentru înfiinţarea corespondinteï telegrafice internationale dintre Mol- 
dova de o parte si Austria, Germania și cele-lalte staturi ale Eu- 
ropei, unite în privirea comunicaţiei telegrafice, de altă parte, din 11 
Octomvrie 1855. 

«5. Că însași Turcia tot-deauna a recunoscut neatirnarea și auto- 
nomia comercială a Principatelor Române, supuind tot-deauna chiar 
si productele turcești, la întrarea lor în Principate, legilor comerciale 
ale acestor ţări și plăţii vămii moldo-românești, după cum se dove- 
deste între altele și din «Vama cea mare, scoasă din testamentul 


1) «Ut mercatoribus utrinque libera sit mercandi facultas. — Ut quibus an- 
tiquitus solebant itineribus uti, illis nunc quoque libere uti liceat.— Ut non alia 
quam prisca vectigalia nostri mercatores dare necesse habeant». - Dogiel, Cod, 
Diplom. Regni Poloniae, tom. I., pag. 617. Ex Archivo Regni. 

2) Seapte-dect si seapte de ani după încheiarea intâiei Capitulaţii. 

3) Richard Hakluyt, The principal navigations. voyages, traffics anddisco- 
vertes of the English Nation ect. ect. London 1559. Tom. lI., pag. 290. 
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vämi cel vechii din 1761» 1) precum si prin dilnicul şi necurmatul No. 1980. 
eserciţiii de astäqi al acestul drept la marginile Principatelor despre Proc.-verb.16. 
Turcia; 1867 
a F : | aa 9 Noem. 

«6. Că neatirnarea şi autonomia comercială a Principatelor s'a 
recunoscut și s'a consfințit si de Regulamentul Organic al ambelor 
Principate, carele cuprinde următoarele disposiţii: 

«A) Tarifa vămilor pentru toate productele, lucrurile și a'tele ce 
s'ar scoate din fearä saii sar aduce de păminteni sai de supușii 
Înaltei Porţi, se va hotări de către obsteasca obicinuita Adunare, cu 
întărirea Domnului și în chipul cel mai folositor pentru tearä (Cap. 
HI., Secţia I., Art. 79, No. Il); 

«B) Că Principatele Române vor avea deplina libertate de comerţ; 

«Că esportatia vitelor si a productelor va fi în veci slobodă peste 
toate hotarele Principatelor, fără de nici o oprire sai împedecare 
(Cap. V., Secţia I., Art. 148); 

«Că porturile Principatelor vor fi deschise tuturor bandierelor fără 
esceptie (tot acolo, Art. 149); 

«Că împortarea si esportarea din Moldova si Valahia și viceversa 
este liberă și scutită de toată vama (tot acolo, Art. 152); 

«C) Că în toate trebile neguţitoreşti se vor aduna din Codica 
de comerţ a Frantieï toate disposiţiile ce pot fi potrivite cu starea 
lucrurilor din Principate, care se vor traduce româneşte, spre a servi 
de regulă în toate trebile neguţitorești (Cap. VII., Art. 318). 

«7. Că Principatele Române aŭ si deplină libertate de navigaţie 
cu însuși vasele şi handierele lor; — libertate recunoscută de Regu- 
lamentul Organic (Cap. V., Secţia I., Art. 150) si de hatiseriful Sul- 
tanului Mahmud de glorioasă memorie, scris către sfîrşitul luniï luy 
Muharem a anului 1250 (1834), si pusă în aplicare de către guvernele 
ambelor Principate prin dilnica slobodire de patente, prin care se dă 
„corăbiilor deplină voe de a pluti liber încărcate si descărcate cu 
„tot echipagiul lor si de a călători pe Marea Neagră si pe celelalte 
„mări, si să rădice bandierele Principatelor pe temeiul drepturilor 
„acestor ţări, notificate solilor si puterilor străine ș. c. l»; 

«8. Că Domnii Principatelor aŭ si dreptul de a slobodi paspor- 
turi pämintenilor ce ar voi să călătorească peste hotar (Reg. Org., 
Cap. IL, Secţia II., N. VHI); 

«9. Că Principatele aŭ si dreptul postal, în deplina lor autonomie 
(Reg. Org., Cap. II., Secţia Il, Art. 74, N. IX., Secţia III, Art. 79, 
No. Il) 


1) Arhiva Românească, Tom. II., pag. 323—346. 
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«Luând în privire: 

«10. Principiile recunoscute de dreptul public: 

«a) Că o alcătuire dintre doi nu poate vătăma pe un al treilea; 

«b) Că nimenea nu poate trece către altul mai multe drituri de 
cât are el singur (Nemo plus juris in alium transferre potest quam 
ipse habet); 

«c) Că un suveran, legat odată printr'un Tratat, nu ma! poate face 
alte Tratate contrare celui dintâiă 1); 

«d) Că neputinta morală în privirea Tratatelor, a cărora împlinire 
ar jigni driturile unui al treilea, face Tratatele neîndatoritoare; 

«e) Că din două Tratate necompatibile, acel mai vechiü trebue să 
aibă preferinţă 2); 

«Î) Că nici odată un Tratat nu poate cuprinde disposiţii contrare 
drepturilor unui al treilea ș. c. |. 3) 

«Si prin urmare, că Capitulațiile și Conventiile posterioare, vechi 
și nouă, încheiate între Înalta Poartă și alte Puteri, nu pot vătăma 
Capitulațiile anterioare încheiate între Înalta Poartă şi Principatele 
Române, nici pot fi obligatoare pentru aceste ţări; 

«11. Că esistinta postelor străine în Principate, precum și împăr- 
tăşirea altor Puteri la veniturile postale ale Principatelor nu are nici 
un temeiit legal; , 

«12. Că Convenţia telegrafică dintre Turcia și Austria, publicată 
în luna trecută, care pretinde a trage în cercul ei şi Principatele, este 
cu atâta mai mult o jignire a drepturilor Principatelor, cu cât între 
aceste Principate si Austria esistă Convenții telegrafice încheiate în 
anul 1857 de-a dreptul. 

«Pe temeiul Tratatului de Paris, care a garantat drepturile Prin- 
cipatelor, şi anume deplina libertate de comerț și de navigaţie; 

«Adunarea ad-hoc a Moldovei dorește ca: Puterile garante să 
bine-voiascä a recunoaște vechiul si neprescriptibilul drept al 
Principatelor Unite, de a regula ele singure relaţiile lor comerciale 
cu alte staturi». 

(Subscriși) Lascar Catargiu, Manolachi Costachi, Petru 

Mavrogheni, Anastasie Panu, DimitrieRallet, 
Vasilie Sturdza, Constantin Hurmuzachi. 


1) Wattel, Tom. I, liv. 2., Chap. 12., $. 165.—Kluber, $, 144. 
3) Martens, $. 63. Oppenheim, $. 4, pag. 282. 
2) Heffter, $. 83, pag. 158. 
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Unul din membrii biuroului dă cetire unui amandament al d-lui 
M. Kogălniceanu, sprijinit de d-lor D. Gheorghiadi, Dr. Vârnav, 
Gr. Vârnav, G. Ilie, Chirilă Ciocârlie, D. Ghidionescu: 

«Subscrisul propune ca la raportul comisiei No. 1 si la proiectul 
său «asupra principului slobodei întemeieri a legămintelor comerciale 
ale României» să se facă următoarele modificaţi: 

«Înainte de considerantul 5 să se pue cuvintele de Juând aminte, 
gi No. 5 si 6 să se prefacă în 1 si 2; 

«Asemenea înainte de considerantul 7 să se pue cuvintul de 
«luând în privire», și No. 8 să se şteargă, dându-se considerantelor 
sub No. 7 si 9 numeraţia de 1 si 2, iar considerantul sub No. 8 să 
se șteargă. 

«La considerantul No. 9, prefăcut în No. 2, să se adaoge după 
cuvîntul că Principatele, espresia de: în deplina lor autonomie. 

«După considerantul că Principatele aii și dreptul postal, să se 
adaoge un noŭ considerant, şi anume: 

«Luând aminte: 

«Că Tratatul de Paris a recunoscut în princip că Principatele 
«pot avea și aŭ interese comerciale deosebite; si că ele aŭ dreptate 
«a și le apăra şi statornici, singurul scop pentru care le-aii recunoscut 
«dreptul de a face parte de o potrivă cu cele-lalte staturi suverane, 
«în comisia fluvială chemată de a regula libertatea navigaţiei Dună- 
«rii, cea mai mare cale de comerţ a Principatelor». 

«Considerantul No. 10 să primească numeratia 1. 

«Notele sub semnele 1), 2, 3), să se șteargă. 

«Considerantul No. 11 să primească numeratia 2. 

«Considerantul No. 12 să primească numeratia 3. 

«După aceste, să se adaoge un noi considerant sub N. 5, si anume: 

«Că înrturirea ambasadorului Înaltei Porţi de lângă curtea de 
«Viena, și a comisarului otoman din comisia fluvială, tintitoare de 
«a paralisa neatirnarea si de a mărgini dreptul comisarilor Princi- 
«patelor Danubiene, mijlocind si chiar înlocuirea acestora, când ei nu 
«se primia de a voi a fi simpli atașați pe lângă comisarul otoman ; 
«că această înriurire este o vederată abatere din textul Tratatului 
«de Paris si o jignire a dreptului recunoscut Principatelor de a figura 
«și a lucra în acea comisie cu același titlu si cu aceleași atribuţii ca 
«şi acele-lalte staturi suverane». 

«Considerantul N. 13 să primească numeratia de 4. 

«Anul 1857 să se prefacă în anul 1855, si ca anexă la acest 
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proiect să se împărtășească comisiei internaţionale chiar textul Con- 
venţiei telegrafice încheiată între imperiul Austriei si Principatele 
Române. 
(Subscris) M. Kogălniceanu. 
Sprijinim acest amandament: D. Gheorghiadi, Dr. Vârnav, 
Chir. Ciocârlie, D. Ghidio nescu, 
G Ilie, Gr. A. Vârnav. 

D-lui Kogălniceanu iea cuvintul si dice: «că afară de cele două 
considerante, cele-lalte punturi ale amandamentului sunt numai în- 
dreptări de redacție. Congresul de Paris luând în privire, că Du- 
närea este cea mai mare arterie de comerţ a Europei, a vrut să 
aplice şi la ea principul libertăţii navigaţiei, pus în lucrare pe Rin. 
De aceea acest Tratat hotäreste, ca comisarii tuturor statelor rive- 
rane să facă un: regulament pentru plutirea Dunării. Principatelor 
nu li s'a făcut nici o mărginire, numai comisarii lor trebuia să fie 
acceptaţi şi de Poartă. Îndată după întrunirea acestei comisii, co- 
misarul turcesc a ridicat pretenţia de supremație asupra comisarilor 
Principatelor, carii, ca niște vasali, trebuia, după opinia sa, să fie numai 
ataşaţi ai sei, datori de a se conforma în totul cu lucrările si ho- 
tăririle sale. Comisarii Principatelor întrară cu titlul de delegați; mai 
în urmă li se ridică acest titlu și li se dădu acel de comisari. Fostul 
comisar al Moldovei sa vădut chiar rechemat după stäruintele 
Porții. În trecutele qile s'a subscris actul plutirii Dunării. Unia 
din comisari aŭ ridicat o nouă greutate, ei contestaii la acei ai Prin- 
cipatelor dritul de a subsorie actul, fiind-că, după părerea lor, Prin- 
cipatele sunt staturi nesuverane. În sfîrşit li se învoi a subscrie actul 
regulator libertății navigaţiei Dunării, însă ratificarea actului de 
plutire s'a subscris numai de Wiirtemberg, de Bavaria, de Austria 
şi de Turcia ; Principatele aŭ să capete numai câte o copie, si încă 
prin mijlocirea Turciei. Toate aceste mărginiri nu ni se împun prin 
Tratatul de Paris; acest mare act nu face nici o deosebire între drep- 
turile Austriei, ale Turciei, ale Bavariei, ale Wiirtembergului şi între 
drepturile Moldovei, ale Valahiei și ale Serbiei. Toate aceste țări fac 
parte la comisia fluvială cu acelaşi titlu de staturi suverane, comisarii 
lor trebue dar să aibă aceleaşi drepturi. În mărginirile făcute comisa- 
rilor Principatelor Dunărene, vede d-lui dar o violatie a Tratatului 
de Paris, un conflict, pe care de datorie este ca prin comisia inter- 
naţională din București să-l supunem hotăririi suverane a viitoarei 
Conferinti de Paris. Încă odată, mai adaoge d-lui, la Viena s'ai jig- 
nit drepturile Principatelor, şi de aceea si propune amandamentul 
de faţă». 
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D-lui Rallet, în numele comisiei I, declară că aceasta primește No. 1980. 
tot amandamentul, însă eu păstrarea considerantului VIII. din proiect, Proe-verb.16. 

Consultată priu sculare si ședere, Adunarea adoptează în unani- 9 a 
mitate proiectul de încheiare al comisiei cu modificările cuprinse în 
amandament, însă cu păstrarea considerantului VIII. din proiect. 

Şedinţa se ridică pe o oară, pentru a se redigea, conform $. 
50 din Regulamentul Adunării, actul pentru votarea prin înscriere. 

Şedinţa se redeschide sub presedinta d-lui vice-presidentul şi 
se ceteste următoarea încheiare: 

«Astădi, anul una mie opt sute cinci-deci și seapte, luna Noem- 
vrie în nouă dile. 

«Luând în privire: 

«I. Că basele esistinteï nationale și politice a Principatelor Ro- 
mâne sunt Capitulațiile ce ele aŭ încheiat cu Înalta Poartă la 1393, 
1460, 1511 şi 1634; 

«2. Că aceste Capitulaţii aŭ asigurat Principatelor Române un 
guvern national neatirnat, deplina libertate de legislație s. c. l, cu 
un cuvint toate drepturile care compun suveranitatea din lăuntru și 
cea din afară; 

«3. Că între drepturile acestea se cuprinde și dreptul Principatelor 
de a-şi regula ele singure interesele și prin urmare şi relaţiile lor 
comerciale cu alte statură; 

«4. Că Principatele Române tot-deauna aŭ si eservitat aceste drep- 
turi şi nici odată maŭ fost supuse nici macar în faptă (de facto) le- 
gislaţiei comerciale a Turciei, după cum dovedesc o mulțime de 
Tratate ce ele aii încheiat cu alte staturi suverane, în şir de mai 
multe sute de ani, după încheiarea Capitulatiilor româno-turcesti, si 
anume: 

«a) Tratatul dintre Stefan al VI. Tînărul, Domnul Moldovei și Si- 
gismund I, regele Poloniei, din anul 1518 1), prin care între altele 
se stipulează si următorul Articol despre negot: 

«Negutitorilor Voevodului Stefan din Moldova le va fi slobod şi 
«neoprit a merge prin ţările noastre, a negutitori și a esercita tre- 
«bile lor, plătind însă dabile la văinile obicinuite și respectând dritul 
«vechilor emporii saii depositorii (entrepôts). Asemenea trebue să fie 
«slobod, neoprit şi deschis şi negutitorilor şi supușilor Poloniei a 
«merge prin Moldova, a negutitori si a esercita trebile lor, plătind 


1) În al seaptelea an după incheiarea Capitulaţiei dintre Bogdan, tatăl acestui 
Stefan, si Baiazed II. 
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«dabile la vămile vechi si respectând dreptul vechilor depositorii» +). 
(Dogiel, Codex diplomaticus Regni Poloniae, tom. I., pag. 610 — 613. 
Ex archiv. Reg., Lib. 27, n. 22, fol. 284).— 

«b) Tratatul dintre Petru Rares, Domnul Moldovei si Sigismund, 
regele Poloniei, din 13 Decemvrie 1527 2). prin care între altele se 
stipulează libertatea negoţului între Moldova și Polonia și se întă- 
rese din cuvînt în cuvînt mai sus citați Articoli din Tratatul din 1518- 

«c) Tratatul dintre Stefan Voevod, Domnul Moldovei și același rege 
Sigismund din 20 Februarie 1539, prin care între altele sau stipulat: 
«ca neguţitorilor de ambe părţile să le fie slobodă negutitoria; ca 
drumurile din vechime întrebuințate să fie si acum slobode, și ca su- 
pușii Poloniei să nu fie nevoiţi a plăti altă vamă decât acea veche $)». 
(Dogiel, Cod. Diplom. Regni Poloniae, tom. I., pag. 617. Ex Archivo 
Regni).— 

«d) Tratatul de comerţ; încheiat în 27 August 1588 între Petre 
Șchiopul, Domnul Moldovei si Elisabeta, regina Angliei 4), a căruia 
cuprindere este următoarea: 

«Noi Petru, din graţia lui Dumnedei Principe al Valahiei și al 
Moldovei, facem cunoscut prin aceasta tuturora cărora se cuvine saù 
se va cuveni, că am încheiat acest Tratat cu măritul Domn Wiliam 
Hareborn, ambasadorul Prea Strălucitei si Prea Puternicei Doamnei 
Doamnei Elisabeta, din graţia lui Dumnedei regina Angliei, Frantieï si 
Iberniei (Irlandei) pe lângă Serenisimul şi Potentisimul Împărat al Tur- 
cilor, în modul următor: adecä, ca de astădi înainte, sudiţii si toţi negu- 
țitorii Serenitäti Sale să aibă voe de a petrece și a umbla prin feara 
noastră, de a negutitori, de a vinde si a încheia contracte, ha încă 
si a întreprinde și a face toate câte le cere societatea si folosul co- 
merţului, fără cea mai mică contradicere saii împedecare, tără însă 
a se călca dreptul nostru de a lua vamă, adecă, ca de fie-care lucru 
în preţ de una sută galbeni să ne dea trei. Aceasta întărim prin acest 


1) «Item mercatoribus Stephani Woiewodae e Terra Moldaviensi liberum 
serit et securum ire per terras nostras, et mercari ac negotia sua exercere, so- 
«dutis vectigalbus in teloneis antiquis, et servato iure antiquorum emporiorum, 
«seu depositoriorum.— Et similiter nostris mercatoribus et subjectis liberum 
«esse debet et securum et apertum 1re per terram Moldaviensem, ac mercari, 
sac negotia exercere, solutis Vectigalibus et teloneis antiquis et servato jure 
«antiquorum depositoriorum». 

2) Sease-spre-dece ani după incheiarea Capitulatieï lui Bogdan cu Înalta Poartă. 

3) «Ut mercatoribus utrinque libera sit mercandi facultas.— Ut quibus an- 
tiquitus solebant itineribus uti, illis nunc quoque libere uti liceat.— Ut non 
alia quam prisca Vectigalia nostri mercatores dare recesse habeant». 

1) Seapte-decï si seapte de ani după încheiarea intâieï Capitulati. 
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asedämint. Spre mai tare credință am pus sigilul nostru». (Richard 
Hakluyt, The principal navigations voyages, trafics and discoveries 
of the English Nation etc. ete. London, 1559. Tom. Il, pag. 290.) 

«e) O mulţime de Tratate si Convenții ce Principatele aŭ încheiat 
mai tärdiü atât între sine cât si cu alte staturi, din care cităm aici 
numai pe cele mai nouă, și anume: Convenţia dintre Moldova și Va- 
lahia din anii 1836 si 1846 pentru unirea vămilor s. c. l., Convenţia 
pentru înființarea corespondinţei telegrafice internationale dintre Mol- 
dova de o parte si Austria, Germania si cele-lalte staturi ale Europei, 
unite în privirea comunicaţiei telegrafice, de altă parte, din 11 Oc- 
tomvrie 1855. 

«Luând în privire: 

«l. Că însași Turcia tot-deauna a recunoscut neatirnarea si au- 
tonomia comercială a Principatelor Române, supuind tot-deauna chiar 
si productele turceşti, la întrarea lor în Principate, legilor comerciale 
ale acestor ţări si plăţii vămii moldo-românești, după cum se dove- 
deste între altele si din «Vama cea mare scoasă din testamentul vä- 
mii cel vechiă din 1761» (Arhiva Românească, tom. II., pag. 323—346), 
precum şi prin dilnicul si necurmatul eserciţiii de astădi al acestui 
drept la marginile Principatelor despre Turcia; 

«2. Că neatirnarea și autonomia comercială a Principatelor s'a 
recunoscut si s'a consfințit si de Regulamentul Organic al ambelor 
Principate, carele cuprinde următoarele dispositif: 

«A) Tarifa vămilor pentru toate productele, lucrurile si altele 
ce sar scoate din fearä sai s'ar aduce de păminteni sai de supușii 
Înaltei Porţi, se va hotări de către obsteasca obicinuita Adunare, 
cu întărirea Domnului si în chipul cel mai folositor pentru ţeară 
(Cap HE, Secţia III., Art. 79., No. HL); 

«B) Că Principatele Române vor avea deplina libertate de comerţ; 

Că esportatia vitelor şi a productelor va fi în veci slobodă peste 
toate hotarele Principatelor, tără de nici o oprire sai împedecare 
(Cap. V., Secţia I., Art. 148); 

«Că porturile Principatelor vor [i deschise tuturor bandierelor 
fără esceptie (tot acolo, Art. 149); 

«Că importarea si esportarea din Moldova si Valahia și viceversa 
este liberă si scutită de toată vama {tot acolo, Art. 152); 

«C) Că în toate trebile negutitoresti se vor aduna din Codica de 
comerţ a Franţiei toate disposițiile ce pot fi potrivite cu starea lu 
crurilor din Principate, care se vor traduce românește, spre a servi 
de regulă în toate trebile negutitoresti (Cap. VII., Art. 318). 

«Luând în privire: 


www.dacoromanica.ro 


No. 1980. 
Proc.-verb.16. 
1857 
9 Noem. 


No. 1980. 


206 


«1. Că Principatele Române aŭ si deplină libertate de navigaţie 


Proc.-verb.16. cu însuși vasele si bandierele lor; — libertate recunoscută de Regu- 


1857 
9 Noem. 


lamentul Organic, Cap. V, Secţia L, Art, 150; şi de hatiseriful Sulta- 
nului Mahmud de glorioasă memorie, scris către sfirsitul lunii lut 
Muharem a anului 1350 (1834) si pusă în aplicare de către guver- 
nele ambelor Principate prin dilnica slobodire de patente, prin care 
se dă «corăbiilor deplină voe de a pluti liber încărcate și descărcate 
«cu tot echipagiul lor şi de a călători pe Marea Neagră si pe cele- 
«lalte mări, și să rădice bandierele Principatelor pe temeiul dreptu- 
«rilor acestor ţări, notificate solilor si Puterilor străine ș. e. 1.»; 

«2. Că Domnii Principatelor aŭ si dreptul de a slobodi paspor- 
turi pămîntenilor ce ar voi să călătorească peste hotar (Reg. Org, 
Cap. HI., Secţia HIL, N. VIIL); 

«3. Că Principatele aŭ si dreptul postal, în deplina lor autonomie 
(Reg. Org., Cap. II., Secţia II., Art. 74, N. IX., Secţia II., Art. 79, No. IL); 

«4. Că Tratatul de Paris a recunoscut în princip că Principa- 
tele pot avea si aŭ interese comerciale deosebite, si că ele aŭ drep- 
tate a si le apăra şi statornici, singurul scop pentru care le-ai re- 
cunoscut dreptul de a face parte de o potrivă ca și cele-lalte staturi 
riverane în comisia fluvială, chemată de a regula libertatea naviga- 
ției Dunării, cea mai mare cale de comerciü a Principatelor. 

«Luând în privire: 

«l. Principiile recunoscute de dreptul public: 

«a) Că o alcătuire dintre doi nu poate vătăma pe un al treilea; 

«b) Că nimenea nu poate trece către altul mai multe drituri de cât 

are el singur (Nemo plus jurisin alium transferre potest quam ipse habet]; 

«c) Că un guvern, legat odată printr'un Tratat, nu mai poate face 
alte Tratate contrare celui dintâiü ; 

«d) Că neputinfa morală în privirea Tratatelor, a cărora împlinire 
ar jigni driturile unui al treilea, face Tratatele neîndatoritoare; 

«e) Că din două Tratate necompatibile, acel mai vechiu trebue 
să aibă preferința; 

«f) Că nici odată un Tratat nu poate cuprinde disposifif contrare 
drepturilor unui al treilea ș. c. 1. 

«Si prin urmare, că Capitulațiile și Convenţiile posterioare, vechi 
si nouă, încheiate între Înalta Poartă și alte Puteri, nu pot vătăma 
Capitulațiile anterioare încheiate între Înalta Poartă şi Principatele Ro- 
mâne, nici pot fi obligatoare pentru aceste ţări; 

«2) Că esistenfa postelor străine în Principate, precum si împăr- 
tășirea altor Puteri la veniturile postale ale Principatelor nu are nick 
un temeiü legal. 
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«3) Că Convenţia telegrafică dintre Turcia si Austria, publicată 
în luna trecută, care pretinde a trage în cercul eï si Principatele, este 
cu atât mai mult o jignire a drepturilor Principatelor, cu cât între 
aceste Principate si Austria esistă Convenții telegrafice încheiate în 
anul 1855 de-a dreptul (Veqi pag. 208). 

«4) Că înriurirea ambasadorului Înaltei Porţi de lângă curtea de 
Viena si a comisarului otoman la comisia fluvială, tintitoare de a 
paralisa neatirnarea și de a mărgini dreptul comisarilor Principatelor 


Danubiene, mijlocind şi chiar înlocuirea acestora când ei nu se pri- 
mesc de a voi a fi simpli atașați pe lângă comisarul otoman, — că 


această înriurire este o vederată abatere din textul Tratatului de Pa- 
ris şi o jignire a dreptului recunoscut Principatelor, de a figura şi a 
lucra în acea comisie cu același titlu si cu aceleași atribuţii, ca si 
cele-lalte staturi riverane. 

«Pe temeiul Tratatului de Paris, care a garantat drepturile Prin- 
cipatelor, și anume deplina libertate de comerţ și de navigaţie; 

«Adunarea ad-hoc a Moldovei doreşte ca: Puterile garante să 
bine-voiascä a recunoaşte vechiul și neprescriptibilul drept al 
Principatelor Unite, de a regula ele singure relaţiile lor comer- 
ciale cu alte staturi». 

Aŭ votat pentru șease-deci și patru membri, si anume: Prea 
Sf. Sa Episc. Ghenadie Tripoleos, Prea Sf. Sa Episc. Filaret Stavro- 
poleos, Prea Sf. Sa Episc. Calinic Hariupoleos, Prea Cuviosia Sa 
Arhimandritul Neofit Scriban, Sf. Sa Iconomul Matcas, D-lor Gheorghie 
Sturdza, Constantin Sturdza, Dimitrie Miclescu, Constantin Bădărău, 
Dimitrie Grigoriu, Anastasie Fătu, Constantin Morţun, Dănilă Balan, 
Mihail Kogălniceanu, V. Mälinescu, Gr. Balș, D. Savin, Dr. Vârnav, 
Dimitrie Gheorghiadi, G. Masian, Sebastian Cananäü, Alecu Jiean, Si- 
mion Stanciu, Sandu Miclescu, Neculai Carp, Constantin Sturdza 
(Vaslui), Vasile Zaharia, Alecu Aslan, Toader sin Pavel, Constantin 
Ostahi, Constantin Roset. loan Levărdă, Ion a Babei, Chirilă Cio- 
cârlie, Constantin lacovachi, loan Roată, Gheorghie Ilie, Ioniţă Hri- 
santi, Lascar Catargiu, Iancu Fotea, Gheorghie Vârlan, Vasile Balais, 
Răducanu Sava, Grigorie Suţu, Manolachi Costachi, Vasilie Nicolai, 
Vasilie Stan, Neculai Iamandi, Dr. Costin, N. Bosie, Dimitrie Ghi- 
dionescu, Ion Olarii, Pandelachi Croitoriu, Grig. Costachi, Constantin 
Ştiun, Timotti Sacalov, Ioan Roşca, Mihail Jora, Vasilie Sturdza, — 
Dimitrie Rallet, Anastasie Panu, Constantin Hurmuzachi, Petru 
Mavrogheni, Constantin Negre. Iar contra nu a votat nimenea. N'ai 
fost faţă la votare trei-spre-dece, si anume: Înalt Prea Sfintia Sa Mi- 
tropolitul, Prea Sfintia Sa Episc. Nectarie Sotiriopoleos, D-lor Neculai 
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Cananäü, Grigorie Vârnav, I. Vârnav, Dimitrie Cracte, Petru Brăescu, 
Iordachi Pruncu, Alecu Teriachiu, N. Catargiu, Dimitrie Romov, La- 
zar Galiardi, Iancu Cantacuzin. 

Conform $. 79 din Regulamentul Adunării, vice-presidentul de- 
clară că Adunarea a fncuviintat. 

D-lui vice-presidentul, consultând mai întâii Adunarea, rădică 
şedinţa la 4:/, oare după ameadä-di si anunţă viitoarea întrunire pe 
Marţi în 12 Noemvrie. 

Presidentul Adunării, Sofronie Mitropolit al Moldovei. 
Secretarii Adunării, Petru Mavrogheni, Dimitrie Rallet, 
Anastasie Panu, Constantin Hurmu- 

zachi, Alecsandru Teriachiu. 


23. No. 11.595. Convenţia telegrafică încheiată între 
Austria şi Moldova, adresată Ministerului din lăuntru 
al Moldovei. 

Subscrisul c. r. consilier intim si general comandant al c. r. corp 
de ocupaţie în Principatele Dunărene este însărcinat, în numele câr- 
muirii împărătești, a declara că aceasta se indatoreste: 

1. A lăsa liberă intrebuintarea liniilor telegrafice austriace pentru 
corespondenţa Statului și a privatilor între Moldova de o parte și 
Austria, staturile asociaţiei de telegraf germano-austriace și cele-lalte 
staturi europene de alta. 

2) A lăsa să se rădice taxa pentru depeșele ce vor merge din 
Austria şi alte staturi în Moldova până la punctul de întrunire la 
Nimirniceni pe conta Austriei (și a staturilor străine), iară plata de- 
peşelor de la acest punct până la stațiile telegrafice ale Principa- 
tului Moldovei pe conta Moldovei. 

3. A lăsa să se aplice stipulaţiile Tratatelor asociaţiei telegra- 
fice germano-austriace şi reglementele de servicii ale aceleiaşi aso- 
ciații la corespondintile telegrafice din și spre Moldova, atât în cât 
priveşte plata depeselor cât și tratarea lor in general și aměnunți- 
mile servițiului telegrafic. 

4. A da la sfirsitul fie-cărui cvartal solar o socoteală în limba ger- 
mană saii franceză, asupra depeselor espeduite din Austria și statu- 
rile străine în Moldova şi mai departe, a trimite spre aceasta soco- 
teală Ministerului Principatului Moldovei si a plăti în monetă su- 
nătoare de convenţie suma care c. r. biuroii central de socoteală ar 
lămuri spre a se plăti guvernului Moldovei, după substragerea sumei 


cuvenite guvernului Austrieï. Biol LE Ociomvrie 1855. 
(L. S.) 
(Subscris) Koronini Feldmarschal-Lieutenant) 
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24. Procesul-verbal No. 17.—Sedinta din 12 Noembre 1857. 


Astădi, a seapte-spre-decea ședință a Adunării s'a deschis la 101/, No. 1980. 
ne | A soa i ; Proc.-verb.17. 

oare dimineața sub presedinta Înalt Prea Sfinţiei Sale Mitropolitului. 1857 

D-lui A. Panu ceteste apelul nominal, la care sai găsit față 12 Noem. 
acapte-deci şi nouă membri, iar absenţi șease, și anume: doi în con- 
gedie— Prea Cuviosia Sa Arhimandritul Melchisedec, d-lui A. Botez- 
Forăscu, — unul bolnav—d-lui C. Rolla, —doi n'ai venit—d-lor I. 
Vârnav, I. Pruncu. 

D-lui A. Teriachiu ceteste procesul-verbal al şedinţei trecute, care 
se adoptează de Adunare fără vre-o modificare. 

Următorii seapte membri, carii în ședința trecută n'aŭ fost faţă 
la votarea prin înscriere a hotăririi Adunării, ca «Puterile garante 
să bine-voiascä a recunoaște vechiul și neprescriptibilul drept al Prin- 
cipatelor Unite, de a regula ele singure relaţiile lor comerciale cu 
alte staturi», cer a înscrie votul lor în acea încheiare: D-lor I. Can- 
tacuzin, L. Galiardi, N. Canano, Gr. Vârnav, A. Teriachiu, N. Ca- 
targiu, şi în capul actului Înalt Prea Sfintia Sa Părintele Mitropolit. 

D-lui D. Rallet ceteste demisia d-lui A. Balş ca deputat al pro- 
prietarilor mari de ţinutul Putnei: 

«Luând în privire disposiţiile Art. 23 al Trat. de Paris și acel 
al Art. 5 din impérätescul firman de conchemarea Divanului, prin 
care astă Adunare este chemată a se ocupa cu revisia legiuirilor şi 
a statutelor țării, pentru a ei organisare din lăuntru; la ocasia când 
Adunarea a atins o chestie politică de mare însemnătate, m'am vě- 
dut constrins a da la act întru aceea a mea deosebită socotintä, 
care după închoiarea Adunării sa depus la actele ei; după aceste 
luând aminte la programa adoptată pentru lucrările Adunării, sub- 
scrisul, credincios mandatului săi și respectului pentru drepturile Mol- 
dovei, neputând în contra convictiilor mele a mě împărtăşi de lu- 
crările Divanului, prin înscris depun mandatul mei în mâna alegěto- 
rilor si më retrag din misia de deputat al ținutului Putnei». 

(Subscris) A. Balş Log. 


după care se hotäreste a se face lucrările cuvenite pentru alegerea 
unui noŭ deputat. 

D-lui M. Costachi ceteste adresa proiectată de comisia de ur- 
gentä către comisia internațională din Bucureşti, adresă a căreia cu- 
prindere este următoarea: 

«Tratatul de Paris a închizășluit Adunărilor ad-hoc din Princi- 
pate facultatea de a rosti liber si neîmpedecat dorințele natieï, în cât 


14 
(Acte pi Documente. VI. 1.) 
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desbaterile si voturile lor sä fie ferite de ori-ce fel de presie din 
afară sai din läuntru, directă sai indirectă. 

«Întemeindu-se pe această garanţie, Adunarea ad-hoc a Moldovei, 
cu părere de réü se vede silită a supune luării aminte și apreciatieï 
comisiei internationale din București arbitrara măsură luată de gu- 
vern întru oprirea distribuţiei Buletinelor şedinţelor sale. 

«Într'un moment atât de solemnel, într'un moment când toate 
spiritele sunt preocupate cu chestia viitoarei organisări, închizășlui- 
toare unui viitor mai ferice pentru natia română, Adunarea a privit 
ca o sacră a ei datorie de a aduce la cunoștința publică resultatul 
lucrărilor sate. Spre acest sfirsit sa înfiinţat un Buletin menit de a 
cuprinde textual procesele verbale ale acestor lucrări; cu scop pe 
de o parte de a lumina publicul asupra chestiilor supuse desbaterilor 
şi asupra voturilor date, iar pe de alta de a contribui, pe cât atirnä 
de ea, la menținerea bunului ordin şi a liniştei publice, întîmpinând 
de mai nainte tot felul de restălmăciri sai de insinuații ce réü-voi- 
torii s'ar ispiti si se ispitesc a r&spândi, profitând de lipsa publicității. 

«Adunarea nu crede că prin publicarea proceselor-verbale sa 
depărtat de la atribuţiile sale, căci de vreme ce aceste procese-ver- 
bale se supun comisiei internaţionale, nu ar fi un motiv de a se 
tăinui ţării, care a ales pe Adunare, ţării care necontenit are ochii 
țintiți asupra lucrărilor deputaţilor săi. 

«Moderatia ce Adunarea s'a silit a pune în toate lucrările ei 
până astăqi, poate sluji onorabilei comisii de dovadă, că ea este pă- 
trunsä de mărimea misiei sale atât în fața ţării, cât şi în fața Înal- 
telor Puteri. 

«Adunarea a prevădut chiar si casul, când în viitorime s'ar În- 
fätosa vre-o chestie, care prin gingäsimea eï n'ar ingädui o prea în- 
tinsă publicitate; în asemenea casuri ea singură s'a îngăduit de a se 
feri a da hrană la vre-un fel de agitație a spiritelor, precum dovedesc 
88. 6, 7, 8, 104. 

«Astädi însă, Adunarea priveşte că guvernul, fără a se uita la 
neapérata nevoie ce este pentru ea de a nu-și tăinui lucrările sale, 
ca nu prin aceasta să provoace restălmăcirile si nedreptele împutări, 
si fără nici o umbră de pricină bine-cuvîntată, în contra mijlocirilor 
făcute de Adunare, că guvernul, dicem, nu numai mănţine ordinile 
slobodite, dar că merge mai departe, poruncind secvestrarea prin mč- 
suri esecutive a acelor întâi numere împărțite. 

«Adunarea lasă la înțelepciunea comisiei internaţionale de a ju- 
deca, dacă o așa măsură a putut fi motivată de cuprind erea Buleti- 
nelor publicate până acum, dacă această m&sură poate fi închizășlui- 
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toare bunului ordin, sai dacă din contra ea nu este de natură a 
produce îndoială și neliniște.— 

«Adunarea vede însă astădi că necuviintele, pe care a tintit a 
le înlătura prin publicarea lucrărilor sale, aŭ şi început a se produce 
din causa măsurii luate de guvern în acest obiect; în adevăr, r&ă- 
cugetătorii, profitând de necunostinta în care se află teara despre 
lucrările Adunării, se încearcă a conduce spiritele în rătăcire, cu scop 
de a provoca subscriere de felurite protestatir. 

«Adunarea, în conştiinţa sfintenieï cu care își împlinește man- 
datul ce-i este încredinţat, socoate dar a nu eși din datoria sa, adu- 
când această împregiurare la cunoștința comisiei internationale şi a 
lăsa în sarcina cui se cuvine toate consecuențiile ce ar putea resulta 
din măsurile luate de guvern». 

D-lui M. Costachi iea cuvintul si dice, «că comisia de urgenţă 
nu a socotit de dignitatea Adunării a mai rădica necuviintele din «(xa- 
zeta de Moldova», care sufere acum, după cum ştii toți, de boala bë- 
trânetelor și de influinta temperaturii». 

D-lui L. Catargiu qice, «că ar trebui să se adaoge în adresă 
anume carii sunt acei ce caută a provoca agitații în tearä, să se dică 
că aceia sunt candidaţii de Căimăcămie, de Domnie și emisarii străi- 
nilor». 

D-lui M. Costachi întîmpină, «că comisia a socotit că trebuia a se 
îndepărta de personalități». lar d-lui L. Catargiu cere ca cuvintele 
sale să se înscrie în procesul-verbal. 

Adunarea, consultatä prin sculare și ședere, aJopteazä în una- 
nimitate «proiectul de adresă» al comisiei de urgenţă. 

D lui C. Hurmuzachi ceteste raportul comisiei I. însărcinată cu 
desvoltarea unui «sir de chestii» asupra punctului I. atingător de 
«îndreptarea hotarelor Principatelor prin o comisie europeană» : 

«Această comisie are onoarea de a supune Adunării următorul 
proiect de încheiare asupra punctului I., atingétor de: Îndreptarea ho- 
tarelor Principatelor prin o comisie europeană. 

«Ştiut este că Principatele Române, prin Capitulațiile lor cu 
Înalta Poartă, si-aï reservat toate drepturile care constituesc su- 
veranitatea staturilor, după cum mai pre larg sa lămurit în actul 
votat de Divanul ad-hoc în 7 Octomvrie a. c., precum și în încheierile 
lui, ating&toare de supunerea străinilor din Principate la jurisdicția 
térit și de libertatea întemeierii relaţiilor comerciale; 

«Că la încheiarea acestor Capitulaţii, hotarele Principatelor erai 
mult mai întinse de cât acele de astădi, după cum dovedesc nenu- 
mărabile mărturii istorice; 
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«Că prin Art. 3 al Capitulatieï Moldovei din 1511, Inalta Poartă 


Proc.-verb.17. anume «s'a îndatorit a apăra Moldova de toţi acei ce ar putea 


1857 
12 Noem. 


«sä o calce, păzind-o în starea întru care a fost maï nainte, fără 
«a i se face vre-o nekgiuire saii să sufere ca să i se facă vre-odată 
«cea mai mică desbinare saŭ despărţire» ; 

«Că această îndatorire a Înaltei Porţi s'a înoit si prin Capi- 
tulatia din 1634, Art. 5, care dice: «hotarele Moldovei sé vor con- 
serva neatinse în toată a lor întindere»; 

«Că o asemenea îndatorire s'a stipulat și în favoarea Valahiei 
prin" Art. I. al Capitulatier din 1460, prin care Înalta Poartă «se în- 
datorește a protege Principatul Valahiei»; 

«Că şi la Conferinţele de la Carlovit, unde s'a încheiat Tratatul 
de pace din 26 Ianuarie 1699, Înalta Poartă a recunoscut tormal 
această îndatorire, prin răspunsul ce ea a dat Austriei, și Poloniei, 
din care acea dintâi numită Putere cerea întinderea hotarelor ei până 
în Dunăre, așa dar Principatele Moldova și Valahia cu Besarabia, iar 
cea de pe urmă numită cerea Moldova, — răspuns a căruia cuprin- 
dere este următoarea: «că nu poate să le dea aceste ţări să le fie 
«supuse, fiind-că ele nu s'au luat cu sabia, ci de bună-voe s'aŭ pus 
«sub protecţia Turcieï si prin urmare sunt libere»; 

«Că si Austria a recunoscut aceasta la Conferinţele de la Pas- 
saroviţ, unde s'a încheiat Tratatul de pace din 21 Iulie 1718, si unde 
numita Putere motiva înoita eï cerere de a i se da Moldova si Vala- 
hia cu cuvîntul, «că Poarta este numai protectrice, iar nu stăpână 
a Moldovei si a Valahiei»; | 

«Lăsând a dice că cu toate aceste, Principatele Române aŭ suferit 
mari rășluiri si știrbiri prin felurite cesiï de pămînt, făcute de Înalta 
Poartă, după cum atestează între altele și depesa circulară a E. $. 
Ministrului intereselor străine al Frantieï din 23 Maiit 1855, depeșă 
care, recunoscând Capitulațiile Principatelor, dice «că Moldova a perdut 
«jumătate din teritorul cei s'a fost garantat de către Sultani». 

«Dar fiind-că în urma acestor cesii, Principatele Române aŭ mai 
perdut însemnătoare cătimi de pământ prin necontenite împresurări, 
cărora hotarele lor aù fost si sunt si astădi espuse, după cum se vede 
chiar din nota E. Sale domnului Baron de Koller, solul Austriei pe 
lângă Înalta Poartă, din 12 Octomvrie 1855, adresată E. S. Fuad Pașa, 
atuncea Ministrul interesor străine al Turciei, — notă, care märtu- 
risind că întradevăr a urmat o nouă împresurare la hotarul Mol- 
dovei despre Bucovina, încredințează «că sait luat măsurile trebuin- 
«cioase ca linia de demarcație, care sa înaintit prea mult, să se 
«strămute îndărăt până la direcţia ei de mai nainte» (afin que la 
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ligne de démarcation trop avansée fut reculée jusqu’à sa direction 
primitive); si 

«Luând în privire: 

«1. Că Regulamentul Organic al Principatului Moldovei, Cap. IX., 
Secția VI., Art. 431, a prevădut atât împresurările cât si modul 
înlăturării lor, legiuind următoarele:— «Marginea Principatului Mol- 
«dovei despre Bucovina și Transilvania găsindu-se pe alocuri îm- 
«presurată, Domnul împreună cu obsteasca obicinuita Adunare vor 
«lua în timp cuvenit măsurile trebuincioase spre îndreptarea și păzirea 
«vechilor hotare»; 

«2. Că prin urmare nu numai după Capitulaţii, ci si după legea 
fundamentală a ţării, Priocipatele singure ai dreptul de a regula 
hotarele lor despre staturile vecine, — drept de care Principatele 
tot-deauna aŭ făcut cuvenita întrebuințare, după cum dovedesc mai multe 
Tratate ce ele aŭ făcut cu alte staturi în urma Capitulaţiilor lor cu 
Poarta Otomană, -- Tratate din care aici cităm nuinai: 

«A) Acel dintre Stefan, numit Lăcustă, Domnul Moldovei, și 
Sigismund I., Regele Poloniei, din 20 Februarie 1530 (28 ani după 
încheierea întâiei Capitulatit dintre Moldova și Turcia), în care anume 
s'a stipulat, «ca să nu se înființeze alte margini si hotare de cât acele 
«care aŭ fost statornicite din vechime între Polonia și Moldova si se 
«află descrise în hotarnice»; («Ut non ali fines, limitesque terminentur, 
quam qui fuerunt priscis temporibus inter Regnum et Moldaviam ter- 
minati et privilegiis sunt descripti». — Dogiel, Cod. Diplom. Regni 
Pol., tom. I, pag 617); 

«B) Acel dintre Neagoe Basarab, Domnul Valahiei, si Regele 
Ioan Zapolia, din 1520, prin care s'au îndreptat și s'au statornicit hota- 
rele între Valahia și Transilvania; 

«3. Că prin urmare toate hotăriturile, câte nu s'aă stipulat de-a 
dreptul între Principate, care singure aŭ fost și sunt competinte de 
a regula interesele lor și între staturile vecine, nu pot fi valabile, 
necum obligătoare pentru Principate, după următoarele principii ale 
dreptului public: 

«A) O alcătuire dintre doi nu poate vătăma pe un al treilea; 

«B) Un lucru al mei nu poate deveni lucrul altuia fără învoirea 
mea (Id quod nostrum est, sine facto nostro, ad alium transferri non 
potest); 

«C) Aceea ce la început a fost nevalabil, prin curgere de timp 
nu se poate face valabil (quod initio vitiosum est, non potest tractu 
temporis convalescere); 

«4. Că afară de aceasta, toate hotäriturile, câte aŭ urmat după 
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înființarea Regulamentului Organic încoace, precum și acele, care 
provocate prin nouă împresurări, astădi se pun în lucrare, nu pot 
avea putere legală, pentru că ele s'aü tăcut si se fac fară întrevenirea 
obşteștii obicinuitei Adunări, fără care nici Domnul stăpânitor, necum 
un guvern provisor, nu este în dreptate de a face vre-o dispositie 
în chestia aceasta; 

«5. Că Tratatul de Paris din 30 Martie 1856 — Art. 22 şi 25, 
a pus Principatele Române și drepturile lor sub garanţia colectivă 
a tuturor Puterilor care aŭ subscris acest mare act alsecolului nostru; 

«6. Că prin urmare din qiua publicării Tratatului de Paris, Prin- 
cipatele şi drepturile lor (între care se cuprinde și neatirnarea unui 
guvern national și autonom) nu mai pot suferi nici un fel de jignire 
sai stirbire; 

«7. Că cu toate aceste, mai multe împresurări asupra teritorului 
Moldovei la hotarele ei despre Bucovina și Transilvania sai făcut 
în aceşti de pe urmă doi ani, când Principatele Române se aflaü 
ocupate prin oastea austriacă, sai cu alte cuvinte, când Principatele 
se găsiai acum puse sub garanţia colectivă a Puterilor care aŭ sub- 
scris Tratatul de Paris; 

«8. Că şi astădi se pune în lucrare modul hotăriturilor de mai 
înainte, un mod carele este nu numai contrar drepturilor Princi- 
patelor şi literei legii fundamentale, ci încă în stare de a zădărnici şi 
stipulaţiile Tratatului de Paris, carele puind Principatele Române sub 
garanţia colectivă a Europei, chiar prin aceasta a garantat și inte- 
gritatea teritorului Principatelor; și în sfirsit 

«Luând în privire că rectificarea hotarelor prin comisii euro- 
pene este o măsură adoptată odată de Congresul de Paris şi singură 
în stare de a însufla încredere și linistire: 

«Adunarea ad-hoc a Moldovei dorește ca Puterile garante, 
recunoscând vechiul şi neprescriptibilul drept al Principatelor 
de a regula ele singure hotarele lor despre staturile vecine, să 
bine-voiască a încuviinţa tot-odată îndreptarea hotarelor Principa- 
telor Unite prin o comisie europeană». 

10 Noemvrie 1857 
Raportator C. Hurmuzachi. 
(Subscriși) Lascar Catargiu, Manolachi Costachi, Petru 
Mavrogheni, Anastasie Panu, Dimitrie Rallet, 
Vasilie Sturdza, Constantin Hurmuzachi. 

D-lui V. Mălinescu iea cuvintul si dice, «că în frumoasa espu- 

nere din raportul citat vede omis un punct important despre hotarul 
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de la Dunăre, la care d-lui Hurmuzachi réspunde că comisia își No. 1980. 
reserveazä dreptul de a face un deosebit proiect întru aceasta». Proc.-verb.17. 

D-lui D. Grigoriu multämeste comisiei I. că a espus așa de bine 1857 
drepturile ţării. ii 

D-lui M. Costachi răspunde, «că multämirea se cuvine d-lui Hur- 
muzachi, care a compus acest frumos proiect de încheiare». 

Adunarea, consultată prin sculare şi ședere, adoptează în una- 
nimitate proiectul de încheiare al comisiei I. fără vre-o modificare. 

Şedinţa se rădică pe o oară pentru a se redigea, conform $. 50 
din Regulamentul Adunării, actul pentru întărirea votului prin in- 
scriere. 

Şedinţa se redeschide și se votează prin înscriere următoarea 
încheiare : 

«Astădi, anul una mie opt sute cinci-deci si seapte, luna Noem. 
vrie în douë-spre-dece dile. 

«Stiut este că Principatele Române, prin Capitulațiile lor cu Înalta 
Poartă, și-a reservat toate drepturile care constituese suveranitatea 
staturilor, după cum mai pe larg s'a lămurit în actul votat de Di- 
vanul ad-hoc în 7 Octomvrie a. c., precuin si în încheierile lui, atin- 
gătoare de supunerea străinilor din Principate la jurisdicţia ţării si 
de libertatea întemeierii relaţiilor comerciale; 

«Că la încheiarea acestor Capitulaţii, hotarele Principatelor eraü 
mult mai întinse de cât acele de astădi, după cum dovedesc nenu- 
mérabile mărturii istorice ; 

«Că prin Art. 3 al Capitulaţiei Moldovei din 1511, Înalta Poartă 
anume «Sa îndatorit a apăra Moldova de toţi acei ce ar putea să 
«0 calce, păzind-o în starea întru care a fost mai nainte, fără 
«a i se face vre-o nelegiuire sai să sufere ca să i se facă vre- 
«odată cea mai mică desbinare sau despărţire»; 

«Că această îndatorire a Înaltei Porţi sa init si prin Capitu- 
latia din 1634, Art. 5, care dice: «hotarele Moldovei se vor conserva 
neatinse îu toată a lor întindere»; 

«Că o asemenea îndatorire s'a stipulat şi în favoarea Valahiei 
prin Art. I. al Capitulaţiei din 1460, prin care Înalta Poartă «se în- 
datorește a protege Principatul Valahiei»; 

«Că și la Conferinţele de la Carloviţ, unde s'a încheiat Tratatul 
de pace din 26 Ianuarie 1699, Înalta Poartă a recunoscut formal 
această îndatorire, prin răspunsul ce ea a dat Austriei și Poloniei, din 
care acea dintâiti numită Putere cerea întinderea hotarelor ei până în 
Dunăre, așa dar Principatele Moldova si Valahia cu Besarabia, iar 
cea de pe urmă numită cerea Moldova, — răspuns a căruia cuprin- 
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dere este următoarea: «că nu poate să le dea aceste ţări să le fie 
«supuse, fiind-că ele nu sai luat cu sabia, ci de bunä-voe s'aă pus 
«sub protecţia Turcieï si prin urmare sunt libere». 

«Că şi Austria a recunoscut aceasta la Conferinţele de la Passa- 
roviţ, unde s'a încheiat Tratatul de pace din 21 Iulie 1718, si unde 
numita Putere motiva înoita ei cerere de a i se da Moldova şi Va- 
lahia cu cuvintul, «că Poarta este numai protectrice, iar nu stăpână 
a Moldovei şi a Valahiei»; 

«Lăsând a dice că cu toate aceste, Principatele Române aŭ su- 
ferit mari rășluiri si ştirbiri prin felurite cesii de pămînt, făcute de Înalta 
Poartă, după cum atestează între altele și depesa circulară a E. S. Minis- 
trului intereselor străine al Franţiei, din 23 Maiü 1855, depese care, 
recunoscând Capitulațiile Principatelor, qice «că Moldova a perdut ju- 
«mătate din teritorul ce i sa fost garantat de către Sultani» ; 

«Dar fiind-că în urma acestor cesii, Principatele Române aŭ mai 
perdut însemnătoare cătimi de pămînt prin necontenite împresurări, 
cărora hotarele lor aii fost și sunt și astădi espuse, după cum se vede 
chiar din nota E. Sale domnului Baron de Koller, solul Austriei pe 
lângă Înalta Poartă, din 12 Octomvrie 1855, adresată E. S. Fuad Pașa, 
atuncea Ministrul intereselor străine: al Turcieï— notă, care mărtu- 
risind că într'adevăr a urmat o nouă împresurare la hotarul Mol- 
dovei despre Bucovina, încredinţează «că s'aii luat măsurile trebuin- 
«cioase ca linia de demarcaţie, care s'a înaintit prea mult, să se 
«strämute îndărăt până la direcţia ei de mai nainte» (afin que la 
ligne de démarcation trop avansée fut reculée jusqu’à sa direction 
primitive); si 

«Luând în privire: 

«1. Că Regulamentul Organic al Principatului Moldovei, Cap. IX., 
Secţia a VI., Art. 431, a prevădut atât împresurările cât si modul 
înlăturării lor, legiuind următoarele: — «Marginea Principatului Mol- 
«dovei despre Bucovina și Transilvania găsindu-se pe alocuri împre- 
«surată, Domnul împreună cu obsteasca obicinuta Adunare vor lua 
«în timp cuvenit măsurile trebuincioase spre îndreptarea și päzirea 
«vechilor hotare»; | 

«2. Că prin urmare nu numai după Capitulaţii, ci și după legea 
fundamentală a ţării, Principatele singure aŭ dreptul de a regula 
hotarele lor despre staturile vecine,—drept de care Principatele tot- 
deauna ai făcut cuvenita întrebuințare, după cum dovedese mai multe 
Tratate ce ele aŭ făcut cu alte staturi în urma Capitulatiilor lor cu 
Poarta Otomană, Tratate din care aici cităm numai: 

«A) Acel dintre Stefan, numit Lăcustă, Domnul Moldovei, si Si- 
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gismund I., Regele Poloniei, din 20 Februarie 1530 (28 ani după în- 
cheiarea întâiei Capitulatit dintre Moldova si Turcia), în care anume 
sa stipulat, «ca să nu se înființeze alte margini si hotare de cât 
«acele care aŭ fost statornicite din vechime între Polonia și Moldova 
«și se află descrise în hotarnice»; («Ut non alii fines, limitesque ter- 
minentur, quam qui fuerunt priscis temporibus inter Regnum el Mol- 
daviam terminati et privilegiis sunt descripti».—Dogiel, Cod. Diplom. 
Regni Pol., tom. I., pag. 617); 

B) Acel dintre Neagoe Basarab, Domnul Valahiei, și Regele Ioan 
Zapolia, din 1520, prin care sai îndreptat și s'ai statornicit hotarele 
între Valahia și Transilvania; 

«3. Că prin urmare toate hotăriturile, câte nu s'aă stipulat de-a drep- 
tul între Principate, care singure ai tost și sunt competinte de a regula 
interesele lor si între staturile vecine, nu pot fi valabile, necum obli- 
gătoare pentru Principate, după următoarele principii ale dreptului 
public: 

«A) o alcătuire dintre doi nu poate vătăma pe un al treilea; 

«B) un lucru al meii nu poate deveni lucrul altuia fără învoirea 
mea {id quod nostrum est, sine facto nostro, ad alium transferri non 
potest) ; , 

«C) Aceea ce la început a fost nevalabil, prin çurgere de timp 
nu se poate face valabil (quod initio vitiosum est, non potest tractu 
temporis convalescere); 

«4, Că afară de aceasta, toate hotăriturile, câte aŭ urmat după 
înființarea Regulamentului Organic încoace, precum şi acele, care 
provocate prin nouă împresurări, astădi se pun în lucrare, nu pot avea 
putere legală, pentru că ele s'aŭ făcut si se fac fără întrevenirea 
obșteștei obicinuitei Adunări, fără care nici Domnul stăpânitor, ne. 
cum un guvern provisor, nu este în dreptate de a face vre-o dis- 
positie în chestia aceasta; 

«5. Că Tratatul de Paris din 30 Martie 1856, Art. 22 și 25, a 
pus Principatele Române si drepturile lor sub garanţia colectivă a 
tuturor Puterilor care aii subscris acest; mare act al secolului nostru; 

«6. Că prin urmare din diua publicării Tratatului de Paris, Prin- 
cipatele și drepturile lor (între care se cuprinde si neatîrnarea unui 
guvern naţional si autonom) nu mai pot suferi nici un fel de jignire 
saù stirbire ; 

«7. Că cu toate aceste, mai multe împresurări asupra teritorului 
Moldovei ia hotarele ei despre Bucovina și Transilvania s'au făcut 
în acești de pe urmă doi ani, când Principatele Române se aflau 
ocupate prin oastea austriacă, sai cu alte cuvinte, când Principatele 
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se gäsiaü acum puse sub garanţia colectivă a Puterilor care aŭ sub- 
scris Tratatul de Paris; 

«8. Că si astădi se pune în lucrare modul hotăriturilor de mai 
nainte, un mod carele este nu numai contrar drepturilor Princi- 
patelor și literei legii fundamentale, ci încă în stare de a zädärnici 
si stipulaţiile Tratatului de Paris, carele puind Principatele Române 
sub garanţia colectivă a Europei, chiar prin aceasta a garantat și 
integritatea teritorului Principatelor; si în sfîrșit 

<Luând în privire că rectificarea hotarelor prin comisii euro- 
pene este o măsură adoptată odată de Congresul de Paris și singură 
în staro de a însufla încredere și liniștire: 

«Adunarea ad-hoc a Moldovei doreşte ea Puterile garante, re- 
cunoscând vechiul și nepreseriptibilul drept al Principatelor de a 
regula ele singure hotarele lor despre staturile vecine, să bine- 
voi“scă a fneuviinta tot-odată îndreptarea hotarelor Principatelor 
Unite prin o comisie europeană». 

Votează pentru cu unanimitate si anume: Episc. Nectarie Her- 
meziü, Episc. Ghenadie Sendre, Episc. Filaret Scrihan, Episc. Calinic 
Miclescu, Arh. Neofit Scriban, Iconomul D. Matcas, D. Miclescu, C. 
Bădărăă, Dăn. Balan, Dr. Fătu, D. Cozadin, D. Savin, N. Canano, V. 
Mălinescu, Dr. Vârnav, G. Masian, M. Kogălniceanu, I. Docan, St. 
Calin, S. Canano, S. Stanciu, A. Jiean, C. Morţun, D. Grigoriu, Gr. 
Balş, T. sin Pavel, M. Jora, D. Gheorghiadi, C. Ostahi, V. Zaharia, 
G. Sturdza, C. Sturdza, Gr. Vârnav, C. Roset, I. Levărdă, I. 
a Babei, A. Aslan, D. Cracte, I. Roată, P. Brăescu, Chir. Ciocârlie, 
G. Ilie, V. Sturdza, I. Hrisanti, C. lacovachi, L. Catargiu, V. Balais, 
I. Fotea, I. Vârlan, A. Cuza, M. Costachi, Răd. Sava, Gr. Suţu, V. 
Nicolai, V. Stan, Dr. Costin, N. Carp, S. Miclescu, C. Sturdza (Vasluiü), 
N. Emandi, D. Romov, Laz. Galiardi, Gr. Costachi, I. Olariu, D. Ghi- 
dionescu, N. Catargiu, Pand. Croitoriu, I. Roșca, N. Bosie, I. Canta- 
cuzin, C. Știun, Tim. Sacalov; — D. Rallet, A. Panu, C. Hurmuzachi, 
A. Teriachiu, P. Mavrogheni, C. Negri, și în capul actului Înalt Prea 
Sfinţia Sa Părintele Mitropolitul. 

Conform cu $. 79 din Regulamentul Adunării, presidentul de- 
clară că Adunarea a îneuviintat. 

D-lui W. Kogălniceanu cetește raportul comisiei II., însărcinată 
cu desvoltarea unui «șir de chestii» asupra punctului 9, atingétor 
de «drepturi politice pentru pămintenii de ori-ce religie creştină»: 

«Comisia No. 2., însărcinată cu desvelirea celor sease punturi din 
şirul de chestii de interes general, primite spre studiare, pregătind 
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următorul proiect de încheiere asupra puntului 9, îl si infätoseazä No. 1980. 
Adunării. Iar ca raportator, comisia a însărcinat pe d-lui Kogälni- Proc.-verb. 17. 


ceanu. 1857 
12 Noem. 


«Proiect de încheiere 


«Luând în privire că inarele scop al fie-cäreï societăți, si cu atâta 
inai mult al fie-cărei naţii, trebue să fie desvoltarea sa; 

«Că mijlocul cel inaï puternic pentru natia română de a ajunge 
la desvoltarea sa este dea și concentra toate elementele, legând prin 
interesul comun pe toți locuitorii päminteni din Principate; 

«Că, acest interes comun nu se poate întemeia de cât prin sta- 
tornicirea acelorași îndatoriri și acelorași drituri pentru toți pămîntenii; 

«Luând în privire că supunerea tuturor pämintenilor la dări, la 
conscripția militară și la alte sarcini publice, statorniceste egalitatea 
îndatoririlor pentru toți; 

«Luând în privire că egalitatea îndatoririlor reclamă şi egalitatea 
driturilor, princip si adoptat prin recunoașterea egalităţii înaintea legii; 

«Luând în privire că principul libertăţii culturilor, adoptat ase- 
mene, nu mai poate face din deosebirea religiei un titlu de exclusie 
pentru egalitatea driturilor, întru cât apărarea naţionalității saă po- 
sifia Principatelor, fearä eminentă creştină, nu reclamă o esceptie pro- 
visoră de la acest princip, precum este casul pentru necreștini; 

«Luând în privire că dreptatea, că interesul naționalități, că 
progresul societăţii pururea aŭ îndemnat pe Români de a da aceleaşi 
drituri celui mai mare număr din pămintenii creștini, poväfuindu-se 
de adevărul, că numai atuncea o fearä este fericită, când ea este 
dreaptă pentru toţi fiii săi; luând în privire că în România toți fiii 
săi, uniţi prin aceleași îndatoriri și aceleași drepturi, nu pot fi și nu 
pot purta de cât numele de Român; 

«Luând în privire că dintre driturile ce decurg din egalitatea 
înaintea legii, cele mai importante și care mai tare leagă pe om 
către feara sa sunt driturile politice; 

«Luând în privire că de aceste drituri, după vechile noastre in- 
stituţii, s'au bucurat locuitorii păminteni de ori-ce religie creștină, 
precum dovedesc analele ţării, actele noastre legislative și mai multe 
moșii din Principate stăpânite de creștini eterodoxi și mai ales de 
räzàsi catolică; 

«Luând în privire că driturile politice pentru toţi pămîntenii si 
împămînteniţii de ori-ce religie creștină sunt recunoscute în princip 
si de Reglementul Organic, Anexa X. I; 

«Luând în privire că același princip sa și recunoscut de Adu- 
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narea ad-hoc, care a primit în sinul ei deputaţi ori de religie cato- 


Proc.-verb.17. lică, ori trimiși de alegători eterodoxi; 


1857 
12 Noem. 


«Luând în privire că este a da un semn de recunoștință natiilor 
puternice care aŭ luat sub garanţia lor viitorul României, dacă, de- 
parte de a mărgini, vom întinde încă driturile pämintenilor nostri 
coreligionari cu aceste naţii; 

«Adunarea ad-hoc a Moldaviei doreşte si primește în viitoarea 
organisatie a României următoarele principii: 

«I Toţi pămîntenii, de ori-ce religie creştină, se vor bucura de 
toate driturile politice, întoemai ca și toți pămîntenii de religia 
ortodoxă. 

«II. Împămînteniţii, de ori-ce religie creștină, nu vor putea 
dobândi drituri politice, întru cât ei nu vor fi primit marea na- 
turalisatie 1) votată de Adunarea legislativă». 

(Subscriși) C. Rolla, I. Fotea, D. Cozadini, I. Hrisanti, D. 
Miclescu, Kogălniceanu, V. Mălinescu. 

D-lui A. Panu anunţă că sunt cinci amandamente pe biuroù 
din care unele de aminare și altele de respingere.— 

D-lui M. Kogălniceanu declară că în chestia de prioritate pentru 
sine însuşi nu face o deosebire între aminare și respingere, şi prin 
urmare nu sunt față de cât două propuneri, pentru si contra.— 

D-lui A. Panu întimpină, că amînarea se face fără a întra în 
discuţia motivelor, când prin respingere întrăm în fundul chestiei— 
D-lui ceteste următoarele amandamente: 

1. Un amandament subscris de d-lui C. Hurmuzachi si sprijinit de 
d-lor Episcopul Filaret Scriban, Episcopul Calinic Miclescu, Iconomul, 
Matcas, C. Sturdza (Vasluiü), Gr. Vârnav, D. Grigoriu, Chir. Ciocâr- 
lie, A. Jiean, D. Cracte, I. Vârlan, N. Canano, C. Morţun, St. Calin, 
S. Canano: 

«Luând în privire : 

«I Că punctul al 9-lea din şirul chestiilor generale presupune esis- 
tinta unei legi menite a regula condiţiile de la care trebue să atirne 
esercitiul drepturilor politice ; lege care încă nu esistä si trebue a se 
face de către viitoarea obștească Adunare legislativă; si 

«Il. Că punctul al 9-lea din șirul chestiilor generale stă în strinsă 


1) Sub numele de marea naturalisatie, după Reglementul Organic sai 
Anexa X., IL, III, IV. V., se înţelege împămintenirea dobândită prin un votal 
Adunării legiuitoare, în urma unui timp de cercare de dece ani, saii de seapte 
ani, dacă împămintenitul ar fi însoţit cu o päminteancä. 
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şi nemijlocită relaţie și cu legea despre indigenat, subscrișii aŭ onoare 
de a propune înlăturarea acestei chestii, ca una ce este de compe- 
tința viitoarei Adunări legislative. 
1857, Noemvrie 1/,, qile. 
(Subscris) C. Hurmuzachi. 


Sprijinim acest ainandament: C. Sturdza (räzäs), Gr. Vârnav, 
D. Grigoriu, D. Matcas Icon, 
A. Jiean, G. Cracte, G. Vår- 
lan, Chir. Ciocârlie, Episc. Ca- 
linic Miclescu, Episc. Filaret 
Scriban, N. Canano, C. Mor- 
tun, S. Canano, St. Calin. 

2. Un amandament al d-lui Gr. Costachi, sprijinit de d-lor N. Ia- 
mandi, I. Docan, A. Aslan, A. Cuza: 

«Luând aminte că atât prin votul din 7 Oct., prin care s'a rostit 
dorința, ca moștenitorul șefului Statului să primească religia orto- 
doxă, precum și prin acel din 25 Oct. sa adoptat principul unei 
biserici domnitoare, și că prin urmare elementul religios, Adunarea 
Va socotit ca un element politic al unității naţionale; 

«Luând aminte că toate staturile Europei care au ţintit la uni- 
tatea națională, egalitatea pohticä a culturilor n'a fost proclamată 
până când n'a fost mai întâiă statornicită prin desvălirea comună și 
generală a limbei, a literaturii și a ideilor morale, unitatea na- 
ţională ; 

«Luând aminte că în Principaturile noastre, eterodoxia este tot- 
odată și caracterul deosebitor al naționalităților străine și că negotul, 
meseriile și artele libere se esercitează pe la tirguri într'o proporţie 
precumpănitoare de eterodoxi ; 

«Luând aminte că populaţia comunelor urbane este mai cu seamă 
chemată a forma statul de mijloc si a sluji ca legämint de unire a 
tuturor claselor societății ; 

«Luând aminte că positia geografică centrală a Principatelor, 
precum și nesfirsitul isvor de bogăţie care ele păstrează, chiamă pe 
viitor în sinul lor concursul brațelor, capitalurilor şi al luminilor 
străine, și că Principatele, departe de a închide calea înrîuririi bine- 
făcătoare a tuturor elementelor de civilisatie și de prosperitate pu- 
blică, doresc mai vîrtos întroducerea lor, vroind numa! a-și păzi 
nejignirea unităţii politice;— 

«Luând aminte însă, că căsătoriile mixte, care ar fi singurul mijlocal 
legămîntului familiilor de deosebite culturi și prin urmare al ele- 
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mentelor eterogene ale natieï române, nu sunt după pilda şi a altor 
staturi ortodoxe învoite în Principaturi, si că această chestie, ca prea- 
labilă si de o fire spirituală, este mai întâii de competinta bisericii; 

«Apoi subscrișii socot că principul rostit la punctul al 9-lea al gi- 
rului de dorinți trebue amînat la viitoarea Adunare legiuitoare». 

(Subscris) Gr. Costachi. 
Sprijinim acest amandament: N. Iamandi, I. Docan, A. Aslan, 
A. Cuza. 

3. Un amandament al d-lui G. Sturdza, sprijinit de d-lor C. 
Sturdza (Roman), Gr. Suţu, N. Carp, S. Miclescu: 

«Luând în privire că Divanul ad-hoc este chemat a rosti do- 
rintele țării; 

«Luând în privire că teara are trebuintä de întărire, iar nu de 
slăbire prin întroducerea de elemente străine; 

«Subscrisi socot de a lor sfântă datorintä a propune înlăturarea 
proiectului comisiei atingător de punctul al 9-lea din şirul chestiei si 
de a ruga pe Divan să se înlătureze».— 

(Subscris) G. Sturdza. 
Sprijinim acest amandament: Neculai Carp, S. Miclescu, Gr. 
Suţu, C. Sturdza. 

4. Un amandament al d-lui M. Costachi, spijinit de d-lor Epi- 
scopul Ghenadie Sendre, Arhimandritul N. Scriban, V. Sturdza, Gr. 
Balș, I. Cantacuzin, M. Jora, P. Brăescu — si care dice: «religia or- 
todoxă nu va fi privită în noul Stat al României ca o condiţie nea- 
pératä pentru dobândirea drepturilor politice; această facultate se 
va acorda si acelor de altă religie creştină care ar întruni si acele 
însușiri legale ce constituă calitatea de Român». 

5. Un amandament al d-lui Dr. A. Fătu, sprijinit de d-lor Epi- 
scopul Ghenadie endre, Arhimandritul Melchisedec, Dr. Costin, V. 
Nicolai — si care dice: «Numai Românii si cei legiuiţi împăminteniţi de 
religia ortodoxă să se bucure de drepturile politice». 

D-lui M. Kogălniceanu iea cuvîntul si dice, «că d-lui pentru per- 
soana sa primește amandamentul propus de d-lui M. Costachi pentru 
a se substitui raportului comisiei, însă cere câteva minute pentru a 
se înțelege cu ceia-lalți membri ai comisiei»; — după care se ridică 
ședința pe cinci minute.— 

La redeschiderea ședinței, d-lui M. Costachi declară că după înțe- 
telegerea cu comisia No. 2, aceasta a adoptat amandamentul d-sale, 
şi că prin urmare propunerea comisiei este acum următoarea: 

«Luând în privire că marele scop al fie-cărei societăți, si cu atâta 
mai mult al fie-căreia naţii, trebue să fie desvoltarea sa; 
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«Luând în privire că dreptatea, că interesul naţionalităţii, că pro- 
gresul secietății pururea a indemnat pe Români de a da aceleaşi dri- 
turi celui mai mare număr din pămintenii creștini, povätuindu-se de 
adevărul, că numai atuncea o fearä este fericită, când ea este dreaptă 
pentru toţi fiii săi; luând în privire că în România toţi fiii sti, uniţi 
prin aceleași legäminte, nu pot fi si nu pot purta de cât numele de 
Român; Adunarea ad-hoc a Moldovet doreşte si primește la viitoarea 
organisare a României următoarele principii: 

«Religia ortodoxă nu va fi privită în noul Stat al României ca 
o condiție neapărată pentru dobândirea driturilor politice; această fa- 
cultate se va acorda si acelor de altă religie creștină care ar întruni 
si cele-lalte însușiri legale ce constituă calitatea de Român». 

D-lui D. Miclescu, unul din inembrii comisiei 2., declară că nu 
se unește cu transactia făcută de ceia-lalţi colegi ai săi. 

Adunarea, consultată prin sculare si ședere, dă prioritate aman- 
damentului d-lui C. Hurmuzachi. 

D-lui N. Bosie cere cuvîntul si dice, «că proiectul comisiei 2. 
însemnează că toți străinii pămînteni primiţi să aibă toate drepturile, 
adecă toţi Armenii, toți Nemţii, toţi Jidanii, — adecă în acest noŭ 
Ierusalim să se bucure toţi Jidanii de toate drepturile de pămînteni». 

D-lui este întrerupt de Adunare şi biuroul îl rechiamă la ordin, 
lämurind cum că proiectul comisiei nu cuprinde nici decum în sineși 
cuvintele şi principiile ce-i impută d-lui, după care d-lui Bosie se 
coboară de la tribună. 

D lui M. Kogălniceanu cere cuvintul şi dice, «că întâia condi- 
fie ca să fim o Adunare demnă este să ne respectăm unii pe alții; 
că atunci numai ne vor cinsti sträinif si ne vom face bine-voitori pe 
împărații ce aŭ să decideze soarta noastră. — Comisia 2. a adoptat 
amandamentul d-lui M. Costachi, și acolo nu se vorbește nici de 
străini, nici de nepămînteni, nici de Jidovi, ci dimprotivä se dice 
creștini şi iar creştini, și acum se presupun alte intenţii comisiei, 
se clatinä încrederea în nişte oameni carif o merită prin lucrările lor 
pentru fearä; de aceea, în faţa Adunării, d-lui protestează în contra 
cuvintelor d-lui Bosie si cere respect pentru opiniile sale, precum 
respecteazä d-lui opiniile fie-cărui altuia». 

D-lui G. Sturdza iea cuvîntul si ceteste, «că Adunarea a hotărît 
«întrun glas că credința noastră va urma a fi credința domnitoare 
«în Principate; că dând astădi la persoane de altă credinţă de o po- 
atrivă drituri cu noi, religia și naționalitatea nu ar mai fi domnitoare; 
«că avem pilde triste despre aceasta chiar înaintea ochilor nostri, chiar 
«la hotarele noastre, Bucovina, Ardeal și Banat; că trebue să mai 
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«gândim că sunt societăți spre răspândirea cotolicismului în Orient; 
«spre a aduce colonii în Principate. D-lui adaoge că se cunoaște în- 
«datorit a păzi nerășluită cea mai scumpă moștenire strămoșească : 
«legea si naționalitatea; că și d-lui iubește lumina și progresul, dar 
«tot-odată respectează si opinia publică si vroește a fi credincios ale- 
«gătorilor săi; că ştie că feara nu doreşte înființarea propunerii pun- 
«tului 9, și că ar gresi dacăar dice că teara o doreşte D-lui mai dice, 
«că de sute de ani tot am dat și am dat, gi nimic n'am luat; şi abia 
«ni sa dat voe de a ne rosti dorinţele, când de altä parte ni se con- 
«testează chiar și Capitulațiile si autonomia; că d-lui a dovedit prin 
«programul naţional și voturile din Adunare că dorește reforme în- 
«ţelepte, măsurate, treptate, potrivite cu obiceiurile si cu gradul de 
«cultură al ţării, d-lui opinează pentru respingerea puntului 9.». 


Cuvîntul d-lui G. Sturdza. 


«Adunarea a hotărît într'un glas, că credința noastră va urma a 
fi credința domnitoare în Principate. 

«Dând astädi la persoane de altă credinţă de o potrivă drepturi 
cu noi, dăm în mâna lor şi puterea de a înriuri în obsteasca Adu- 
nare a ţări! și în guvern nu numai asupra religiei, ci și asupra na- 
ţionalităţii noastre. 

«Cu alte cuvinte, religia si naționalitatea noastră nu vor mai fi 
domnitoare în faptă, ci din contra vor fi puse în rîndul celora-lalte 
religil și naţionalităţi, ba încă vom avea și lupte de rehgie și natio- 
nalitate,— de care Principatele aŭ fost până acum scutite. 

«latä ce putem aştepta de la primirea punctului al nouălea. 

«Avem pilde triste înaintea ochilor chiar la hotarele noastre, 
—Uitaţi-vă la Bucovina, la Ardeal, la Banat. 

«Abia aŭ trecut 80 de ani de când am perdut în timp de 
pace prin cesie Bucovina, această nefericită soră a Moldovei, si 
astădi acea ţeară nu mai este fearä românească, și ce este mai mult, 
religia ţări! este asuprită de religia catolică și de unieţi. 

«Chiar în anul trecut, prin uneltirile preoţilor unieti, satul Boia- 
nul din marginea Moldovei, odată proprietate a Neculcestilor, s'a 
scris în rîndul unietilor. 

«În Ardeal natia română, al căreia număr este mai mare de cât 
numărul tuturor celora-lalte naţii împreună, a fost atât de asuprită, 
în cât o mare parte a fost nevoită a-și căuta scăpare în schimbarea 
legii și în recunoașterea de cap al bisericii pe Papa de la Roma, 
care a şi hirotonisit pe Mitropolitul lor de astädi; si astădi încă 
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dregătoriile publice în Austria se încredințează numai acelora care  No.1980. 
profesează religia domnitoare catolică. Proc -verb.17 

«Şi apoi trebue să mai ştiţi, Domnilor, că în Austria și Germania i n 
sau înființat societăți pentru a läti catolicismul in Orient si a aduce | 
colonii nemtesti în Principate. 

«Şi să nu uităm, Domnilor, că preoțimea catolică din Principate este 
sub protecţia Austriei şi primeşte și o parte din veniturile ei de la 
curtea Austriei. 

«VE întreb dar, când alte staturi, mari si tari, caută să läteascä 
şi să întărească religia domnitoare si naționalitatea chiar prin mij- 
loace asupritoare, noi, care suntem aşa de slabi si prigoniti, oare se 
cuvine ca de bună-voe să detronăm religia noastră şi cu ea să pu- 
nem în pericol şi naționalitatea noastră?: 

«Unii ‘din sprijinitorii punctului al nouălea, voind a-și face majo- 
ritate şi pentru acest sfirșit a inriuri asupra deputaților, iar mai ales 
asupra clerului, nu se sliese a spune, — că acei ce combat propu- 
merea d-niilor sale sunt partisani rusești. 

«Domnilor, trecutul mei este martur, de am fost şi sunt în 
stare de a servi interese străine, de a servi alte interese de cât in- 
teresele patriei și ale natieï mele. 

«Eŭ sunt Român, Domnilor, Român curat, si ca Român, më cunosc 
dator a păzi nerășluită cea mai scumpă moștenire strămoșească, 
legea, naționalitatea si autonomia, spre a le lăsa urmașilor nostri 
neatinse şi întregi. 

«Si eŭ iubesc lumina, Domnilor, si progresul, dar tot-odatä res- 
pectez si opinia publică şi vroesc a fi credincios către alegătorii mei, 
care m'aü trimes ca să apăr drepturile ţării și naționalitatea noastră. 

«Când știă că feara nu doreşte înființarea propunerii din puntul 
al 9-lea, eŭ as greşi către alegătorii mei, către întreaga fearà și chiar 
către Europa, dacă aș dice că teara dorește degradarea religieï și a 
naționalității noastre. 

«Noi nu suntem chemaţi a rosti dorințele noastre personale, 
nici dorinţele străinilor, ci dorinţele acelora ce ne-ai ales. 

«Teara a dovedit tot-deauna că ea primeşte cu braţe deschise 
pe străinii bine-voitori neamului nostru, dar este lucru firesc, că o 
maică bună îşi caută mai întâiti pe fiii săi, şi prisosul numai îl îm- 
parte, — de sute de ani tot am dat şi am dat, și nimica n'am luat; 
abia ni s'a dat voe de a ne rosti dorințele, când de altă parte ni se 
contestează chiar şi Capitulațiile şi autonomia. 

«Ei ştii că reformatorii nerăbdători vor striga că sunt reac- 
tionar si ruginit; ei bine, mai bucuros sunt a primi aceste titluri de 
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cât să më mustre cugetul că am lucrat și ei la surparea religiei și 
a nationalitätii noastre. 

«Pe cât este frumos a da lucrul s&ii, cu atâta este neiertat a 
dispune așa ușor de driturile altora. 

«Domnilor, nu este îndoială că teara noastră are nevoie de re- 
forme. Dar reformele trebue să fie înțelepte, măsurate, treptate, po- 
trivite cu obiceiurile, trebuintele, nevoile si gradul culturii țării, iar 
nu pripite și contrare intereselor religiei domnitoare si ale natio- 
nalitätir. 

«Cum că si eŭ sunt prieten de reforme, dovedește programul 
nostru și votul meŭ pentru desființarea privilegiilor și pentru egali- 
tatea înaintea legii. , 

«În scurt, Domnilor, eù văd în punctul al 9-lea primejdie pentru 
viitorul României, și propun respingerea lui». 


D-lui M. Kogălniceunu cere cuvintul spre a intimpina şi dice: «că 
«nu contestează și că recunoaște că punctul 9. a produs impresie și 
«îngrijire în Adunare, și fireşte, cu atâta mai mult în ţeară, care nu 
«este pregătită pentru reforme; că reformele nasc în capul teoreticilor 
«carii le discutează si le propoveduesc; că nouă ne-ai lipsit cu totul 
«mijloacele de propoveduire de când ni s'a luat cel mai puternic mij- 
«loc de luminare — presa; că această lipsă de lumină ne face po- 
«sitia mult mai grea; dar tocmai pentru aceasta trebue a lucra în 
«Adunare: cu o liniște mai mare și cu cinstire reciprocă. — Misia, o 
«mai adaoge, ne este grea; nu trebue însă cineva să se teamă de 
«a-şi spune opinia, cu toate că lumina a fost împedecată de a se 
«răspândi; e frumos a avea popularitate, însă mai frumos este de a 
«combate și chiar a muri pentru un princip de adevăr și de dreptate. 
«D-lui sprijine proiectul, căci doreşte să fie liniște și unire în tearä, 
«căci nu vroește ca religia să fie un titlu de esclusie pentru vre-un 
«cetățean, ci din contra să fie toți Români în Românie; că simtimin- 
«tul care conduce pe unii a respinge punctul 9. este nobil, insă si cei- 
«ce apără proiectul nu sunt mai putin insufletitt de patriotism. — 
«D-lui înțelege că îngrijirea este întemeiată pe laptele străinilor ce 
«am Împămintenit până acum, cu toate că și aicea sunt onorabile 
«esceptit, şi d-lui înţelege că acei ce până alaltăieri erai sudetï, carii 
«ieri încă aŭ publicat memuaruri că formează o nație, nu pot fi primiți 
«ca păminteni, că si d-lui este în contra acestora ; însă cum să luăm 
«dreptul de pămîntean pămînteanului de rit arman, carele nu s'a 
«pus sub protecţia unui stat străin, săteanului catolic, carele a parti- 
«cipat cu noi la toate nenorocirile, la toate greutăţile ţării ? D-lui vede 
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«în proiect singurul mijloc de a desfiinţa monopolul îimpämnintenirit 
«ce până acum îl aveaă Grecii si Rușii, că afară de aceasta nu tre- 
«bue cu dispreț şi nerecunostintä să plătim aceluia care vrea să ne 
«facă o nație, nevrênd noi a da drepturi si pämintenilor de legea 
«lui, că patriotismul de clopotniţă a fost peirea a multor natif mari 
«și vestite; că nație poate fi numai acolo, unde este unitate, si că 
«chiar de aceea am cerut Unirea; căci nu dorim să fie în tearä deo- 
«sebite aglomeraţii, ci un singur popor päsind către același tel al 
«naţiei.—D lui arată, că respingându-se proiectul,,mii de locuitori su- 
«puși la bir, la recrutatie, participând la toate greutăţile ţării, rămân 
«fără de drituri. Ast-fel Bulgarii și Rușii ce ne-ai venit cu partea 
« Besarabiei.—— Ast-fel locuitorii catolici, carii desbrăcaţi de drepturi, 
«la cas de nouë năvâliri, de sigur că nu vor avea pentru ce a ţinea 
«cu noi. Ast-fel vroim să întărim naționalitatea? D-lui dice că ar fi 
«primejdios a lăsa la noi aglomeraţii fără de drepturi; că cu venirea 
«a mai multor sai mai puţini străini în fearä nu se prăpădește 
«România, menită de Dumnedeü ca să stăpânească ţările de la gurile 
«Dunării; căci ea nu a perit când a trecut peste ea potopul natiilor 
«barbare, când era limba slavonă limba Statului si a bisericii, când 
«am fost sub jugul fanarioţilor.— Astădi, sub scutul Europeï întregi, 
«nu este motiv să ne temem că vom peri pentru că vom da drep- 
«turi Armenilor și mai ales catolicilor, carii chiar le-ai avut la alegerea 
«acestei Adunări.— De atuncea ce aŭ făcut ei ca să-i degradäm ast- 
«fel? D-lui urmează, că religia ortodoxă nu are să se teamă de nimica, 
«căci ea este domnitoare și întărită prin un Sinod; că să nu uităm 
«însă că am proclamat și libertatea culturilor și egalitatea dinaintea 
«legii; că nedarea de drituri la eterodoxi va stirni ura între popu- 
«lații— D-lui adaoge, că trebue să gândim și la viitor şi la armele 
«ce am da adversarilor nostri, când ei ar dice «că noi cerem slobo- 
«denie, ridicându-o altora, pentru că se închină numai alt-fel la tot 
«același Dumnedeii»; că aceasta ar ar&ta că nu ne-am pus deasupra 
«prejudetelor, care chiar în Turcia aŭ trebuit să cadă prin hatihumaiu- 
«mul dat de Sultan prin mijlocirea Puterilor.—D-lui roagă în finit ca 
«cu toții să proclame un princip de progres si de dreptate». 


Cuvîntul d-lui Mihail Kogălniceanu. 


«Domnilor! 


«Chiar din început si fără peritrase vin a recunoaște că punctul 
al 9-lea din șirul chestiilor, adecă propunerea de a se recunoaște dri- 
turi politice pämintenilor creștini eterodoxi, că acest punct, dic, a 
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produs impresie si îngrijire în Adunare, si firește cu atâta mai mult 
în tearä. Aceasta nu o contestez, şi chiar înţeleg că nici putea fi alt- 
mintrelea : feara simfeste că lucrurile cum sunt ele astădi, nu sunt 
bune; ea dorește o prefacere socială; cum însă și ce fcl, ea nu este 
în stare de a ne-o spune. Teara nu este pregătită pentru reforme. 
Răul se simfeste, dar vindecarea puţini o cunosc. Si cum ar fi alt- 
mintrelea? Reformele nasc în capul teoreticilor; ei mai întâiii le dis- 
cutează si le predică, târdiü apoi populul le adoptează. Vedeţi cum 
sa urmat cu evangelia, cu cuvintul lui Hristos, cel mai mare re- 
formator al lumii? Toate natiile simtesc trebuinta unei prefaceri, dar 
numai Mântuitorul a cunoscut marea reformă, și de si D-qei, el încă 
şi-a ales pe apostoli și le-a dis: «duceti-vé de învățați popoarele». 
Pe o scară mică, foarte mică în privire către Europa, dar foarte 
mare în privire către teara noastră, și noi suntem chemați de a 
tace o reformă. Toate instituţiile noastre sunt putrede, suntem che- 
mati de a päsi la o nouă organisatie. Cum am crede însă că ea 
de-odată ar putea să fie primită, când toate mijloacele ne-ai lipsit si ne 
lipsesc pentru a o predica, pentru a face ca ea să fie bine primită de 
nația noastră? Pretutindenea, cel mai puternic din mijloacele menite 
de a răspândi lumina este presa. Un Domn, pentru care acum putem 
fi drepți, căci este mort si n'avem trebuinfä nici de a-l mäguli nici de 
a-l huli, în fața Tratatului de Paris, care făgăduise Principatelor o li- 
beră consultare despre nevoile si trebuințele lor, simți că pentru a 
putea rosti cu deplină cunoștință dorințele sale, natia avea trebuintä 
de o educaţie care să o pregătească pentru marea sa misie; în scurtul 
timp ce ne era dat, presa era singurul chip care ne putea până la un 
oareși-care grad a ne da această educaţie. Grigorie Ghica ne dădu dar 
libertatea presei.—Domnilor, daţi-mi voe să vë aduc aminte de acele 
scurte luni, în care Moldova s'a bucurat de acest mare dar. Spu- 
nefi-mi d-voastră singuri, dacă presa în acele luni n'a făcut térit 
mult bine, dacă n'a contribuit la deșteptarea simțului național, dacă 
n'a răspândit în tearä multe idei bune? După o scurtă libertate veni 
o fatală depese. Turcia, în contra autonomiei Principatelor, garantată 
de Tratatul de Paris, prin o singură scrisoare a lui Fuad Pașa ne 
rădică cel mai puternic mijloc de luminare, presa; si ne reaședă în 
vechiul întunerec. Așa, în minutul când aveam trebuintä de toate mij- 
loacele, de toate trimbitile publicităţii spre a face ca să iase la iveală 
toate ideile, ca fie-care să predice neîmpedecat resultatul meditatiilor 
sale, în minutul acesta se secvestrează presa și se convoacă Adunarea, 
o Adunare menită de a rosti dorinţele unei ţări nenorocite, de a 
proiecta viitoarea reformă, o Adunare împărțită în clase, cele mai multe 
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fără nici o educaţie politică! Prin lipsa presei ne vedem închiși în- No. 1980. 
tr'un cerc cu totul fatal; luminile sunt înăduşite, ideile sănătoase nu Proc,-verb. 17 
pot străbate, calomniile și falsele noutăţi singure îşi aŭ liber joc, si 12 sl 
reforma trebue să iase gata și deodată ca Minerva din capul lui Joe! 

«În mijlocul unor asemenea împregiurări, înţeleg dar foarte bine 
şi îngrijirea care preocupă pe toţi, şi positia Adunării făcută mult 
mai grea. Dar toema aceste împregiurări trebue să ne îndemne ca să 
lucrăm cu o linişte şi cu o neatirnare îndoit mai mare. Cea întâi 
condiţie la aceasta este ca să avem o stimă reciprocă pentru opiniile 
fie-căruia din noi, ori cât de deosebit ar fi; numai cu chipul acesta 
putem a ne împlini misia; ea este grea. Păcatul cade asupra aceluia 
ce ne-a făcut-o grea; dar noi trebue să mergem înainte; de aceea 
dar, fără frică şi fățiș vin a sprijini opinia mea. D-lui Logofătul Sturdza 
a dis că este Român, și că vorbeşte ca Român; îmi va da voe să-i 
întimpin că și eŭ sunt Român, și mai mult de cât d-lui. Neam de 
neamul mei a fost Român; sunt räzäs, vechiii bästinas de pe Co- 
gălnic; şi prin urmare, dacă acest titlu este în destul pentru triumful 
unei opinii, apoi opinia mea trebue să triumfeze. Însă chestia nu este, 
cine este Român mai mult sai mai putin; pe bancele Adunării noi 
nu suntem veniţi de cât ca Români; chestia este cine apără o idee 
mai dreaptă. 

«Domnilor, este frumos de a avea multă popularitate; pentru un 
deputat nu esistă o r&splătire mai plăcută de cât de a fi aplaudat; 
însă este ceva şi mai frumos și mai plăcut, aceasta este datoria de 
a combate și chiar de a muri pentru un princip de adevăr şi de drep- 
tate! Acest princip, Domnilor, este că trebue să fim drepţi pentru 
toți fiii României! De aceea sprijin proiectul, pentru că numai prin 
dreptate putem avea liniște în tearä, si numai prin legămintele iubirii 
între sine putem uni toate puterile natieï noastre, putem avea o fru- 
moasă, o adevărată patrie, feara română. lată, Domnilor, opinia mea 
liberă și neimpedecată; pentru mine fie-care fiii al ţării, fie-care pă- 
mintean este Român. Nu më îngrijesc nici decum, cum şi ce fel el 
se închină lui Dumneqei. Aceasta este opinia mea; prea putin îmi 
pasă de cele-ce se dic şi se vuesc afară. Calomnia, care este făcută 
să geadä la ușă, nu mě va strămuta, din ceea-ce cred că este hine si 
folositor pentru feara mea. Om liber, fie-căruia ce voeste a-mi impune 
îi voii răspunde cu cuvintele stoicianilor: «Puteţi să-mi luaţi toate, 
«numai pe mine însumi mie nu mě veţi putea lua!» Voiü rémânea 
singur de idea mea, şi cu toate aceste eŭ totuşi cred că idea mea 
va triumfa, cred că curind va sosi tiinpul, când religia în România 
nu va mai fi un titlu de esclusie pentru nici un cetățean; va sosi 
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timpul, când toţi vor fi Români în iubita Românie. Simfimintul ce con- 
duce pe unii de a respinge proiectul este nobil, el purcede de la în- 
grijirea de anu se jigni naționalitatea ; înseși acei ce sprijine proiectul, 
fiţi bine siguri, nu sunt însufletitt de un patriotism mai putin cäl- 
duros; aceștia sprijine că multe vergi legate la un loc se pot mai cu 
greii rumpe, de cât când ele sunt despărțite. 

«Eŭ înţelegi îngrijirea acelor carii combat punctul al IX-lea; aŭ 
dinaintea ochilor lor faptele străinilor ce am împămîntenit cu atâta 
ușurință, cu toate că și în aceștia sunt onorabile escepţii. De și îm- 
päminteniti, mulţi încă se socot si lucrează ca Greci, ca Ruși etc. 

«Asemenea ei înțeleg că acei ce până alaltăieri erai sudiţi, 
astădi într'o bătaie de palme nu se pot face pămiînteni ! Pentru aceștia 
și eŭ sunt aspru, și poate şi mai aspru de cât d-nul deputat de Ro-: 
man. În adevtr, ce vedem astădi? De abia s'ai răspândit în public 
(isa, că în Adunare sunt oameni carii din deosebirea religiei nu voesce 
a face un titlu de esclusie pentru întrebuinţarea driturilor politice, 
şi de-odată vedem trei pătrimi din acei ce până alaltăieri erau sudifi, 
că vin si se declară de pämintent. Alţii, precum unii din Armeni, vin 
si se infatoseazä cu memuare, cu titlul pretentios de nație armană, 
când ci ar trebui să-şi aducă aminte, că dacă suntem si am fost 
pentru îndrituirea lor, aceasta a fost numai pentru că noi nu-i privim 
ca nație. armanä. Dovadă protestatia noastră acea mare, care sfä- 
rimând întâile alegeri, ne-a adus pe hancele Adunării. 

«Pentru sudiți, pentru natia armană, și eŭ sunt tot aşa de aspru 
ca si d-nul Sturdza; si pentru unii si pentru alții, eŭ nu am 
drepturi politice; si unora si altora, eŭ le dic: Dacă sunteţi nație 
armană, n'avefi nimic a face cu drepturile natieï române! Voi carii 
aţi desperat de viitorul ţării noastre, voi carii în timpuri nenorocite 
n’afï luat parte la durerile noastre, ci v'aţi tras sub steaguri străine, 
voi pentru mine nu puteți fi pămînteni! Astăqi, când soarele începe 
a luci și pentru România, radele sale nu trebue să lumineze şi să 
încăldească de cât pe fiù săi, pe acei ce aŭ răbdat si vicolul și 
restristea. 

«Însă pe nenorocitul meseriaș de religie armană, carele n'a aler- 
gat la protecţie străină, carele ca și meseriașul ortodox a răbdat 
toate împilările, și ale agăi, și ale ispravnicului, și ale comisarului, 
și ale jandarmului; însă pe nenorocitul sătean catolic, carele ca și 
săteanul ortodox de trei sute de ani rabdă toate greutăţile ţării, frate 
cu el și la beilic și la boeresc; cum, pe aceștia, impäminteniti 
prin suferinţe seculare, să-i resping de la sinul mumeï, și să le 
die că n'aü parte la bunurile pămîntului, că n'a drepturi, că 
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pentru dinsif speranță nu este, că ei sunt străini si că tără drep- 
turi sati născut, fără drepturi vor muri! Domnilor, aceasta nu se 
poate, căci am jigni legea cea mare a fie-cării societăți: dreptatea; căci 
prin aceasta, departe de a întări naționalitatea noastră, am slăbi-o dimpo- 
trivă. Mě esplic. Regulamentul, la anexa X. în capul punctului 1., consfin- 
teste principul că fie-care străin, de ori-ce religie creştină, poate do- 
bândi pria naturalisare drepturi politice În aceeași anexă, la sfir- 
situl punctului IV., însă se adăogi mai târdiü frasa, că de drepturi 
politice se vor putea bucura numai acei ce recunosc religia or- 
todoxă. Trebue să vë spun, cine a adäogit aceste cuvinte? Vë pu- 
teţi închipui că aŭ putut fi alţii, de cât acci carii erai interesaţi în 
causă, de cât Grecii si Rușii, ce până astădi aŭ singuri monopolul 
împămîntenirii în ţeara noastră ? Domnilor, nu voesc, nu se cuvine 
să atac nici o naţionalitate, ba nici o personalitate. Însă noi nu putem 
şterge istoria, noastră. Care străini ne-ai făcut atâta răi de cât Grecii, 
saii mai bine dicând fanariotif? Negresit că si între aceia sunt escepţii. 
Este Constantin Mavrocordat, carele în ambele Principate a desfiinţat 
vecinătatea. Este Domnul Alecsandru Moruz, carele a făcut multe lu- 
cruri bune în Moldova, si mai ales această curte în care astădi ne 
aflăm adunaţi. Este Mavrogheni, Domnul Valahiei, cel de pe urmă 
Voevod carele a condus o ostire română la bătălie, si carele în mai 
multe lupte cu Rușii si cu Austriacii a făcut steagurile române birui- 
toare! Acestea sunt esceptil! însă regula cât este de cumplită! Ey 
bine, Domnilor, toemai acest monopol avut până atunci de ortodoxi 
si în deosebi de Greci, monopolul de a putea singuri a se impämin- 
teni în Principate, voesce de nu a-l nimici, dar cel putin a-l paralisa, 
rădicând pedeca naturalisării pentru străinii eterodoxi şi mai ales pentru 
acei din Occident, căruia datorim atât de mult, si de la care și astădi 
putem a spera hotărîrea soartei noastre. Rädicarea acestei pedeci 
ne-o cere nu numai dreptatea, dar și datoria, care ne dice că noi nu 
trebue cu dispreţ şi nerecunostintä să plătim acelui care voeste să 
ne facă o nație. Dic despret si nerecunoștinţă, căci și una şi alta 
ar fi când am dice că si păminteanul nostru si străinul ce ar cere 
împămiîntenire, pentru că sunt de religia catolică, nu pot pretinde la 
drepturi politice! Domnilor, să nu lăsăm ideile strimte să ne conducă 
pe o cale strimtă: Patriotismul de clopotniţă, el a causat peirea a 
multor ţări renumite. Grecia a cäqut pentru că cetățenii ei nu voiaü 
a se uni sub steagul și în unitatea Eladei. Ei preferaü să fie şi să 
se combată între dînşii ca Spartiafi, ca Ateniani, ca Tebanï, ca Plateani 
etc. De aceea ei cădură sub jugul lui Alecsandru şi apoi sub jugul 
Romanilor, când acestia isbutiră a domina lumea, pentru că din nu- 
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mele de Roman ei nici odată aă căutat să facă numai un monopol al 
cetățenilor de Roma. Care este causa că Italia, muma noastră, cu toate 
stäruintele sale, cu toate suferințele sale, până astädi încă n'a venit la 
unitate? Aceasta este patriotismul de clopotniţă, viața municipală, iar 
nu naţională, care a însuflat în secolulde mijloe pe republicile sale 
și chiar pe bărbaţii săi de stat. Italienii sub nume de Lombardi erati 
în lupte cu alți Italieni sub nume de Toscani, Veneţiani, Modenezi, 
Napolitani, Siciliani; si întracest timp Germanul punea piciorul 
séü pe grumazul bieteï Italii. 

«Naţia este o creaţie a lumii moderne; natia s'a făcut si se face 
numai acolo unde este unitate. Această mare idee ne-a făcut să cerem 
Unirea ţărilor noastre. Nici odată însă nici Unirea, nici natia noastră 
nu vor fi tari, în câtă vreme pe pămîntul nostru vom avea deosebite 
aglomeraţi! de locuitori, pe care noi îi vom ţinea despărțiți de noi, 
prin esclusia lor de la bunurile, de la drepturile ce teara dă fiilor săi. 
Esclusia de drepturi pururea crează deosebite interese, însuflă ura 
si aduce discordia. 

«Noi însă vroim să fim un singur popor, päsind către același tel: 
consolidarea nationalitätii române. Numai respingerea deosebirilor 
va aduce între noi armonia, numai armonia va da natieï noastre 
puteri, și numai puteri largi vor aduce între noi adevărata Unire na- 
tionalä. Trebne dar să tintim cu toții de a lega toate aglumeratiile 
de locuitori prin legătura cea mai mare a armoniei; armonia este 
însă numai acolo unde este dreptate, unde este egalitate.— 

«Daţi-mi, Domnilor, voe să fac o singură întrebare. Ce ar fi mai 
potrivit cu interesul naţiei noastre, să vedem tîrg cu tîrg, sat cu sat 
în discordie și dușmănie, pentru că în unul sunt ortodoxi, iar în 
altul catolici? Saŭ pe toată suprafaţa României, de la Carpaţi până 
la Marea Neagră, să vedem și tirguri și sate, fără osebire de religie 
si de origină, legate prin dragoste, prin interes, prin același drept, 
prin același tel? Răspunsul nu este grei de dat! 

«lan să vă ar&t acum si ce viitor ne așteaptă, respingându-se 
proiectul si dechiarându se prin urmare fără drituri mil de locuitori, 
carii însă au luat si iaă parte la toate îndatoririle, la bir, la recrutatie, 
la beilicuri, la toate greutăţile ţării. Fie-care din acești locuitori decla- 
rață străini în pămîntul lor ar fi în tot dreptul să dică aceea ce la 
întâile alegeri un locuitor catolic din Saboani, ales deputat pontas 
al ținutului Romanul, a r&spuns ispravnicului, carele îl întîmpina că 
nu-l putea cunoaște deputat, pentru că era catolic: «Cum, cucoane, 
acum când toate satele m'ai ales ca să le apăr drepturile în marea 
Adunare, sunt catolic si nu pot fi deputat? Dar când ne puneţi la 
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beilicuri, când ne luaţi birul, când vě dăm feciorii la oaste, când vă  No.1980. 
facem boeresc, atunci nu suntem catolici, ci ne priviți ca pravoslav- Proc.-verb.17. 
nici? Dacă este, cucoane, că nu putem fi deputaţi pentru că suntem 1857 
papistași, apoi dati-ne pace să fim papistasi si la biruri, si la beilicuri 12 Noam. 
și la toate angăriile». 

«Domnilor, respingerea proiectului ne-ar înfätosa în viitor si un 
alt mai mare pericol; este știut că inima omului îl trage pururea 
acolo, unde găsește simpatie si dragoste. Teara noastră, nu de astădi, 
ci de sute de ani a avut trista soartă de a servi de teatru luptelor 
străine; nu odată ea s'a védut năvălită de armele staturilor megieșe. 
Cartea viitorului ne este închisă; putem dar şti, dacă aceea ce de 
atâtea ori a fost, nu se va mai întîmpla ? În asemenea casuri ce am 
vedea? Rușii, Bulgarii, Lipovenii ce ne-ai venit cu înapoiatele ți- 
nuturi de Cahul si de Ismail esind cu pâne și sare înaintea 
fraților lor de sânge și de religie; la o năvălire din partea unei 
armii austriace, am vedea locuitorii catolici alergând înaintea fraților 
lor de religie. Despre Jidovi nu die nimică; le-am vădut purtarea în 
timpul cel de pe urmă al ocupației. Cu totul ar fi altmintrelea când 
fie-care, fără deosebire de religie sai {de rit, ar fi legat către teara 
noastră prin o adevărată egalitate, adecä nu numai de îndatoriri, ci 
si de drituri. Străinul întrând în teara noastră, n'ar găsi de cât inime 
spre a-l uri si braţe spre a-l combate; si așa si naționalitatea și teara 
noastră ar fi mult mai puternice. 

- «Istoria, Domnilor, ne dovedeşte, cât de periculos lucru este de 
a instrimbätäfi pe de o parte locuitorii unei țări din causa deosebirit 
religiei. Această strimbătate a adus ades peirea acelei țări. Era odată 
o ţeară mare și frumoasă, o fearä de cavaleri, o tearä cu care ne-am 
luptat sute de ani: Polonia! Ei bine, Polonia a cădut pentru că n'a 
fost dreaptă pentru toţi fiii săi, pentru că pe de o parte toate liber- 
tăţile eraû numai în mânile aristocrației, pentru că pe de altă parte, popu- 
latia țării era o parte catolică și o parte ortodoxă, si pentru că cea dintâiă 
a căutat să împileze pe cea a doua. Aceasta este causa că Cazacii, 
carii odată erai vitejii companioni de arme ai Polonilor, aŭ rupt pactul 
lor cu republica aristocratică si aŭ îmulţit rîndurile armiei Rusilor; 
aceasta este causa că Episcopii si locuitorii ruteni ortodoxi, védêndu-se 
prigonifi de Episcopii și nobilii catolici, aŭ näzuit la ajutor străin; şi 
Ecaterina, sub pretext de a apăra pe coreligionarii săi, a ocupat 
Polonia, si Polonia astădi nu mai este.—În Frantia prigonirile protes- 
tantilor, câte nenorociri nu i-ai adus? Diua stântului Bartelemi si 
astădi formează una din paginile cele mai grozave din istoria pri- 
gonirilor religioase! Revocatia edictului de Nantes a desbrăcat pe Fran- 
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ţia de oamenii de inteligintä, de industrie si de arte cei mai insem- 
natï, şi aceste talente, transportate pe pămint străin, aŭ pregătit Fran- 
ţiei puternici concurenți. Însă, ne die adversarii proiectului, dând 
drituri catolicilor, deschidem stavila, care singură până acum ne-a 
ferit naționalitatea; străinii ne vor näväli, și natia noastră este perdutä 
Dintâiă, proiectul nu deschide nici decum calea străinilor; el cere 
drepturi numai pentru păminteni. Dar să dicem, că rostirea principu- 
lui că pämintenit eterodoxi pot avea drepturi politice, deschide și 
străinilor mijlocul, ca prin marea naturalisare să ajungă la drepturi 
politice. Eă încă tot nu văd pericolul. Marea naturalisare, după legile 
noastre, se poate acorda numai de Adunarea obștească; ea la noi este 
supusă la condiţii mult mai grele de cât pretutindenea aiurea. Nici 
odată numărul străinilor ce ar întra în teară prin un asemenea canal, 
nu poate să fie atât de mare, în cât să ne înfätoseze vre-un pericol, 
si apoi, Domnilor, nu trebue să credem ceva si în cteaua Românilor?! 


Românii sunt meniti de la Dumnedei ca să stăpânească ţările de la 


gurile Dunării. România n'a perit când a trecut peste ea potopul 
popoarelor barbare. Neamul nostru în mare parte, atuncea sa fost 
retras în mijlocul Carpaţilor si mai ales la Făgăraș și Maramurës, 
care, întocmai ca chivotul lui Noe, aŭ păstrat naționalitatea română. 
După contenirea potopului, ce vedem însă? Două mâni de oameni, 
conduși de Radu Negru și de Bogdan Dragoș, ies din Carpaţi, se 
scobor de-a lungul riurilor, se unesc cu comunităţile libere ce nu 
şi-au fost părăsit. vetrile strămoșești, întind stăpânirea peste toate ţările 
dintre Carpaţi, Dunărea si până în Marea Neagră; și nu maï târqiă 
de cât după patrudeci de ani, vedem pe vitejii nostri Voevodi lup- 
tându-se cu Ungurii și cu Polonii în capul unor armii de 50 și de 
60 mii de Români. România n'a perit când slavinismul străbătuse 
pretutindenea; când limba slavonă se făcuse la noi limba Statului și 
a bisericii. Actele lui Stetan și ale lui Mihaii sunt scrise slavonește; 
si când România a fost vre-odatä mai puternică, mai glorioasă de 
cât în timpul acestor Voevodi? 

«România n'a perit când Turcul și fanariotul aŭ năvălit asupra 
țării, când toată viaţa la noi era amortitä, când drepturile noastre 
erati sfäsiate, când hotarele noastre erai încungiurate de cetăţi turcești, 
si când în Iași și în Bucureştii doi orîndari străini, veniţi de la Stam- 
bul, ne daŭ legi în limba grecească; și cum, tocmai astădi, în secolul 
dreptăţii si al luminilor, avem să ne temem că naționalitatea română 
poate peri, astädi, când ea a primit consfinfirea cea mai solemnelă, când 
Principatele Române s'au pus sub scutul Europei? Cum, astădi, inspirați 
de un prejudef, de un pericol ilusoriă, voim să retusäm, ce dic, să 
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rädicäm pämintenilor eterodoxi drepturile politice ? Am dis cuvintul 
«le rădieat, si așa este, căci chiar astăqi eterodoxii aŭ drepturi politice, 
Avem în ţeară de sute de ani proprietari catolici, din carii mulți aŭ 
ajuns în funcţii publice, aŭ dobândit titluri deboerie, aŭ esercitat dreptul 
de alegători, chiar la Adunarea generală în timpul lui Mihail Sturdza. 
Avem străini, iarăși de legea catolică sai protestantă, carii aŭ căpătat 
sub guvernul trecut marea împămintenire, pe aceleaşi base; căci străinii 
ortodoxi în Teara Românească, cu care aspirăm a ne uni, si catolicii 
şi Armenii aŭ drepturi politice si sunt proprietari de moşii. Acestași 
cas este şi la noi, în ținuturile de peste Prut înapoite Moldovei; prin 
urmare, pe ce regulă de dreptate am veni astădi să declaräm că drep- 
turile politice se pot întrebuința saă dobândi numai de ortodoxi, 
şi aşa să desbrăcăm de asemenea drepturi pe toţi pămintenii ce re- 
cunosc un alt rit creștin, și așa să-i facem străini în chiar pămîntul lor? 

«Dicem că religia ortodoxă, la care trebue să ţinem, ar fi o pedecă, 
şi că Regulamentul Organic, pe care noi necontenit îl spircuim, ar 
rosti o asemenea esclusie. Însă noi trebue să ne aducem aminte, că 
în trecutele dile am declarat libertatea culturilor, că multe din Regu- 
lament, înainte de a le sfărima noi, aŭ cădut în neîntrebuintare, ca 
toate legile ce nu mai sunt potrivite cu gradul de civilisatie la care 
a ajuns un popul. 

«Noi trebue asemenea să ne aducem aminte, că iarăși înainte de 
câteva dile am declarat egalitatea înaintea legii ; însă ce fel de ega- 
litate ar fi aceea, care dă unuia și refusä altuia? Am dis egalitatea, 
am dis desființarea de privilegii, şi noi astädi venim si punem pe 
pämintenit eterodoxi într'o positie cu totul neegalä în privire către 
pămintenii ortodoxi. Pe acesti din urmă îi facem privilegiați, pe cei 
dintâi îi facem străini. 

«Dacă dar este ca proiectul comisiei să se respingă, apoi ei vin 
și solenel declar, că noi am sfărimat egalitatea şi am întemeiat pri- 
vilegiul, căci toată legea ce nu are o asemenea măsură pentru toți, 
nu este o lege de egalitate, ci o lege de privilegii! 

«Domnilor, daţi-mi voe să vă arët o altă consideraţie, iarăși de 
mare importanță, care ne prescrie datoria de a recunoaște că împă- 
minteniţii de ori-ce religie pot dobândi drepturi politice. Aceasta este 
compunerea societății noastre. Care sunt elementele de care această 
societate este formată ? 

«De o parte vedem boeri mari şi mici, proprietari, neproprietari, 
tunctionari înalți sai de jos, cum vroiti, însă tot boeri. De altă parte 
vedem lucrători de pămînt, fie räzäsi, fie pontași, însă numai luerä- 
tori de pămînt. 
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«Două clase față în fatä. Legătura cea mai naţională, cea mai 


Proc.-verb.17. puternică, singura care poate întemeia echilibrul si a opri antago- 


1857 


12 Noem. 


nismul, starea de mijloc, aceea căria Sieis îi dicea că trebue să fie 
totul într'o nație, lipsește desävirsit, mai ales în Moldova. Tirgurile 
noastre sunt populate numai de Jidovi si de un mic număr de străint 
de deosebite rituri creştine. Tot comerţul, și acel din tirguri si acel 
de la tearä, este în mâna Jidovilor, din carii trei pătrimi sunt sudiți. 
Luaţi seama Domnilor! că legea electorală, în puterea căriaam fost 
convocați, dă tirgurilor dreptul de a trimite dou&-deci de deputaţi 
tîrgoveţi, adecă în spiritul legislatorului representanţi aï stării de mij- 
loc. Ei bine, noi în toată Adunarea avem un singur negutitor, depu- 
tatul de Focşani si patru medici, carii si aceştia sunt boeri! Unde 
este dar starea noastră de mijloc? Noi n'o avem, și datoria noastră 
este să o facem. Elementul constituării îi este în adoptarea proiec- 
tului comisici; să chemăm între noi, prin impämintenire, pe acei 
străini, carii de mulţi ani şed între noi, carii prin deprindere, prin in- 
terese, prin limbă. prin chiar iubire către pămîntul nostru, s'au făcut 
de fact pămiînteni ; si carii dacă s'aă ţinut de o parte, este numai 
pentru că Regulamentul Organic îi depărta de la ori-ce putință dea 
se face cetăţeni români. Şi nici că să credem că fără aceasta vom 
putea ajunge de a avea o stare de mijloc piminteană. 

«Caracterul Moldovanului, cel puţin până acum, nu este plecat 
către profesia neguţitorească, acest mare element al stării de mijloc. 
Aceasta nu este de astădi. lată ce cu 140 de ani mai înainte Domnul Di- 
mitrie Cantemir ne dice, în Descrierea Moldovei: «Grecii, Bulbanezii, 
«Sârbii și Bulgarii trăesc in Moldova slobodi, si alţii se indeletnicese 
«cu negufitoria, iar alţii slujesc cu leală la Domnie. Nemţii, Leşii si Ca- 
«zacii sunt puţini, şi unii sunt ostași, iar alţii slujesc în curte. Însă din 
«Leşi sai rădicat vr'o câțiva şi în starea boeriei; iară Armenii sunt 
«supuși ca şi ceia-lalți neguttiort şi tîrgoveţi ce sunt prin oraşele Mol- 
«dovei şi plătesc asemenea bir la Domnie, si bisericile lor sunt ca 
«şi ale papistasilor, si nici sunt mai mici, nici mai putin împodo- 
«bite de cât ale pravoslavaicilor, și sunt slobodi a-și păzi legea lor. 
«Evreii încă sunt supuşi si plătesc pe an mai mare bir de cât cel 
«de obstie, şi cu alta nu se îndeletnicesc de cât numai cu negutito. 
«ria și cu cârcimăritul, și unde voesce, acolo pot să-şi facă sinagogă; 
«însă numai de lemn, iar de peatră nu aŭ voe; Rușii si Ungurii tot- 
«deauna aŭ fost ţărani boeresti ai Moldovei. . . 

«Ceï-ce sunt adevăraţi Moldoveni, osebit de stările bacisi pentru 
«care am pomenit maï sus, unii sunt tîrgoveți, iară alţii țărani. Tir- 
«goveţii sunt aceia care se află cu locuinţa prin oraşe si prin tirguri, 
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«iară ţăranii sunt aceia care locuesc prin sate;. . . . „cei de pe 
«la tîrguri nu sunt supuși nimărui, fără numai Domnieï, la care își 
«plătesc dajdiile lor și se îndeletnicesc la toate lucrurile. Iară ne- 
«gutitori sunt prea puţini din Moldoveni, pentru că Moldovanului 
«din fire este născută mândria . . . căci ei ori-ce negutitorie o so- 
«cotese că este lucru de ruşine. Osebit numai de negutitoria cu 
«pânea, care o fac ei pe moșiile lor. Şi eŭ socotesc că aceasta este 
«pricina cea mai mare de se găsesc prea puţini din Moldoveni tîrgoveti 
«bogaţi, si că este în teară necontenit lipsă de bini: măcar de se 
«și trec peste hotar afară mai multe lucruri de cât acele ce se duc 
«în lăuntru; căci neguţitorii cei străini, Turcii, Jidovii, Armenii, şi 
«Grecii carii se dic gelepi, aii apucat în mâni toată negutitoria Mol- 
«dovei, din pricina lenevirii patriotilor nostri; şi turme întregi de 
«dobitoace mici și mari, pe care le cumpără din Moldova cu putin 
«pret, le duc pe la Stambul și pe la alte cetăţi, si acolo le vind cu 
«pret îndoit si întreit. Însă fiind-că aceștia cei mai bogaţi nu aŭ 
«voe să fie en moşii şi cu case statorniciti în Moldova, pentru 
«aceasta, banii cei mai multi se petrec afară din ţ'ară; iară preste 
«Dunărea înapoi vin prea puţini; si de abia sunt cu îndestulare 
«pentru plătirea birului si a altor cheltueli turceşti». 

«Cuvintele lui Cantemir ne arată ce trebue să facem, pentru ca să 
ajungem să avem o stare de mijloc. Tot Cantemir r&spunde și la 
cuvîntul domnului deputat al propnetarilor mari din ţinutul Romanului, 
carele ca argument în contra proiectului ne citează Bucovina, unde 
jumătate de moșii aŭ ajuns a fi în mâna Armenilor. Pentru ce însă 
aceasta ? Este pentru că Josef II., împărat catolic, departe de a des- 
brăca pe Românii ortodoxi din Bucovina de driturile lor, la luarea aces- 
tui pămînt, coastă a Moldovei, a decretat că deosebirea religieï nu poate 
să întemeieze csclusie întru intrebuintarea drepturilor civile și politice. 
Atunci Armenii din Moldova, de și locuitori vechi ai ei, vădând că aicea 
li se rădicaă drepturile, că se declarau străini în însuși locul nașterii 
lor, naŭ mai privit pe Moldova ca patria lor; ci märginiti numai în 
dreptul de a ţinea moșii în posesie, ei aŭ esploatat și moșiile şi mai 
ales pe locuitori; toată rivna lor a constat de a aduna bani; si când 
capitalul era în destul de mare, ei trrceaü în Bucovina, unde puteai 
cumpăra moșii, unde puteaü câștiga drepturi; unde în slirsit puteai 
da copiilor lor o patrie! N'ar fi fost mai bine și pentru ţeara noastră 
ca o asemenea emigrație să nu se facă? Ca Armenii să păstreze Mol- 
dovei si activitatea si averile lor? În loc de esploatatori de oameni am 
fi avut un numër mare de cetăţeni folositori! 

«Să gândim, Domnilor, serios la ce tacem.— Prin respingerea pro- 
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iectului, noï nu numai că nu dăm, dar chiar rädicäm drepturi avute 
de sute de ani de păminteni eterodoxi, precum sunt răzășii catolică 
din ţinuturile Bacäü şi Iași. Aceştia pururea s'a privit ca pămînteni 
înzestrați eu toate drepturile civile si politice, carii unii din ei sunt 
boeri, sunt în funcţie. Eŭ, cum am dis, cunose din eï carii chiar la 
Adunarea obștească din timpul lui Mihaiu Sturdza aŭ întrebuințat 
liber dreptul lor de alegători. N'avem, cum am mai dis, chiar astădi 
străini de religie catolică sai protestantă, carii, cu toate prescriptiile 
contradictoare ale Regulamentului, prescriptit ce și-aii făcut timpul, 
aŭ primit sub Domnul Ghica împămintenirea cea mare ; şi astădi se 
numără între boerii, funcţionarii si proprietarii mari ai Moldovei ? N'a- 
vem o întreagă populaţie catolică si armeană ce ne-a venit cu îna- 
poirea ținuturilor de peste Prut? Mulţi din aceștia sunt proprietară 
de moşii; ca nobili sau funcţionari, sub guvernul rusesc ei ai avut 
drepturi politice. La alegerile Adunării ad-hoc, päminteniï creştini ete- 
rodoxi, întocmai ca si pămiîntenii ortodoxi, aŭ întrebuințat dreptul 


„politic de alegători. De nu mai mult, dar cel puţin o pătrime din 


deputaţii nostri sunt trimiși de corpuri electorale formate si de ca- 
tolici şi de Armeni, ba chiar avem și un deputat catolic: deputatul 
orașului Ismail. Validitatea alegerilor s'a recunoscut de întreaga Adu- 
nare. Ei bine, cum putem acum să desbrăcăm de drepturile lor pe 
alegătorii nostri, pe acei ce ne-aii trimis pe aceste bance, tocmai pen- 
tru ca să le apărăm drepturile? Cum am putea noi să-i declaräm 
străini în însaşi patria lor? Când toemai datoria noastră cea mare 
este, ca prin o adevărată egalitate, prin legătura acelorași îndatoriri 
și drepturi să unim pe toți pămintenii, fără osebire de credinţă, în 
aceeași armonie. în aceeași iubire către tearä; ca așa cu toţii să fim 
o singură nație: natia română, ca așa cu toții'să avem și să apărăm 
o singură patrie: frumoasa Românie! 

«Vë rog, Domnilor, luaţi seama bine la votul ce aveți a da. Pre- 
tutindenea drepturile politice și civile nu se rădică de cât în urma 
unei vini şi în urma unei judecăți. 

«Ce vină însă ai făcut alegătorii nostri eterodoxi, pentru ca acum 
să-i desbräcäm de drepturile lor, și prin urmare să-i osândim la ade- 
vérata degradare? Aŭ poate vina lor este pentru că ne-ai ales de- 
putaţi ? 

«Încă odată vă rog, să gândim şi la consideratiile din afară, să 
gândim la ce va dice Europa, să gândim la viitor! la ce armă dăm 
în mâna protivnicilor nostri. Eù socot că cel mai r&i servicii 
ce putem face causeï noastre este de a vota în contra principului pune- 
tului a] nouălea. Ce tristă recomandatie de noi înșine am da Europei 
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catolice şi protestante, care pentru Români a făcut atâta. Spre recu- 
noștinţă noi voim acum a declara religiile catolică si protestantă ca ti- 
luri de esclusie la condiţia de pämintean al României! Ce arme am 
da în mâna adversarilor nostri, carii în faţa unui asemeñea vot ar fi 
în tot dreptul să dicä Europei: «Uitaţi-vă ce oameni, ce tearä vroitt 
«a emancipa; ei cer dreptate, si cea întâi faptă a lor este de a o 
«refusa, ba chiar de a o rădica însuși fraţilor şi pämintenilor lor, 
«a cărora singură vină este pentru că se închină Treimei dumnedeești 
«sub altă formă de rit». —'Tristă si nenorocită impresie va face un 
asemenea vot și în lumea civilisatä și mai ales la viitorul Congres! 
Tristă și nenorocită dovadă vom da despre putina noastră civilisatie ! 
Atâta va fi resultatul votului nostru; căci în acest secol de lumină, să 
ne iase din minte că Puterile garante ar putea să iea mai mult în privire 
prejudetele noastre de cât glasul sfintei dreptäti, care strigă neînce- 
tat: «ce nu-ți place, altuia nu face; iubiti-vé între voi, căci toți sunteţi 
fil ai aceluiași părinte». 

«Au adversarii proiectului nu gândesc că la biuroul Conferinto- 
lor ce aŭ să hotărască despre viitorul nostru aŭ să iea parte repre- 
sentanfi a trei suverani catolici și doi suverani protestanți, că din 
monarhii subscriitori Tratatului de Paris, numai unul este de religia 
ortodoxă, dar că si un altul, M. S. Sultanul, este de religie musul- 
mană! Lucrul tot se va tace, este cu neputinţă ca prin verdictul Con- 
ferintelor, religiile catolică, protestantă, armană în România să se 
lovească cu ostracism? Luaţi esemplu de ce s'a făcut în însași Turcia, 
în însași feara Musulmanilor; acolo cu câţiva ani mai înainte, cel 
de pe urmă caicciü saŭ hamal turc putea fără a fi pedepsit a scuipi 
în faţa celui mai însemnat dintre creștini și a-l numi câne saii ghiaur! 

«Ei bine, Domnilor, uitati-vë ce prefacere aŭ luat ideile și lucru- 
rile în însași Turcia? lată ce dice hatihumaiumul din 18 Februarie 
1856, slobodit de M. S. Sultanul după mijlocirile Europei creștine: 

«Toată deosebirea saii poreclirea tintitoare de a face vr'o oareși- 
«care clasă mai jos de altă clasă din causa cultului, a limbei saă a 
«neamului, va fi pentru tot-deauna ștearsă din protocolul administrativ; 
«legile vor pedepsi cu asprime intrebuintarea dintre particulară 
«sad din partea autorităţilor de ori-ce poreclă batjocoritoare sai jig- 
«nitoare. 

«Fiind-că toate culturile sunt si vor fi asemenea liber practicate 
«în staturile mele, nici un supus din imperiul meă nu va fi strim- 
«torit în esercitiul religiei ce el recunoaște, și nici întrun fel nu va 
«fi supărat în această privire. Nimenea nu va fi silit să-și schimbe 
«religia. Numirea si alegerea tuturor funcţionarilor şi alţi intrebuin- 
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«ati ai imperiului meü atirnând cu totul de voința mea suverană, 
«toţi supușii imperiului meii, fără osebire de naţionalitate, vor fi în- 
«drituiți de a fi primiţi la funcţiile publice si de a le ocupa după 
«capacitățile și meritele lor, după anume regule de o aplicație generală. 

«Egalitatea dărilor trăgând după sine egalitatea sarcinilor, pre- 
«cum egalitatea îndatoririlor trage după sine egalitatea drepturilor, 
«supușii creștini şi de alte rituri nemusulmane vor trebui ca si Mu- 
«sulmanii a lua parte la recrutatie ete » 

«lată, Domnilor, marele principii de omenire, de civilisatie, de 
mare și eternă dreptate proclamat în Turcia de M. S. Sultanul Abdul 
Medgid ! 

«Cu toate prejudetele, cu tot fanatismul Musulmanilor, hatihu- 
maiumul a început a se pune în lucrare. În Constantinopoli s'a 
şi înființat un înalt consilii menit de a se ocupa cu interesele ge- 
nerale ale imperiului, si în care, sub presedinta marelui Vizir si ală- 
turea cu şeful religiei musulmane, cu Şeic-ul-islam. sed Patriarhul 
grecesc, Patriarhul catolic, Patriarhul arman şi marele rabin ; lucru 
mare; lucru nepilduit! În Viena, Domnilor, ambasadorul ce infätoseazä 
însaşi persoana M. S. Sultanului este beizadea Calimah; asemenea este 
şi cu alţi mulţi ministri şi trimiși de ai Porții în străinătate, și cu 
mulți alţi înalți functionari otomani în lăuntrul imperiului şi carii toți 
sunt creştini! Acest mare progres îl datorim energicilor mijlociri ale 
marilor Puteri creștine. Ei bine, Domnilor, dacă Europa civilisată 
a dobândit un asemenea resultat de la Turcia cea fanatică și a căria 
suveranitate negresit că nimenea nu o contesta, cum socotiți că aceas- 
taşi Europă, care astădi ține soarta României în mânile sale, la vii- 
toarea organisatie, şi fără voia noastră şi cu toate prejudetele noastre, 
nu ne va iinpune același princip de dreptate şi de omenire? Să ne 
iase dar din minte că votul nostru în contra proiectului ar putea 
avea vre-o greutate înaintea Conferintelor ; el n'ar putea, o mai adaog, 
de cât de a da o slabă idee de civilisatia noastră, de cât de a ne 
compromite înaintea făcătorilor nostri de bine, de cât de a da arme 
adversarilor nostri, și iată pentru ce: 

«Stifi, Domnilor, că Anglia, care în Congresul de Paris a opinat în 
favoarea Unirii Principatelor, astădi se pretinde cel putin că și-a 
schimbat opinia. Causa ce sc atribue unei asemenea schimbări, este 
că adversarii nostri aŭ făcut pe cabinetul britanic să creadă că Uni- 
rea țărilor-surori nu este o dorinţă a inimii noastre si o trebuintä 
a natieï noastre; ci că ea este o idee ce ni sa însuflat prin Husia, 
care prin o asemenea combinaţie ar voi să redobândească la Dunăre 
vechia ei preponderantä ; că România, unită cu Muscalii prin ace- 
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deași legături ale ortodoxiei, nar fi de cât un avan-post al Rusiei în 
contra Turcieï etc. etc. Din toate argumentele ce se întrebuinţează în 
contra Unirii, religia noastră ortodoxă este pururea alfa și omega. 
La Români, strigă adversarit nostri, ignoranţi si neculuvaţi, regia 
este mai puternică de cât naționalitatea; ortodoxia îi va arunca pu- 
rurea în braţele Rusiei! 

«Eï bine, Domnilor, declarând că ortodoxia este neapërata condiţie 
pentru păminteni și impäminteniti spre a putea dobândi drepturi po- 
litice, n'am da noi singuri o putere acusatiilor ce ni se adresează? 
Când noi trebue prin toate pasurile, prin toate faptele si mai ales 
prin toate voturile noastre să dovedim că nu suntem nici Ruși, nică 
Turcă, nici Austriaci; că Români suntem si Români voim să murim. 

«Ah! Domnilor, de ce n'am în destulă elocuintä ca să pot întra în 
toate convinctiile, ca să pot ajunge la toate inimile, ca să vë pot în- 
duioşi, ca să vă pot încredința de neapărata nevoie ce este pentru 
noi, să fim drepţi pentra toţi fiii Româuieï! De ce n'am în destulă 
elocuintä, ca să fac din d-voastră apostolii libertăţii conştiinţei; si 
așa cu toţii să ajungem a vedea în taţi pămiîntenii pe fraţii nostri, 
şi așa să știm cu toţii, că spre a fi demni de libertate, trebue mai 
întâi să o respectäm în alţii; că spre a putea dobândi drepturi nu 
trebue mai întâi să le rădicăm altora! 

«Mě adresez către voi, representanti ai clerului, o voi acei că- 
rora vi s'aă dat frumoasele titluri de ministri ai păcii, de ofiţeri ai 
moralului. Nu vě împotriviţi la o lege de omenire si de dreptate. 
Noi am făcut și vom face tot ce poate face religia ortodoxă puter- 
nică și glorioasă. . . Nu mai aveţi nimică a ve îngriji. Aduceti-vé aminte 
că frätia si adevărata egalitate sunt aduse pe pămînt de către [lristos 
Mântuitorul; aduceti-vé aminte că religia sa este de dragoste, iar nu 
de ură. Nu uitaţi cuvintele evangelistului Ioan, ce dice, că tot cel- 
ce crede în sfânta Treime, în natura dumnedeească a tatălui, a [iului 
şi a sfântului duh este creştin. Aduceti-vë mai ales neîncetat aminte 
de aceste cuvinte ale lui Hristos: « V'aü învăţat că s'au dis, veţi iubi pre 
«acei ce vă iubesc, şi veţi uri pre dușmanul vostru. Şi eŭ vă dic: iubiți 
«pre duşmanii vostri, faceţi bine celor-ce vă uresc şi rugaţi vă pen- 
«tru cei-ce vă prigonesc și vă clevetesc; pentru ca să fiţi fiii pă- 
«rintelui vostru ce este în ceruri, care face de răsare soarele pentru 
«cei buni si pentru cei răi, și care trimite ploaie si asupra celor 
«drepţi si asupra celor nedrepţi!» 

«Mă întore către voi, deputaţi ai locuitorilor pontași, cărora vě 
dicem ţărani, pentru că infifosaff acea multă, acea grea și împilată 
tearä. Aduceţi-vă aminte că și locuitorii catolici aŭ răbdat cu vol si 
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dările si beilicurile, și biciul și toate angäriile; si ei cu voï aŭ mun- 
cit și aŭ suspinat; aŭ avut același trecut. lăsaţi-i să aibă şi acelaşi 
viitor. Voi în Adunare aff găsit și veţi găsi sprijin la durerile si lip- 
surile voastre. Ei bine, nu vě lăsaţi să vă înșele; fugiţi de soaptele 
care vă îndeamnă să fiți nedrepți pentru fraţii vostri. Aduceti vă 
aminte că între catolici si între voi este înrudirea cea mai strinsă: 
înrudirea acelorași suferințe, acelorași împilări Spre chiar folosul 
vostru vě rog dar, voi carii cereţi dreptate, dati-o fratilor vostri ! 

«Më adresez către voi, representantit räzäsilor, urmaşi ai vechii 
boerimi române; după o sută de ani de împilare, Puterile Europei 
vaii chemat și pe voi ca să luaţi parte la organisafia patriei, pe care 
odată strămoșii vostri aŭ apărat-o pe câmpurile răsboiului. O! facet; 
ca din gura voastră să nu iase cuvinte de strimbătate; arétati lumii 
că, de si căduți, în voi este încă vie schînteia vechii libertăţi române; 
ar&taţi lumii că sunteţi încă demni de a vă realța si dea împreună- 
lucra la regeneratia României. 

«Mă adresez în sfîrșit la boerime. O voi, acei carii prin naştere, 
prin avuţii, prin inteliginfä sunteţi în capul naţiei Fiţi demni de 
misia ce vă este încredințată. Duceţi la bun sfîrşit marea noastră în- 
treprindere. 

«Privilegiurile le-am lepădat, dar în mâna noastră stă încă pri- 
vilegiul ca să rămânem corifeii țării noastre, ca natia să vadă în noi 
aleşii sël. Pentru aceasta n'avem de cât să ne ţinem în capul refor- 
melor cerute de luminile secolului, de trebuintele pămîntului. Inteli- 
ginfa, dreptatea și patriotismul nostru, în chipul acesta vor fi pri- 
vilegiuri pe care nimenea, nici odată și în nici o întîmplare nu ni 
le poate lua! 

«Më adresez maï ales către voi, partea tînără a hboerimiï. Înte- 
leg ca cei bătrâni să tie la Regulament; el le aduce aminte de tim- 
pul pe care fie-care om îl iubește, timpul junetiï. Reglementul este 
făcut de d-lor în timpul tinereţelor lor; aŭ dar toată dreptatea să 
iubească legile făcute de dinşii. Însă, Domnilor, o generaţie nu poate 
să aibă mai mult drept de cât o altă generaţie. Precum d-lor si-aü 
făcut lei după placul lor si aŭ trăit sub dinsele, dee-ne si nouă 
voe să ne facem și noi legi după placul și trebuinfele noastre. Per- 
fectibilitatea este legea nu numai a omului, dar si a omeniri Regu- 
lamentul Organic a fost un progres în 1832; în 1857 el nu mai este 
de cât o constituţie învechită. 

«Să nu ne împedecăm dar de strigătele oamenilor trecutului, si 
să procedäm cu curaj și energie la o organisatie potrivită cu tre- 
buintele actuale ale natieï si cu ideile seculului. 
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«Domnilor, am abusat în destul de răbdarea d-voastră. — Vreaü şi No. 1980. 
trebue să-mi încheii cuvîntul. Dar înainte de a mă cobori de la tri- Proe.-verb.17. 
bună, daţi-mi voe să vă aduc aminte de un frumos spectacul si să 19 A 
vě întāțoşez în viitor un maï frumos spectacul. l 
«Domnilor, vě aduceţi aminte, când pe piețele orașelor, tîrgu- 
şoarelor si satelor noastre vedeam tiindu-se de mână si boeri, și ne- 
gutitori, si săteni, şi tineri, si bătrâni, si jucând Hora Unirii? Ei bine, 
Domnilor, ei cunosc v horă și mai frumoasă, horă în care să se tie 
de mână toți pămintenii, si ortodoxi si catolici, si Armeni; și fără a 
se uita la deosebirea religiilor, pe care le poate judeca numai Dumne- 
deii, toți, legați prin aceleași drepturi și îndatoriri, prin același inte- 
res, prin aceeași dragoste către fearä, să joace Hora României Unite 
si autonome. 
«Eù votez pentru principul progresului si al eternei dreptäti, eŭ 
votez pentru adoptarea proiectului». 


Unul din membrii biuroului cetește din noi amandamentul d-lui 
C. Hurmuzachi. 

D-lui M. Costachi dice: «că are a face o simplă observaţie, că 
amandamentul vrea să declare necompetinta Adunării, dicênd că 
darea drepturilor politice atirnă de Adunarea viitoare, și aceasta 
tocmai când am proclamat egalitatea dinaintea legii. prin care s'a 
lepădat a clasă întreagă de privilegiile sale». 

D-lui C. Hurmuzachi cere cuvintul si dice, «că proiectul comisici 
cuprinde în sine sufragiul universal». 

D-lui M. Kogälnicennu protestează în contra acestei aserţii și 
declară, «că nime în Adunare nu-i nici comunist nici socialist, că nime 
în Adunare nu este pentru sufragiul universal». 

D-lui C. Hurmuzachi, replicând, sprijineste dicerea sa pe cuvintele 
următoare ale proiectului comisiei: «Toţi päminteniï, de ori și ce lege 
creștină, se vor bucura de toate drepturile politice, întocmai ca și 
pämintenit de religia ortodoxă» — si pe considerantele acelui proiect. 

D-lut M. Costachi întimpină: «că proiectul acesta s'a retras si 
s'a substituit prin amandamentul d-sale, păstrându-se numai din 
acel proiect considerantele unul si șease, din care saii șters cu- 
vintele «drepturi și îndatoriri», înlocuindu-se prin cuvîntul «legă- 
minte». 

D-lui C. Hurmuzachi declară, «că de vreme ce proiectul a cădut, 
își retrage observaţia sa. — D-lui arată că libertatea culturilor încă 
nu este un titlu pentru esercitiul drepturilor publice, și citează de 
esemplu Anglia, unde până la anul 1829 catolicii n'aveai dreptul 
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de a întra în Parlament și unde si astădi unele din funcțiile pu- 
blice sunt reservate numai pentru acei ce profesează legea domnitoare. 
—D-lui mai citează și altă țeară, mult mai civilisată decât a noastră, 
Svitera — unde în unele cantoane catolice și astădi încă se cere 
spre împămintenirea străinilor jurămint de dogmele catolicismului.— 
D-lui încheie, că atunci când viitoarea Adunare legislativă va regula 
condiţiile de la care trebue să atirne câștigarea si esercitiul dreptu- 
rilor politice, se va putea avea în vedere și chestia de față». 

D-lui C. Negre cere cuvintul si dice, «că atacă chestia în fond; 
că a sosit timpul actelor celor mari politice în patria noastră; că 
toate încheierile Divanurilor vor avea un mare răsunet în Europa, 
în lume, în istorie; că trebue să ne silim ca ceea-ce vom face de 
acum înainte să fie potrivit cu ceea-ce am făcut ; și că trebue să dăm 
temelii trainice de propășire si de dreptate ţărilor noastre. — D-lui 
arată, că dacă ne punem în puntul de vedere al amerintärit nationalitätir 
noastre prin întrarea străinilor în fearä, monopolisând aceștia toată 
industria, avutia, slujbele Statului si lăsându-ne înapoiţi si neputând 
apăra feara ca adevăraţi Români; noi atuncea ar trebui să amînăm 
aceste nenorociri, si că d-lui vede primejdia în Art. 15 și 18 din Con- 
ferintele de la Constantinopoli din 11 Februarie 1856, care vor să 
dea drepturi civile şi politice tuturor străinilor fără deosebire de 
naștere și religie. D-lui arată, că trebue să căutăm a micșura pri- 
mejdia coloniilor ce ne-ar amerinfa, primind o parte a Articulelor 
Conferinţelor de la Constantinopoli, ca să nu fim siliţi vrend nevrând 
să dăm pe urmă mai mult, și ca să vadă Puterile că am dat cât 
am putut da și că am făcut cât am putut face. — D-lui qice, că Ar- 
menii sunt aicea încă din timpul lui Alecsandru-cel-Bun, că de se 
titluesc încă de nație armeană, aceasta este că din dihoniile religioase 
i-am urit. — Aceasta este că i-am respins din naţia noastră; și că 
această ură vine de la Bizantini, carii aŭ adus în țările noastre aceleași 
dihonii și prigoniri religioase, cu care ei își perdeaü timpul chiar în 
ceasurile când Mahomed al II-lea lua Constantinopoli. Lipsească acestea, 
adaoge d-lui, pue-se în aplicare votul de toleranţă religioasă, facă Si- 
nodul nouă legi de împăcăluire, tindă-li-se o mână de pace și de 
prietenie, și atuncea Armenii nu vor mai fi Armeni, ci Români; pă- 
mîntenii catolici, întreabă d-lui, în număr de-50 până la 60 mii, carii 
aŭ pătimit cu noi de veacuri întregi toate suferințele noastre, cum să 
rămâe? La aceasta răspunde impreună cu suferințele lor, simțul drep- 
tății, nevoile veacului, politica înțeleaptă, care prin întărire si legă- 
tură a țării întregi ne învaţă să formăm o Românie puternică si 
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mare. D-lui sfirseste prin un mare precept al sfintei noastre religit: 
«ce vrei altul fie să-ţi facă, fă și tu altuia» — şi prin urmare — cerem 
drepturi, să dăm drepturi». 


Cuvîntul d-lui C. Negre. 


«A sosit timpul actelor celor mari politice în patria noastră. 
Lucrările ce sai îndeplinit până acum în sinul acestei Adunări sunt 
menite a avea un mare résunet în analele țării, în Europa întreagă, 


ce astădi ne priveşte în așteptare, şi în faţa viitoarelor generaţii ro- 


mâne.— 

«Ceea-ce ne maï rémâne a face, trebue sä fie in potrivire cu 
ceea-ce am făcut, pentru ca să fim consecuenti cu no! înșine, ca să 
răspundem la datinele și nevoile veacului si ca să desăvirșim în to- 
tul înalta misie a așternerii viitoarei noastre revrganisatil, pe temelii 
trainice de propășire si de dreptate.— 

«Chestia ce astädi ne preocupă este proiectul: ca toți pämintenif, 
de ori-ce religie creştină, să se bucure de toate drepturile politico, 
întocmai ca si toţi pämintenii de religia ortodoxă, si împăminteniţii, 
de orl-ce religie creştină, nu vor putea dobândi drituri politice, întru 
cât ei nu vor fi primit inarea naturalisatie votată de Adunarea le- 
gislativă. 

«Eŭ întru fără nici o sfială întru această chestie ce o clasific în 
trei despărțiri : 

«Străinii de impämintenit, 

«Armenii pämintent, și 

«Catolicii pämintent. 

«Să purced din punctul de vedere, că întru adevărni s'ar ame- 
rinfa poate naționalitatea, dacă ar năvăli în feara noastră străinii, 
carii cu toţii sunt mai ageri de cât noi în știința ocârmuirii, în eco- 
nomia politică, în negot, în lucrarea pămintului, în meşteşuguri, în 
arte ;— că acei străin! fiindu-ne nouă superiori în toate aceste ramuri po- 
menite, le-ar monopolisa în singura lor dobândă, unde a ne rădica cu totul 
chipul traiului nostru, prin o doboritoare concurintä; că ei aŭ a trage asu- 
pră-le și preferinţele Statului, poate înlăturându-ne și luându-ne pe 
not înapoia lor, si că la vre-un prilej de nenorocire politică, precum 
multe de aceste aŭ picat asupră-ne, — străinii acești ageri, având el 
prin ale lor merite supremaţia în fcarä, nu ar ap&ra:o cu acea rivnä, 
cu acea înfocare si cu acea datarie sfântă ce decurg din strämogestile 
tradiţii ale adevératilor Români. 

«Aceste toate dicând că sunt așa, și pornind de la asemenea 
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încredințare, înțelepciunea cea mai de toate dilele trebue să ne în- 
demne a cerca mijloacele de a amîna asemenea năvălire. Deschid 
cartea şi vid Articulile 15 şi 18 din Conferinţele de Constantinopole, 
care așa rostesc: «Străinii vor putea avea pămînturi în Moldova și 
Valahia, îndeplinind tot aceleași sarcini ca și pämintenit și supuin- 
du-se pravililor».— «Toate clasele populaţiei, tără nici o deosebire de 
naștere, nici de cult (adecă religie), se vor bucura de o potrivä de 
drepturile civile, si mai vîrtos de dreptul de proprietate în toate fe- 
lurile, dar întrebuinţarea drepturilor politice va fi oprit vremelniceste 
pentru pămiîntenii supuşi unei protecţii străine» 

«Şi më întreb: oare aceste Articule, înscrise în congläsuire una- 
nimă de cele șeapte mari Puteri, nu ar trebui să slujească nouă de 
busolă spre a ne punc pe calea viitoare! lor hotăriri întru aceasta? 

«Aceste Conferințe nu-și mai aŭ tăria lor, mi se va răspunde;— 
nu, întru adevăr, în privirea lor politică, care s'a modilicat, dar în cele 
de organisatie lăuntrică pentru noi, eŭ cred că fără îndoială vor rë- 
mânea întocmai cum sunt, şi vremea ne va dovedi-o; căci tot acele 
mari Puteri le-ai făcut, care ai îndemnat pe Înalta Poartă cu dot 
ani mai în urmă a da la iveală actul solemnel, prin care se dă tuturor 
supușilor săi, de orï-ce lege si condiţie, tot acele drepturi în totul. 

«În urmarea căruia act am vEdut Patriarhul grecesc ortodox, 
Episcopul catolic, Episcopul arman si rabinul cel mare sedênd ală- 
turea în sfaturile împărătești cu Şeic-ul—islamul, în urmarea căruia 
act am v&dut mari si onorabile notabilități de toate legile în funcții 
înalte ale imperiului otoman. 

«Maï pilduindu-ne si de la alte mari staturi megiesite, vedem că 
şi în Austria si în Rosia, asemenea drituri s'aii dat tuturor pämin- 
tenilor fără deosebire. Aceste sunt pilde mari, pe care trebue să le 
luăm bine aminte. 

«Dar noi ne temem de năvălirea străinilor. — Întru adevăr că şi 
ei am audit soptindu-se chiar cuvîntul de colonit,—acest cuvînt pe 
mine mă sparie, eŭ včd intr'insul primejdie: căci stiù ce aŭ fost si 
ce sunt coloniile de prin prejurul nostru. Ar trebui deci, după părerea 
mea, să căutăm a micsura o asemenea primejdie, luând cât este încă 
vreme povăţuirea cuvenită din disele Articule ale acelor Conferințe» 
şi primind de bună-voe si prin însuși impulsia noastră o parte din 
ele, ca să nu ni se impue în totul—De aceea socot dar să ne măr- 
ginim, ca numai la pământeni si de lege creştină, după cum dice 
proiectul, să li se dea drepturi, pentru ca să nu fim siliți a acorda 
aceste drepturi fără deosebire şi la toți aceia care nu sunt pămiîn- 
teni si care nu sunt creștini.— În acest fel oprindu-ne, vor vedea și" 
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Puterile, de la care atîrnă astädi tot viitorul nostru, că dăm cât pu- 
tem da, că faccm cât putem facc, și așa numai să nădă&jduim 
că ne vor îngădui a rămânea pe o margine, peste care päsind 
acum, am da de o mare prăpastie, după părerea mea, că nu vor 
îngădui, dic, a amîna pe o vreme mai depărtată alte reforme mai 
mari, cu care să ne deprindem pe încetul, să avem vreme a le stu- 
dia şi a le lămuri din espenință, a le potrivi cu timpul de atuncea 
si către care trebue să pășim treptat, iar nu de-odată. 

«Acest fel cred că ar cere tactul politic si intelepciunca cuvenită 
slăbăciunei noastre să facem. 

cArmeni!, unii din pămîntenii prevăduţi în proiect, sunt de mal 
multe veacuri pe pămîntul românesc. Strălucitul Domn întru pome- 
nirea neamului nostru Alecsandru-cel-Bun îi primeşte în Moldova, 
unde o maro parte din ci pribegesc, päräsindu-si ţeara lor din pri- 
cina năvălirilor străine si a pricinelor religioase. Înțeleptul Domn în 
aşeadă în Suceava, capitalia sa, le dă ocrotire si îi linişteşte despre 
schismele religioase ce urma pe atuncea în Răsărit, le rădică biserică 
şi nu-i deosebeşte de toţi ceia-lalți numeroşi supuși ai lui. Liniștiţi, 
industrivși, pacinici, ei daŭ negotului o mare și necunoscută până 
atuncea impulsie și se ocupă până în dilele noastre tot cu acea cu- 
mintie, tot cu acea probitate numai de negot, a căruia desvălire prin- 
tr'insil a adus mari și netägäduite foloase ţării. 

«Nime nu i-a vădut nici în zavere și volintirii, nici în vre-o altă 
din acele multe tulburări de care a pătimit grei teara noastră. 

«De se poreclesc încă de nație armană, aceasta este că din di- 
honiile religioase i-am urit, i-am feștelit în legea lor, tot creștină ca 
și a noastră, i-am respins cu dispreţ și nedreptate și nu am urmat 
slintei învățături a legii vechi și nouë «ca să iubim pre aproapele 
nostru». 

«De se poreclesc încă de nație armană, aceasta este că i-am 
respins din natia noastră. Tot omul este făcut pe acest pămînt ca 
să aibă în inima sa o icoană, pe care o tămâiază și o släveste. 

«Aceasta este patria. 

« Vedendu-se respinşi cu atâta ură și îndăr&pnicie, Armenii și-aă 
închipuit o patrie ilusorie, care nu mai este și nu mai poate fi pen- 
tru dinșii, căci aicea se nasc, aicea trăesc, aicea ff acopere pămîntul. 

«lar această ură de când si pentru ce? De la venirea Bizantinilor 
mai ales în ţările noastre, unde aŭ adus cu ei tot acele neîmpăcate 
dihonii si prigoniri religioase, cu care ei îşi perd o vreme de plân- 
geri si de primejdii chiar în ceasurile când Mahomed II. le lua Ta- 
rigradul. 
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«Asa spune istoria. 

«Lipsească aceste, pue-se în aplicare și în inimile noastre, precum 
pe hârtie, votul de toleranță religioasă, facă înțeleptul nostru Sinod 
viitor legi de împăcăluire, precum si în împărăţia ortodoxă a Rosiei, 
precum şi în toată Europa, tindă-li-se o mână de pace si de prietenie, 
şteargă-se ura rehgioasă, ce nici este de veacul nostru, nici în duhul 
cristianismului; și atuncea Armenii nu vor mai fi Armeni, ci Români, 
precum toți ortodoxii greci, serbi, bulgari, albanezi, din care se trag 
o mare parte din familiile noastre, care, spre lauda si cinstea lor, sunt 
din cele mai române ce avem astădi. 

` «Cât pentru pămîntenii catolici, ei nu aŭ nevoie de vorbă multă; 
ei sunt 50—60 de mii, carii împreună cu noi, de veacuri întregi, în 
toate dilele noastre de durere si amărăciune aŭ tras si pătimit de o 
potrivă toate suferinţele cu care a bine-voit Domnul Dumnedeü a ne 
mustra, spre a ne aduce la înțelepciunea și dreptatea astădi nouë 
trebuitoare. 

«Acești pămînteni catolici ce să fie și cum să rémâe? Eù cred 
că vor răspunde și la aceasta Puterile, dar pentru noi răspundă împreună 
suferinţele ale vremi! trecute, răspundă simţul dreptăţii, ce pe pămînt este 
darul cel mai sfânt coborit din cer, răspundă silnicile nevoi ale veacului 
răspundă politica înțeleaptă, care în elementul de întărire al unei 
țări slăbănogite nu pune desbinare, ci legătură întru toate părţile 
de care ea se injghabä, pentru a le împuternici unele prin altele» 
pentru a face un totul omogen, o Românie, în sfîrşit, în care să se 
confunde si să se prefacă toate desbinatele ci ramuri într'un singur 
trunchiü puternice și mare. 

«Stirşesc prin un mare precept al sfintei si îndurătoarei noastre 
religie creștină : 

«Ce vrei altul tie să-ți facă, fă si tu altuia. 

«Cerem drepturi, să dăm drepturi». 

«Pentru asemenea cuvinte sunt pentru proiectul ca toți pămîntenii, 
de ori-ce religie creștină, să se bucure de toate drepturile politice, ca 
si toți pämintenit de legea ortodoxă, cu aceasta însă, ca viitoarea 
Adunare legislativă să așede care sunt și care nu sunt pămînteni, 
precum si să se ocupe de legea indipenatului». 

«Dar, dar, nu trebue să înlăturăm pe frații nostri», replică la 
aceste unii din deputaţii säteni.— 

Adunarea, de trei ori consultată prin sculare și ședere, prin 
majoritate se rostește în contra amandamentului d-lui C. Hurmuzachi. 

Dece membri cer, în puterea $. 5l din Regulamentul Adunării, 
votarea prin apel nominal; — mai mulţi membri protestează în contra 
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acestei cereri, pe cuvint că odată ce biuroul a constatat majoritatea No. 1980. 
prin sculare și ședere, nu mai încape apel nominal, şi că aceasta își Proc.-verb.17. 
poate avea locul s&ă numai când ar urma îndoială. să cd 
D-lui M. Costachi apelează la onorul membrilor carii aŭ subscris i 
amandamentul, dacă nu s'aă convins că acei ce s'ai sculat sunt în 
minoritate. 
La aceasta biuroul ceteste Art. 51 din Regulament: «La chestiile 
do păzirea Regulamentului, de închiderea discuţiei, de prioritate, de 
chestie prealabilă și alta asemenea, Adunarea își esprimă opinia prin 
sculare și şedere. 
«Presidentul invitä pe deputaţii ce sunt pentru, a se scula si 
acei contra, a sedea. — Presidentul și secretarii hotăresc despre re- 
sultatul votului, care se poate repeta până la a 3 oară. Dacă este 
îndoială sai dacă o cer dece deputați, atuncea votul se face prin apel 
nominal». 
D-lui M. Kogălniceanu sprijine, ca membru al comisiei ce a re- 
digeat Regulamentul, «că tocmai pe acest Articol se întemeiază spre a 
se opune la apelul nominal, odată ce majoritatea este constatată. După 
acest Articol, apelul nominal încape când dece membri îl cer în locul 
votului prin sculare si ședere, saŭ când majoritatea este indoelnicä 
în urma votului prin sculare și ședere; si că dacă Articulului acestuia 
i se dă un simț cu totul altul, d-lui se va retrage din adunare». 
D-lui V. Sturdza ceteste Art. 51 si dice, «că din el se înţelege că 
apelul nominal se face când este îndoială saii dacă o cer dece membri, 
chiar și dacă n'ar fi îndoială, și că aceasta s'a aplicat ast-fel de Adu- 
nare prin două precedente de mai nainte; prin urmare, pentru a fi 
drepți, nu putem refusa apelul nominal». 
D-lui D. Miclescu cere cuvîntul si dice, «că amandamentele cele 
multe aŭ adus confusie, şi că Adunarea să bine-voiască a băga de 
seamă că amandamentul d-lui C. Hurmuzachi și acel al d-lui Gr. 
Costachi sunt în princip identice». 
So päseste la voturi cu apel nominal. Resultatul acestui vot este 
patru-deri şi două voturi pentru amandamentul d-lui Hurmuzachi, și 
trei deci si şease în contra acestuia. lar un membru. d-lui Dănilă 
Balan, n'a fost faţă la votare. 
D-lui M. Costachi iea cuvintul și dice, «că dacă majoritatea adu- 
nării dintr'un simţ de patriotism românesc aminează principul do- 
bândirii drepturilor politice pentru eterodoxi, apoi tot dintr'acest 
punct de vedere propune Adunării ca tot acestași princip să se aplice 
si pentru toţi ortodoxii străini». 
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No. 1980 Mai mulți membri aclameazä această propunere, iar biuroul 
Proc -verb.17. declară cà trebue pentru aceasta o propunere în scris. 
1857 . A E ga să i 
12 Noem. Presidentul, consultând mai intâiù Adunarea, declară că adeve- 
rirea votului prin înscris se va face la viitoarea întrunire de Joi în 
14 Noemvrie si rădică ședința la 5 oare. 
Presidontul Adunării, Sofronie Mitropolital Moldovei. 
Secretarii Adunării, Petru Mavrogheni, Dimitrie 
Rallet, Anastasie Panu, 
Constantin Hurmuzachi, 
Alecsandru Teriachiu. 
25. Procesul-verbal No. 18.—ȘŞedinţa din 14 Noembre 1857. 
No. 1980. Astădi, a opt-spre-decea ședință a Adunării se deschide la 10 și 


Proc.-verb. 18, 2/, oare dimineaţa sub presedinta Înalt Prea Sfinţiei Sale Părintelui 
1857 Mitropolit. 
14 Noem. y : AU LE E 

D-lui D. Rallet ceteste apelul nominal, la care sai găsit față 
şeapte-deci si nouă membri, iar absenţi cinci, și anume: unul în 
congedie : d-lui A. Botez-Forăscu, — doi bolnavi: d-lor ©. Rola, I. 
Roată, — doi n'aii venit: d-lor I. Docan, N. Canano. 

D-lui A. Panu cetește procesul-verbal al ședinței trecute, care 
se adoptează de Adunare fără vre-o modificare. 

Se päseste la adeverirea prin înscriere a votului dat în şedinţa 
trecută cu apel nominal asupra amandamentului d-lui Hurmuzachi. 

D-lui C. Negre declară, «că pentru demnitatea fie-cäruia din 
membri și pentru demnitatea Adunării întregi, gândește că fie-care 
va vota acum după cum a votat în ședința trecută». 

D-lui C. Hurmuzachi cere cuvintul si dice: «că formalitatea ce sun- 
tem chemați a îndeplini la biuroù este numai constatarea unui fact În- 
deplinit, adecă: că în ședința trecută, la apelul nominal, cutare a votat 
în glas mare pentru amandamentul d-sale, cutare contra amanda- 
mentului d-sale; cu alte cuvinte, suntem chemaţi a adeveri prin 
subscriere votul nostru din ședința trecută; că nimenea dar nu poate 
schimba acel vot, căci resultatul votării s'a și trecut în procesul-ver- 
bal, care s'a cetit acum și sa și incuviinfat de către Adunare, iar 
schimbarea votului ar o fi nouă votare, prin urmare o călcare a Re- 
gulamentului, călcare care ne-ar nevoi a protesta». 

Încheiarea este urinătoarea: 

«Astădi, anul una mie opt sute cinci-deci si seapte, luna Noemvrie 
în 14 dile. 
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«Luând în privire: 


No. 1980. 


«l. Că puntul al 9-lea din şirul de chestii generale presupune esis- Proc.-verb. 18 


tinţa unei legi menite a regula condiţiile de la care trebue să atîrne eser- 
ciţiul drepturilor politice, lege care încă nu esistă si trebue a se face 
de către viitoarea obștească Adunare legislativă, şi 

«2. Că puntul al 9-lea din şirul chestiilor generale stă în strinsă 
şi nemijlocită relaţie si cu legea despre indigenat; 

«Adunarea încheic: 

«Înlăturarea acestei chestii, ca una ce este de competinta viitoarei 
Adunări legislative». 

Subscriu pentru trei-deci si nouă, și anume: Prea Sfinția Sa 
Părintele Episcop Nectarie Hermeziñ, Prea Sfintia Sa Episcopul Fi- 
laret Scriban, Prea Sfintia Sa Episcopul Calinic Miclescu, Sfintia Sa 
Iconomul D. Matcas, d-lor D. Miclescu, C. Bädäräü, Dr. A. l'ätu, 
I. Canano, A. Jiean, St. Calin, D. Grigoriu, C. Morţun, G. Sturdza, C. 
Sturdza, I. Levărdă, Gr. Vârnav, A Aslan, D. Cracte, Chir. Ciocârlie, 
G. Ilie, I. Vârlan, Răd. Sava, Gr. Suţu, V. Neculai, V. Stan, Dr. 
Costin, N. Carp, S. Miclescu, C. Sturdza (Vasluiii), D. Ghidionescu, N. 
Bosie, N. Emandi, Pand. Croitoriu, Gr. Costachi, Tim. Sacalov, C. 
Stiun, I. Roşca, — C. Hurmuzachi, și în capul actului Înalt Prea Sfin- 
ţia Sa Părintele Mitropolit Sofronie Miclescu. 

Subscriă contra trei-deci si cinci, şi anume: Prea Slinţia Sa 
Episcopul Ghenadie Şendre, Prea Cuvioşia Sa Arhimandritul Neofit 
Scriban, d-lor D. Cozadini, V. Mălinescu, M. Kogălniceanu, G. Masian, 
D. Savin, Dr. Vârnav, T. sin Pavel, Simion Stanciu, Gr. Balş, M. Jora, 
V. Zaharia, D. Gheorghiade, C. Ostahi, P. Brăescu, C. Roset, L a 
Babei, V. Sturdza, I. Hrisanti, V. Balais, C. Iacovachi, I Olarii, Las. 
Catargiu, I. Fotea, A. Cuza, M. Costachi, N. Catargiu, L. Galiardi, I. 
Cantacuzin, — D. Rallet, A. Panu, P. Mavrogheni, A. Teriachiu, C- 
Negre. 

Se abtine de la subscriere D. Romov. Nu sunt faţă la subscriere 

trei: D:lor I. Docan, N. Canano, I. Roată. 

Conform $. 79 din Regulamentul Adunării, presidentul declară 
că Adunarea a îneuviintat. 

Unul din membrii biurouluï dă cetire unei protestaţii a d-lui 
Lazar Galiardi, deputat al orașului Ismail, din partea anexată a Besa- 
rabieï, protestatie subscrisä de d-iui, în contra votului de mai sus, 
cu cerere de a se discuta cuvintele saie și de ase trimite la comisia 
internaţională cuprinderea hârtiei sale. 

D-lui C. Hurmuzachi iea cuvîntul, şi cetind Art. 21 din Tratatul 
de Paris, eare dă locuitorilor din Besarabia cedată dreptul de stră- 
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mutare până în trei ani, întreabă: de s'a lepădat d-lui Galiardi de pri- 
vilegiul ce-i dă Tratatul de Paris, de a dechiarat d-lui că voeşte a 
rămânea în Moldova, de vroește a deveni Român si de a jurat d-lui 
credință acestui Principat. «D-lui Galiardi șede astădi împreună cu not 
în Adunarea ad-hoc, ba încă protestează în contra hotăririi majorității ei, 
si ca mâne, folosindu-se de libertatea ce-i dă Art. 21 din Tratatul 
de Paris, se poate strămuta în Rusia. Şi apoi după încheiarea sfatului, 
d-lui Galiardi nici poate fi ales, pentru că nu profesează religia dom 
nitoare, care, după Regulamentul Organic, invocat de acea încheiare, 


"este o condiţie neapărată pentru esercitiul drepturilor politice. Nimenea 


nu este în drept de a protesta în contra hotăririi majorității Adu- 
nării; cu atâta mai putin poate avea acest drept d-lui Galiardi, nu numai 
pentru cuvintele mai sus arătate, ci si pentru că în şedinţa trecută 
d-lui a avut în destul prilej de a lua parte la discuţie si a face în- 
timpinările cuvenite». D-lui Hurmuzachi propune dar respingerea 
necondiționată a protestului d-lui Galiardi, în care protest d-lui vede 
numai o cercare de a pune în nouă discuţie o chestie hotărită prin 
majoritatea Adunării. 

D-lui Galiardi observează: «că neputându-se esprima bine în limba 
românească, i-a fost cu neputinţă a discuta». 

D-lui D. Grigoriu iea cuvintul si dice. «că nu cunoaşte alt rol 
pentru un deputat în această Adunare, de cât acela, ca aducând cu 
sine tot patriotismul, să facă propuneri, amandamente, să iea parte la 
discuție si să dea votul săi, si ori care ar fi hotärirea majorităţii, 
să se închine ei. Astădi d-lui Galiardi vine singur de discută votul 
Adunării, de-l invalidează, de-l atacă și-l protestează. A veni şi a pro- 


" testa ast-fel în contra votului majorităţii, este ca minoritatea să se 


facă rebelâ, este a supune majoritatea absolutismului minorităţii ; gi 
d-lui opinează dar pentru înapoirea protestului». 

D-lui M. Kogălniceanu iea cuvîntul şi dice: «că se închină majo- 
rității Adunării; că este însă de luat seama că, când s'a tratat despre 
libertatea culturilor, clerul a venit cu înscris protostător si Adunarea 
a hotărît a-l înscrie în procesul-verbal, potrivit Art. 103 din Regula- 
ment, si că ast-tel si protestul d-lui Galiardi trebue înscris în procesul- 
verbal». 

D-lui C. Hurmuzachi dice: «că clerul nu a protestat, și că sa 
abținut numai de a vota, pentru că nu s'ai înserat în dorinţă cuvintele 
«cu nejignirea religiei domnitoare», că și d-lui Kogălniceanu a dat 
esemplu de abţinere, când a fost în minoritate, si că d-lui Galiardi 
acum contesteazä votul majorităţii, urmare ce nu se poate incuviinta». 

D-lui Gr. Balş declară: «că protestul d-lui Galiardi este în contra 
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dignității Adunării, şi că de nu dorim anarhie în Divan, nu-l putem No. 1980. 


primi». Proo.-verb.18. 
i a cota i Bu biata aa „1867 
D-lui D. Grigoriu dice: «că cu părere de réü a vădut că alaltăieri 14 Noem. 


Adunarea era desbinatä, căci dorința de a face bine pentru tearä este 
de-opotrivă în inimile tuturor membrilor Adunării, că o hârtie însă 
ca a d lui Galiardi nu are alt scop, decât a semăna discordie între 
noi, a compromita dignitatea Divanului si a invalida votul Adunării; 
de aceea d-lui propune respingerea hârtiei». 

D-lui N. Catargiu dice: «că scopul hârtiei d-lui Galiardi nu este de 
a protesta; că Adunarea find consulfativă, fie-care poate să-și spue 
opinia sa, fiind trebuincioasă pentru comisia internaţională; şi că dar 
cere a se trimite la ea». 

D-lui M. Kogălniceanu iea cuvîntul și declară, «că cu toţii vroim 
armonia, iar nu discordia; că d-lui Galiardi cere ceva pentru păstrarea 
armoniei, si că el dice numai că încheiarea de ieri ar putea răspândi 
îngrijire în populaţia Besarabieï». 

D-lui D. Miclescu dice: «că vede că este neînțelegere în Adunare 
şi că hârtia d-lui Galardi se poate primi, fără însă să fie într'insa 
cuvîntul de protestatie». 

D-lui Gr. Vârnav iea cuvîntul si dice: «că protestatia d-lui Ga- 
liardi nu-și are locul ei, căci noi nu am rădicat nimărui drepturile, 
aminând la Camera legiuitoare puntul al 9-lea; și că acea Adunare 
va face saii va desface atunci cum va vrea». 

Adunarea, consultată prin sculare şi ședere, hotäreste respingerea 
protestaţiei d-lui L. Galiardi din discuţie şi netrimiterea cuprinderil 
sale la comisia internațională, fiind acea protestatie în contra Regu- 
lamentului Adunării. 

Se päseste la ordinul dilei şi se cetește v propunere a d-lui 
M. Costachi, sprijinită de d lor Episcopul Ghenadie Sendre, Arh. Neo- 
fit Scriban, Arh. Melchisedec, V. Sturdza, L. Catargiu, V. Neculai, 
D. Gheorghiadi, M. Kogălniceanu, P. Brăescu, M. Jora, V. Zaharia, 
Timolti Sacaluf, V. Mälinescu, 1. Hrisanti: 

«Luând în privire că prin votul Adunării din 12 Noemvrie s'a 
amiînat principul dobândirii drepturilor politice pentru eterodoxi la 
Adunarea legislativă viitoare ; 

«Luând în privire. că această aminare sa motivat pe cuvint că 
hotărîrea acestei chestii ar sta în strinsă legătură cu legea indige- 
natului, 

«Subscrisul propune Adunării a rosti următoarea dorință: 

«La desbaterea acestei chestii de către viitoarea Adunare legis- 
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lativă, tot aceleași principii ce se vor statornici pentru eterodoxii 
creștini, să se aplice și pentru ortodoxit străini ce ar vroi a dobândi 
drepturile politice». 

(Subsoriși) M Costachi, V. Sturdza, L. Catargiu, V. 

Neculai, Arh. N. Scriban, D. Gheorghiadi, 
Arh. Melchisedec, Ghenadie Tripoleos, M. 
Kogălniceanu, Timofti Sacalov, V. Zaharia, 
M. Jora, V. Mălinescu, I. Hrisanti, P. Brăescu. 

D-lui C. Hurmuzachi iea cuvintul şi dice: «că propunerea citată 
nu este aceea ce sa cetit în ședința trecută și s'a și propus tot 
în acea ședință a Adunării spre votare ca urgentă ; că acea propu- 
nere avea numai patru subscrieri, acea de faţă are cinci-spre-qece ; 
și că şi în cuprinderea lor este mare deosebire». 

D-lui M. Costachi iea cuvintul și dice: «că propunerea sa de 
astădi este o chestie de urgență, și o propune ca ast-lel Adunării ; 
că alaltăieri minoritatea a plecat capul înaintea hotăririi majorităţii, 
care r&mâne sfântă; că propunerea d-sale se întemeiază pe votul 
majorităţii, pe care d-lui nu voeste a-l invalida; că chestia de alaltäierl 
era de a nu da drepturi politice la eterodoxi, că Adunarea a aminat 
hotărîrea asupra acestui punt la viitoarea Adunare legislativă, în pri- 
virea strinseï legături cu chestia indigenatului și în îngrijare ca nu 
prin introducere de elemente eterogene să se jignească elementul 
român. — D-lui arată, că astăqi este altă primejdie, și anume aceea 
ca votul de alaltăieri să nu fie restălmăcit ca o lipsă de recu- 
noștinţă pentru Puterile cele mari, recunoștință înscrisă în inimile noas- 
tre cu litere nesterse, si ca o invalidare a votului din 7 Octomvrie. 
D-lui dice, că îngrijirea majorităţii pentru a nu fi noi inädusiti de 
străini este de respectat şi foarte naturală ; că noi în simțul acesta 
nu am făcut vre-o esceptie, căci chiar pe natiile surori, Francezi, 
Piemontezi, le-am aminat la viitoarea Adunare. D-lui adaoge, că 
puindu-se dar astădi în punctul de vedere al majorităţii, tot ase- 
menea îngrijare esistă și pentru ortodoxi. D-lui aduce aminte din istorie 
numai timpul fanariotilor și răscoalele grecești din 1821 si 1853, si nu 
vroește a cerceta mai departe dacă Grecii aŭ răspuns la ospitalitatea de 
care se bucuraü de apururea în Ţările Românești. D lui cere dar ca 
la viitoarea Adunare tot aceleași principii ce se vor statornici pentru 
eterodoxii creștini, să se aplice și pentru ortodoxii străini ; și pro- 
pune dar urginta, ca să protestăm prin aceasta în contra împutărilor 
ce ni se fac, că am avea simpatii ruseşti. D-lui mai dice încă, că re- 
cunoștința noastră către Puteri trebue să fie de-opotrivă; către Rusia, 
care la Congresul de Paris a sprijinit causa noastră naţională si 
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ale căria Tratate încheiate cu Poarta Otomană ne constatează, pe lângă No. 1980. 
dovedile istorice păstrate de noi, esistința Capitulaţiilor noastre cu Proo.-verb. 18. 
Înalta Poartă; către cele-lalte Puteri, ca unile ce după atâtea jertte 14 a 
aŭ înscris îmbunătăţirea soartei Românilor ca cel dintâiü punct al l 
Tratatului de Paris». 

D-lui D. Grigoriu iea cuvintul si dice: «că d-lui M. Costachi, prin 
propunerea sa, cere de la Divan un vot definitiv, îi impune o obli- 
gatie si leagă libertatea viitoarei Adunări, când majoritatea Divanului 
în votul sëü, fără a acorda nouă drituri, fără de a lipsi pe cineva de 
acele câştigate, a amînat chestia la viitoarea Adunare; că prin pro- 
punerea d-lui Costachi am cădea în contradicere, ne-am arunca în 
estremitate; că ea se razimă numai în trebuinta ce ar fi să dovedim 
că nu avem simpatii rusești, când voturile noastre ai dovedit că suntem 
cu toţii Români, curați Români, însuflați de dorinţa de a face bine 
pentru teara noastră. D-lui întreabă, pentru ce am primi propunerea 
d-lui Costachi, care sub alte cuvinte nu difereazä de acea votată de 
Divan, pentru ce nu am r&mânea consecuenţi cu votul trecut, de a 
amîna soluţia chestieï la viitoarea Adunare? D-lui dice maï departe, 
că proiectul comisiei atingător de această chestie cu mai multe dile 
mai înainte s'a tipărit, s'a împărțit pe la deputaţi, în cât cu toții 
aŭ avut timp al studia; că a propune astădi urgința este a ne re- 
fusa lumina, a ne refusa timpul de a ne gândi, este a ne pune în 
pericol de a ne rosti în necunostinta tuturor împregiurărilor, si prin 
urmare a ne face să gresim întru o chestie atât de gravă, mai cu 
seamă când ni se cero să retrogradăm. D-lui adaoge că, cât pentru 
recunoştinţa noastră către Puterile garante, nu mai rămâne nici o în- 
doială că noi avem deplină si întreagă recunoștință pentru ele, care 
ne chiamă la viaţa politică şi ne daŭ mijloace de a ne face un Stat». 

D-lui Gr. Balş iea cuvintul şi dice: «că în fund e unit cu pro- 
punerea d-lui M. Costachi, însă fiind-cä în şedinţa trecută Adunarea 
a respins amandamentul d-lui M. Costachi si fiind-că propunerea de 
faţă este repetiţia a acelui amandament, apoi d-lui rămâne consecuent, 
şi cere respingerea a ori si care încercări de a răsturna votul ma- 
jorităţii». 

D-lui M. Kogălniceanu dice: «că urginta propunerii d-lui M. Cos- 
tachi este neapératä; 1. pentru cu să se respingă împutările că nof 
am fi nerecunoscători în contra Puterilor, împutare ce ni s'ar putea 
face de către acei canii restălmăcesc voturile noastre; al 2-lea pentru 
a scăpa de ploaia de declarări de păminteni a nişte persoane care 
până acum aŭ fost supuși, după cum putem vedea în toate dilele în 
Gazela de Moldova» 
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D-lui C. Hurmuzachi dice: «că propunerea d-lui M. Costachi are 


Proc.-verb.18. de scop a invalida votul majorităţii din ședința trecută; iar amanda- 
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mentul rame nu prejudecă chestia, ci numai o amină la viitoarea 
Adunare legislativă, când propunerea d-lui M. Costachi leagă mâna 
viitoarei Adunări legislative. D-lui adaoge, că apelează la onoarea d-lui 
M. Costachi, ca să declare, dacă propunerea ce s'a cetit astädi este 
tot acea cetită în ședința trecută; că d-lui este cel întâiă care a 
aclamat propunerea din ședința trecută, pentru că a vroit să scuture 
împutarea ce ni sar putea face că avem simpatii rusești, și că aman 
damentul săi nu a fost însuflat de nerecunostintä către Puterile binec- 
voitoare». 

D-lui M. Costachi iea cuvintul si dice: «că în ședința trecută d-lui 
a apelat la onoarea d-lui Hurmuzachi, spre a recunoaște că numai o 
mică minoritate s'a sculat în favoarea amandamentului d-lui Hur- 
muzachi;, d-lui. a păzit tăcere, iar acum, dice d-lui Costachi, eŭ îi voit 
răspunde. Propunerea de față nu-i aceeași, ca cea din ședința trecută, 
însă aceasta nu dovedește nimica, căci dacă aŭ schimbat redacția, nu 
aii schimbat duhul acelei propuneri.» 

D-lui ©. Hurmuzachi declară: «că propunerea de față cearcă a. 
răsturna votul majorității şi că prin urmare de se va lua în discuţie, 
d-lui nu mai poate lua parte la ea». 

D-lui Dr. Vârnav iea cuvintul şi dice: «că toți deputaţii vor ca 
să se păzească Regulamentul Adunării; că d-lui vede însă că din ne- 
păzirea acestuia este confusie în Adunare, așa că nu putem înțelege 
de ce este vorba, și dacă d-lui nu înţelege, ce pot înţelege deputaţii 
sătenilor? D-lui cere, ca în puterea Regulamentului Adunării, aceste 
cuvinte să se înscrie în procesul-verbal ; căci, adaoge d-lui, multe am 
mai vorbit şi am spus care nu s'ai trecut în procesele-verbale, și chiar 
cuvintele mele, date iscălite la biuroi, spre a fi tipărite, nu sai ti- 
părit întocmai». 

Biuroul voind să pue chestia, dacă propunerea d-lui M. Costachi 
se primeşte de urgentă sai nu, d-lui Gr. Balş şi mai mulți membri 
declară că se vor abține de la discuţie, dacă chestia se va pune așa 
cum s'a pus. 

Atuncea biuroul întreabă, dacă propunerea se primeşte în discuţie. 
Dece membri cer apel nominal si Adunarea hotäreste, cu patru-decă 
şi unul în contra a treï-deci și cinci voturi, neprimirea în discuție 
a propunerii d-lui M. Costachi, abtiindu-se de la votare d-lui N. Ca- 
targiu și nefiind fatä la apelul nominal d-lor M. Jora si C. Morţun. 

Înalt Prea Sfintia Sa Părintele Mitropolitul se retrage si şedinţa 
urmează sub președința d-lui vice-presidentului C. Negre. 
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Unul din membrii biuroului dă cetire a unei propuneri a d-lui No. 1980. 
Cracte si a două propuneri ale d-iui Kogălniceanu, care trustele se ho- Proc.-verb.18 
tăresc a se împărți tipărite la domnii deputaţi, conform $. 66 din Re- ü oa 
gulamentul Adunării. i 

Se pășește la ordinul dileï si domnul D. Miclescu ceteste raportul 
comisiei IL, însărcinată cu desvoltarea punturilor 7—12 din «șirul de 
chestii» asupra puntului 11, atingětor «de neatîrnarea părții judecă- 
toresti de administrație în special» : 

«Comisia a Il-a, însărcinată cu desvélirea șirului de ‘chestiï gene- 
rale ce sunt a se desbate de către Adunare, are onoare de a-i su- 
pune următorul raport asupra chestiei despre neatîrnarea părţii ju- 
decätoresti de administraţie în' special. Iar de raportator a numit pe 
d-lui Dimitrie Miclescu. 

«Luând în privire că puterea esecutivä este însărcinată a veghia 
asupra a două deosebite ramuri de interese: interesul public și in- 
teresul privat; că atât 'relaţiile între popor și Stat, cât si acele între 
individ cu individ își aŭ fie-care legile lor în deosebi; 

«Că lăsându-se aplicarea lor în seamă uneia și aceleiași autori- 
tăți, de-apururea sai născut necuviinti; 

«Luând în privire că condiţia caracteristică a unui guvernämint 
bun și regulat este despărţirea deosebitelor puteri legislative, admi- 
nistrative și judecătorești ; că nui din învechime am avut în princip 
despărţirea puterii curat administrative de acea judecătorească; 

«Luând în privire că Regulamentul Organic, la începutul Capului 
VIII., Art. 279, așeadă o asemenea împărţire a puterii esecutive; că 
prin Articulele 302 si 318 tot din acest Regulament se recunosc 
atât principul competinteï respectivelor instanţii judecătorești, cât si 
acel al neatirnării lor; 

«Luând în privire că si principul inamovibilității judecătorilor 
este de asemenea recunoscut prin Art. 285 din Reglement, în cât 
pe lângă folosul citat în acest Articul este lipit si casul neatirnării 
judecătorului, 

«Luând în privire că Domnitorul, a căruia persoană este sacră 
şi neviolabilă, trebue să fie mai presus de tot prepusul saü împu- 
tarea; că de și toată dreptatea se face în numele şefului Statului, 
însă nici dignitatea sa, nici independinta cerută de autorităţile jude- 
cătorești nu sufere vre-un amestec afară din sinul acestora; că sin- 
gura prerogativă potrivită cu înalta positie a unui Domnitor este 
aceea citată la Art. 355, adecă de a ușura osânda sait de a ierta pe 
osândiţii criminaliști ; 

«Luând în privire esperiinţa timpurilor din urmă, că puterea curat 
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administrativă nefiind în destul de despärtitä de către acea judecă- 
torească, a dat prilej la multe necuviinţi si abusuri; 

«Luând în privire că atât Codul procedurii noastre civile cât si 
criminale are nevoie de modificări, spre a se mărgini mai bine nea- 
tirnarea ramului judecătoresc si spre a se garanta prin instituţii care 
îl închizășluesc acea neatirnare; 

«Adunarea dorește ca principii fundamentale la viitoarea reor- 
ganisare a României să fie: 

«i. Deplina neatîrnare a părții judecătoreşti de puterea curat 
administrativă. 

«2. Inamovibilitatea judecătorilor după o lege votată de Adu- 
narea legislativă în cea întâie a ei sesie». 

(Subscriși) M. Kogălniceanu, V. Mălinescu, C. Rolla, 

D. Miclescu, I. Fotea, D. Cozadini, I. Hrisanti. 

D-lui D. Miclescu iea cuvîntul si dice: «că dorința rostitoare prin- 
cipului neatirnärit părţii judecătorești de acea administrativă este 
una din cele de căpetenie dorinff ce Adunarea esprimă în favoarea 
binelui comun, căci cine nu a pătimit maï mult saă mai putin, lup- 
tându-se cu anii prin instantiile judecătorești? D-lui dice, că în curs 
de 15 ani de servici judecătoresc a avut prilej a vedea nedreptätile, 
prelungirile cele mari în hotăririle înalte, arbitrariul și contradicerile 
cele mai mari, cum un megies puternic a înghiţit mosioara răzășască, 
și ce resultaturi grozave aŭ izvorit din niște asemenea judecăţi păr- 
tinitoare. Prin toate aceste dise, d-lui vroeste a sprijini, că fără esceptie, 
fie-care dintre noi este mai mult sai mai putin victima sistemului 
de procedură ce ara avut si avem încă în tearä, unde Domnul ho- 
tărește procese, Logotătul cel mare hotäreste procese, Sfatul adminis- 
trativ hotäreste procese; unde toți aceștia piräsc, judecă, hotărese 
și osândesc fără ca să fie o lege stabilă de ai opri cu o grea rës- 
pundere pentru arbitrara competinţă ce şi-aii însușit-o; unde, în sfîrșit, 
Domnul ocârmuitor este obștescul judecător și jandarm al tuturor 
supușilor săi. De aceea, urmează d-lui, Adunarea, votând dorinţa de 
fatà, asigurează o basä solidă dreptului privat si recunoaște nevoia 
neapératä a instituției jurilor pentru procesele criminale, a realisării 
principului inamovibilității judecătorilor, a injghebärii unei Curți de 
casatie, a înființării de procurori si, în sfirsit, a scutirii Domnitorului 
de a se mai amesteca în procesele civile. — D-lui sfirseste dicând, 
că numai de la asemenea aședăminte putem spera că vom avea tri- 
bunaluri neatirnate și neprihănite». 
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«Bine-voiţi a më îngădui să vë lămuresc, că dorința rostitoare No. 1980. 
principului neatîrnării părţii judecătoreşti de acea administrativă este Proc.-verb. 18. 
una din cele de căpetenie dorinti ce Adunarea esprimă în favorul 1857 
binelui comun! Căci, Domnilor, fie-care din noi îi un membru al 14 Noam: 
societăţii de care se alcätueste naţia ; si dacă fie-care din noi va fi 
sigur pe dreptul séü privat, atuncea acea multämire și liniște a tutu. 
rora vor fi una din causele principale ale fericirii naţiei române! 

«Domnilor, adevărul vě spun, importanţa puntului al 11-lea, supus 
discuţiei Adunării prin ordinul do di, este atât de netăgăduită pe 
cât și simțită mai de noi toţi! 

«Care i persoana aceea, care mai mult sai mai putin n'a păti- 
mit amare supărări, vădându-se nevoită a se lupta cu anii prin in- 
stantiile judecătorești ! 

«În 15 ani de serviciă în tearä, îndeplinind funcţia de judecător, 
am avut tot timpul să văd, din actele ce pe toată diua frământam» 
am vă&dut, dic, cu oaresi-care înfiorare, cum de multe ori un fiii, în 
loc să capete în moştenire de la părinţii lui vre-o avere, el clirono- 
misă un proces complicat, ale căruia învechite acte si documente câr- 
pite miroasă acum a mucegai! Adevărul vě mărturisesc, că în mal 
multe de asemenea procesuri necurmate s'a întîmplat să număr un 
şir de 40 si 50 ani jertfiți în lupte și agonii pentru o singură causä 
de proces, care poate încă până si astă! stă nehotărită! Sunt procese 
ale cărora uriese acte se poartă cu corcia de la o instantie la alta ! 

Sunt hrisoave, pe care cetindu-le, veqi curat cum arbitrar, contra 
tot principului de dreptate, s'a întunecat dreptul aceluia ce-l avea și 
s'a dat ca milă din partea Domnului unui norocit favorit al curţii! 

«Am vă&dut, cum prin asemenea hrisoave, moșii întregi pe care 
se hrăniau sute de familii räzäsesti, s'aŭ înecat cu totul! saŭ spre 
a mă esplica mai bine, cum un megies puternic a înghiţit mosioara 
răzășască ! În siirşit, Domnilor, fie-care dintre noi am vădut grozave 
resultaturi, isvorite numai de nişte asemenea judecăţi pärtinitoare ! 

Şi toate acestea vi le înşir, Domnilor, nu spre a întărîta saă a în- 
prospéta patimile si rivalitätile dintre noi ! 

«Din contra, eŭ vreau a sprijini, că fără esceptie, fie-care dintre 
noi este mai mult sai mai puţin victimă sistemului de procedură ce 
am avut si avem încă aice în ţeară! unde Domnul hotäreste procese, 
Logofătul cel mare hotäreste procese, Sfatul administrativ hotäreste 
procese! Toţi aceştia pîrăse, judecă, hotăresc și osândesc, fără ca să 
fie o lege stabilă de a-t opri, cu o grea răspundere pentru arbitrara 
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competintä ce şi-a însușit-o, profitând de a restälmäci îngăimata 
procedură prescrisä de Capul al 8-lea din Organicescul Reglement. 

«Un străin, bun amic al natieï române, care a scris despre starea 
noastră, se esprimă foarte nimerit despre dreptatea în Principate: 
«cum vroiți să fie dată fără părtinire, dacă Domnul ocârmuitor acolo 
nu-i alta de cât obștescul judecător si jandarm al tuturor supuşi- 
lor săi !» 

«În Articulele 362, 363 şi 364 din citatul Capitul, Domnitorului 
i se dă prerogative de a fi stăpân absolut pe soarta fie-căria hotăriri 
judecătoreşti! el rindueste pe judecător, şi tot el îl şi poate depărta 
fără de vină ori si când! Tot Domnul are si largă voe de a întări sati 
de a refusa sentința judecătorească pronunţată de nişte supuși am- 
ploiati care în posturile lor magistrale atîrnă numai de la buna- 
voinţă si îndurare domnească! 

«De aceea, Domnilor, Adunarea de astădi, votând dorința pen- 
tru principul neatîrnării părţii judecătorești, ea asigurează o basä so- 
lidă dreptului privat și recunoaşte nevoia neapărată de a modifica 
tot Codul procedurii vicioase ce avem; aceasta va fi una din însăr- 
cinările viitoarei Adunări legislative, care având dinaintea ei acest 
princip ca un punct de ţintire, va căuta să ajungă la scopul dorit! 

«. Instituţia jurilor pentru procesele criminale, care va înlătura 
multe crude necuvinte si asupriri în asemenea casuri. 

«2. Principul inamovibilităţii judecătorilor, care va înlătura toată 
înrîurirea de-asupra lor. 

«3. Înjghebarea unei Curți de casatie, care va înlătura amestecul 
și prea marea competintä a Logofätului celui mare! 

«4. Înfiinţarea de procurori prin toate instantile judecătorești, care 
va fi o garanţie despre păzirea formelor și a legilor. 

«5. Si, în sfîrșit, scutirea Domnitorului de a se maiamesteca în 
procesele civile.-— Toate aceste, Domnilor, sunt instituţii inchizäslui- 
toare neatirnării părții judecătorești ! Toate aceste sunt un leac con- 
tra cangrenei sociale de care noi pătimim în chestii de judecăţi! Și 
numai de la niște asemenea aşedăminte putem nădăjdui, Domnilor, 
că vom avea tribunaluri neatirnate și nefalibile (adecă neprihănite), 
unde dreptul fie-căruia să se desbată și să se hotărască fără influintä 
de persoană saü de avere! Să dorim, Domnilor, ca instantiile jude- 
cätoresti să fie si la noi niște oltare sfinte, unde fără teamă sai în- 
doială, fie-care va putea cu toată încrederea să depue a lui cinste, 
viaţă si avere, şi atuncea, Domnilor, vom putea dice că omul cinstit 
n'a duce grija calomniilor si prigonirilor! că ucigașul, hoțul si plasto- 
graful vor primi fără crutare răsplata crimelor lor! Jar orfanul, vě- 
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duva și răzășul nu sar cutremura când vor avea nevoie a-și cere  No.1980. 


sat a sprijini dreptul lor !» Proc.-verb.18. 
1857 
D lui N. Ka/argiu întreabă, dacă comisia 2. se primeşte ca din 14 Noem. 


considerantul 3 să se scoată cuvintele: «Că noi din învechimegm avut 
în princip despărțirea puterii curat administrative de acea judecă- 
torească»; căci din vechiü aceste două puteri la noi nu erai bine dos- 
pärtite. ` 

Membrii comisiei a 2-a primesc această modificare. Unul din 
membrii biuroului dă cetire unui amandament al d-lui Teriachiu, spri- 
jinit de d-lor A. Cuza, Gr. Suţu, Gr. Balș, Gr. Vârnav, N. Catargiu: 

«Subscrișii propun următorul amandament la proiectul comisiel 
No. 2, atingëtor de neatirnarea părții judecătorești de administraţie. 

«Considerantul al treilea să se modifice în următorul mod: 

«Luând în privire că condiţia caracteristică a unul guvernämint 
bun si regulat este împărţirea puterii esecutive în esercitiul ei în 
două deosebite ordine: administrative si judecătorești, ca organele prin 
care funcționează puterea esecutivä». 

«Considerantul al 5-lea să se modifice în următorul chip: «Luând 
în privire că cea mai mare închizășluire pentru neatirnarea ramului 
judecătoresc este inamovibilitatea judecătorilor, princip adoptat si de 
Regulamentul Organic». 

«lar considerantul al 7-lea să se şteargă, fiind o repetiţie a con- 
siderantului 3 sait vice-versa. 

«La rostirea dorințelor să se modifice puntul al 2-lea în următorul 
chip: «Inamovibilitatea judecătorilor. Modul se va hotărî prin o lege 
votată de Adunarea legiuitoare viitoare». 

(Subscriși) A. Teriachiu, A. Cuza, Gr. Suţu, Gr. Vârnav, 

N. Catargiu, Gr. Balș. 

D-lui A. Teriachiu iea cuvîntul și dice: «că puterile publice în- 
trun stat sunt două: puterea legislativă si puterea esecutivă; că în 
proiectul înfățoșat se mai adaoge oa treia putere: puterea judecăto- 
rească; că aceasta ar fi o contradicție cu principul, adoptat de Adu- 
nare, al despărțirii puterii esecutive de cea legislativă, ar fi chiar si 
greșit în teorie, căci ramul judecătoresc este un element al puterii 
esecutive, este unul din organele prin care funcţionează acea putere, 
alăturea cu ramul administrativ, al doilea element al aceleiași puteri. 
D-lui crede că trebue să păstrăm principul de douë puteri în Stat; 
să constatăm apoi că puterea esecutivă se împarte în două deose- 
bite ordine— judecătorească și administrativă— fie-care cu deosebite 
atribuţii și competinţă. D-lui ma! propune în amandamentul stii, între 
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altele, că trebue mai intâiü ar&tat că inamovibilitatea este un princip sa- 
lutar, este o inchizäsluire de neatirnarea pentru ramul judecătoresc, si 
apoi să constatăm, că așa înțelegându-l și Regulamentul Organic, s'a 
adoptat de acesta. D-lui propune dar schimbarea pe aceste base a 
considerantului 5, căci inamovibilitatea judecătorilor este folositoare, 
nu pentru că s'a adoptat de Regulament, dară pentru că este cea 
întâi condiţie a neatirnării judecătorilor». 

Membrii comisiei IL. declară că primesc amandamentul d-lui A. 
Teriachiu. 

Adunarea, consultată prin sculare și şedere, adoptează în una- 
nimitate proiectul comisiei 2. cu modificările propuse în amandamen- 
tul d-lui Teriachiu. 

Şedinţa se rădică pe o jumătate oară pentru a se redigea, con- 
form $. 50 din Regulamentul Adunării, actul pentru adeverirea vo- 
tului prin înscris. 

Şedinţa se redeschide si se dă cetire următoarei încheieri: 

«Astădi, anul una mie opt sute cinci-deci si seapte, luna Noemvrie 
în patru-spre-dece dile. 

«Luând în privire că puterea esecutivă este însărcinată a veghia 
asupra a două deosebite ramuri de interese: interesul public si inte- 
resul privat; că atât relaţiile între popor și Stat, cât si acele între 
individ cu individ își aŭ fie-care legile lor în deosebi; 

«Luând în privire că condiţia caracteristică a unui guvernämint 
bun și regulat este împărţirea puterii esecutive în esercitiul séü în 
două deosebite ordine: administrativ si judecătoresc, ca organe în 
care funcţionează puterea esecutivä ; 

«Luând în privire că și Regulamentul Organic, la începutul Ca- 
pului VIII., Art. 279, aşeadă o asemenea împărţire a puterii esecutive; 
că prin Articulile 302 si 318. tot din acest Regulament se recunosc 
atât principul competinţei respectivelor instantit judecătorești, cât si 
acel al neatirnării lor; 

«Luând în privire că cea mai mare închizășluire pentru neatir- 
narea ramului judecătoresc este inamovibilitatea (neschimbarea) ju- 
decătorilor, princip adoptat și de Regulamentul Organic, Art. 285; 

«Luând în privire că Domnitorul, a căruia persoană este sacră 
si neviolabilä, trebue să fie mai presus de tot prepusul sai împu- 
tarea; că de si toată dreptatea se face în numele șefului Statului, însă 
nici dignitatea sa, nici independinfa cerută de autorităţile judecătoreşti 
nu sutere vre-un amesteg afară din sinul acestora; că singura prerogativă 
potrivită cu înalta positie a unui Domnitor este aceea citată la Art. 
355, adecă de a ușura osânda sai deaierta pe osânditit criminaliști; 
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«Luând în privire esperinta timpurilor din urmă, că puterea curat No. 1980. 
administrativă nefiind în destul de despărțită de către acea judecă- Pros. verb.18. 
torească, a dat prilej la multe necuviinti si abusuri; Kar 

«Luând în privire că atât Codul procedurii noastre civile cât 
si criminale are nevoie de modificări, spre a se mărgini mai bine 
noatirnarea ramului judecătoresc si spre a se garanta prin instituții 
care îi închizășluesa acea neatîrnare ; 

«Adunarea dorește ca principii tundamentale la viitoarea reorga- 
nisare a homâniei să fie: 

«1. Deplina neatîrnare a părții judecătorești de puterea curat 
administrativă. 

«2. Inamovibilitatea judecătorilor.—Modul se va hotări prin o 
lege votată de Adunarea legiuitoare viitoare». 

Subscriu pentru șeapte dect și trei, şi anume: Episc. Ghenadie 
Sendre, Episc. Filaret Scriban, Episc. Calinic Miclescu, Arhim. N. 
Scriban, Arhim. Melchisedec, Icon. D. Matcas, D. Miclescu, C. Bădă- 
răi, D. Cozadini, Dr. Fätu, V. Mălinescu, Dăn. Balan, M. Kogălni- 
ceanu, Gr. Balş, D. Savin, G. Masian, D. Cracte, Dr. Vârnav, St. 
Calin, Sim. Stanciu, N. Catargiu, S. Canano, A. Jiean, I. Vârnav, D. 
Grigoriu, T. sin Pavel, V. Zaharia, D. Gheorghiadi, C. Sturdza, G. 
Sturdza, ©. Ostahi, Gr. Vârnav, I. Levărdă, A. Aslan, P. Brăescu, 
C. Roset, I. a Babei, Pand. Croitoriu, I. Olarii, I. Pruncu, G. Ilie, 
Chir. Ciocârlie, D. Romov, V. Sturdza, C. Iacovachi, I. Hrisanti, N. 
Carp, S. Miclescu, I. Catargiu, V. Balais, Răd. Sava, I. Fotea, M Cos- 
tachi, C. Sturdza (Vaslui), V. Neculai, G. Vârlan, Gr. Suţu, V. 
Stan, D. Ghidionescu, Dr Costin, N. Emandi, N. Bosie, Gr. Costachi, 
C. Stiun, L. Galiardi, I. Roşca, Timot. Sacalov,— C. Hurmuzachi, A. 
Teriachiu, P. Mavrogheni, D. Rallet, A. Panu, C. Negre. Iar contra 
n'a fost nimenea. N'ai fost față la înscrierea voturilor șease, gi 
anume: Episc. Nectarie Hermeziă, d-lor C. Morţun, M. Jora, A. Cuza, 
I. Cantacuzin şi Înalt Prea Sfintia Sa Părintele Mitropolitul. 

Conform $. 79 din Regulamentul Adunării, d-lui vice-presidentul 
declară că Adunarea a încurviinţat. 

D-lui vice-presidentul, consultând mai întâi Adunarea, rădică 
şedinţa la 4 oare după ameadä-di şi anunţă viitoarea întrunire pe 
Luni în opt-spre-dece Noemvrie. 


14 Noem. 


Vice-Presidentul Adunării, Constantin Negre. 


Secretarii Adunării, Petru Mavrogheni, Dimitrie 
Rallet, Anastasie Panu, 
Constantin Hurmuzachi, A. 
Teriachiu. 
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26. Procesul-verbal No. 19.—Şedinţa din 18 Noembre 1857. 


Astădi, a nouë-spre-decea ședință a Adunări! se deschide la 10:/, 
oare dimineaţa sub președinţa d-lui vice-presidentului Constantin 
Negre. 

D-lui C. Hurmuzachi cetește apelul nominal, la care aŭ fost faţă 
şeapte-deci și șease membri, iar absenţi opt, și anume: 4 în congedie : 
D-lor Iconomul D. Matcas, C. Morţun, I. Levărdă, Gr. Vârnav; 3 
bolnavi: Înalt Prea Sfintia Sa Mitropolitul, d-lor M. Jora, C. Rolla; 
1 n'a venit: D-lui I. Fotea. 

D-lui A. Teriachiu cetește procesul-verbal al ședinței trecute, la 
care se ivesc următoarele reclamaţii: 

1. A d-lui M. Kogălniceanu, care observeazä: 

a) Că se atribue în procesul-verbal unui orator cuvintele că 
«și d-lui Kogălniceanu a dat esemplu de abstinere când a fost în mi- 
noritate»; că aceste cuvinte nu sai dis, căci d-lui îndată ar fi rës- 
puns, precum răspunde și astădi, că se pleacă majorităţii, şi că prin 
urmare d-lui nu sa absținut pentru că s'a vădut în minoritate, ci pen- 
tru că în amandamentul subscris de 36 membri a vădut un fel de 
presie morală; precum de dovadă stă procesul-verbal de atunci; 

b) Că în procesul-verbal se maï dice, că d-lui a cerut urginta 
pentru propunerea d-lui M. Costachi din 2 motive: întâi «pentru ca 
să respingem împutările că noi am fi nerecunoscători către Puteri», 
gi al doilea «pentru a scăpa de ploaia de declarări de pămiînteni a 
niște persoane care până acum aŭ fost supuși», după cum putem vedea 
în toate dilele din Gazeta de Moldavia. «Acest al doilea motiv, dice 
d-lui Kogălniceanu, nu sa espus de mine în asemenea cuvinte, căci 
eŭ am dis pentru a scăpa de cererile de împămintenire ale ortodo 
xilor și mal ales ale Grecilor, carii până mai alaltăieri erai supuși 
străini, citând anume esemple din Gazeta de Moldavia»; 

e) Că se mai atribue unui orator cuvintele că «și apoi după în- 
cheiarea sfatului, d-lui Galiardi nici putea fi ales, pentru că nu pro- 
fesează religia domnitoare, care după Reglementul Organic, invocat 
de acea încheiare, este o condiţie ncapératä pentru esercitiul drep- 
turilor politice»,— cuvinte care nu sau rostit, căci d-lui ar fi întitn- 
pinat de îndată, căci ele ar invalida chiar ființa unora din noi în 
Adunare si însași ființa ei morală, ca una ce ea singură a recunoscut 
nu numai de deputat pe d-lui Galiardi, catolic şi ales de catolici, 
dar și pe alţi deputaţi ortodoxi, aleși si de eterodoxi, precum de- 
putaţii proprietarilor mari de Cahul, deputatul orășenesc de Roman, 
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deputaţii săteni de Roman, Bacäü, Tecuciă si Fălciă, toţi aleși si de 
alegători catolici sati Unguri, cum se dice. 

D-lui Kogălniceanu cere dar indreptarea mai sus citatelor trei 
puncturi în procesul-verbal. 

D lui N. Bosie dice, că în viitor să nu se mai dică cuvîntul Un- 
gur, ci Român catolic. 

D-lui D. Cracte declară, că si d-lul este ales de alegători catolici. 

2. A Arhimandrituluă Neofit Scriban, care dice că unit din depu- 
taţii clerului aŭ dis, când a fost vorbă de recunoștință către Puteri: 
«Că recunoştinţa noastră să nu fie numai în vorbă, ci sprijinită prin 
fapte», şi că aceste sai omis în procesul-verbal, și cere dar această 
rectificare. 

D-lui C. Hurmuzachi apelează la memoria Adunării, că a rostit 
acele cuvinte, dar declară tot-odată că dlui se primeşte la scoaterea 
lor din procesul-verbal. 

Adunarea, consultată prin sculare și ședere, adoptează cu majo- 
ritate modificările propuse la procesul-verbal al ședinței trecute de 
către d-lui M. Kogălniceanu și Arhimandritul N. Scriban. 

Unul din membrii biuroului dă cetire demisiei din secretariat 
a d-lui C. Rolla. Se päseste la alegerea unui noŭ secretar, şi d-lui 
D. Grigoriu se alege cu majoritatea absolută de 38 voturi, nefiind 
față la votare doi membri. 

D-lui ©. Hurmuzachi ceteste o propunere a d-lui D. Cracte, spri- 
jinită de d-lor D. Grigoriu, C. Morţun, Gr. Vârnav, V. Zaharia: 

«Luând în privire că basele principale ale organisaţiei politice 
gi sociale ale unui popul sunt respect si asigurarea persoanei, res- 
pect şi asigurarea religiei, respectul si asigurarea domiciliului, respect 
gi asigucarea proprietăţii de ori-ce natură; 

«Luând în privire că respectul si asigurarea proprietăţii este 
una din cele întâi condiţii de stabilitate și prosperitate; 

«Luând în privire că respectul si asigurarea proprietății aŭ par- 
ticipat in genere la civilisarea populilor ; 

«Luând în privire că de acest mare princip este însetat tot 
populul român; 

«Subscrișii propun pentru viitoarea organisaţie următorul proiect 
de încheiare: 

«I. Respectul proprietăţii de ori-ce natură. 

«II. Espropriatia pentru interes public nu se va face decât 
după o hotärire a Adunării obștești, cu despăgubire, prin bună în- 
telegere sai prin constatarea preţului după cercetări prealabile. 
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«lII. Sub nici un cuvînt și nici odată confiscafia nu se va aplica 
în România». 1857 Noemvrie 8. 

(Subscris) D. Cracte. 

Sprijinim această propunere: D. Grigoriu, C. Morţun, Gr. 
Vârnav, V. Zaharia. 

D-lui Kogălniceanu cere cuvîntul și dice: «că proprietatea este un 
drit care iși are esistinfa sa mal înainte de dritul civil; că respec- 
tul proprietăţii este înscris în capul tuturor constitufiilor, precum și 
în toate legile noastre vechi şi nouă. D-lui arată că proprietatea este 
de mai multe feluri, căci este proprietatea de averi mișcătoare, de 
averi nemiscätoare, de inteligintä, de muncă ș. c. l.; că discuţia este 
în zadar asupra acestui punt, căci toți respectează proprietatea; și 
că este dar unit cu totul cu principul propus de dlui Cracte. D-lui 
adaoge că în cât priveşte cele două din urmă punturi—adecă es- 
propriatia si confiscatia, d-lui le socoate de prisos, ca unele ce şi 
sunt pre larg cuprinse în legile noastre; căci espropriafia pentru 
binele public și cu despăgubire este prevëéqutä în $. 479 din Codica 
civilă, iar confiscatia, după Art. 355 din Regulamentul Organic, este 
oprită pentru tot-deauna, ca contrară legilor și obiceiurilor pämin- 
tului. De aceea d-lui Kogălniceanu, întemeindu-se pe un precedent, 
si întocmai cu intenţia care a motivat propunerea d-lui Cracte, cere 
ca toată Adunarea, fără discuție si cu aclamaţie, să proclame marea 
temelie a ori-ce societăţi: respectul proprietăţii». 

D-lui D. Cracte iea cuvîntul şi dice: «că d-lui ştie prea bine că 
principul respectului proprietății este recunoscut peste tot locul; 
însă nu tot-deauna fie care proprietate este respectată, căci precum 
esistă proprietatea de moşie, aşa esistă și proprietatea de ori-ce alt 
obiect ; şi că d-lui nu a înțeles alt nimic de cât numai aceasta sub 
cuvintele— respect proprietăţii de ori ce natură. — D-lui mai dice că 
mai adăogând în propunerea d-sale și casurile atingătoare de espro- 
priatie, d-lui a vrut săo restringä, căci $. din Codica civilă se aplică 
astădi în Principate şi de Departamentul din lăuntru, și de Adunare, 
si de Domn, si de aceea d-lui a restrîns-o, încredințând aplicaţia nu- 
mai Adunării generale. Asemenea și confiscatia este foarte întunecat 
scrisă în Regulamentul Organic. Aceste toate fac pe d-lui ca să ceară 
adoptarea întregii sale propuneri». 

Adunarea, consultată prin sculare și ședere, pe temeiul propu- 
nerii d-lui D. Cracte și în modul propus de d-lui M. Kogălniceanu, 
adoptează cu unanimitate și cu aclamatie înscrierea în organisarea 
viitoare a României a marelui princip al «respectului proprietății» 
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D-lui V. Mülinescu cere a se înscrie în procesul-verbal, că a No. 1980. 
cerut de două ori cuvintul fără a i se da. Proo.-verb. 19. 

D-lui vice-presidentul întîimpină, că nu a audit când d-luia cerut e 

A oem. 
cuvîntul. 

D-lui C. Hurmuzachi ceteste propunerea d-lui Kogălniceanu atin- 
gătoare de un noŭ sir de chestii de interes general si de grabnica 
întrunire a comitetelor deosebitelor clase si sprijinită de d-lor Epis- 
copul Ghenadie Tripoleos, Arhimandritul Neofit Seriban, Arliiman- 
dritul Melchisedec, V. Mălinescu, D. Gheorghiadi, Dr. Vârnav, D. 
Cracte, C. Iacovachi, Iconomul Matcas, P. Brăescu, D. Grigoriu, D. 
Cozadini, V. Zaharia, I. Fotea, A. Cuza: 

«Luând în privire că șirul de chestii de interes general încu 
viinţat de Adunare în sedinta din 18 Octomvrie se apropie de sfîrşit; 

«Luând în privire că acest sir nu formează completul baselor 
neapărate ale organisatieï politice si sociale ale României ; 

«Luând în privire că pe lângă chestiile de interes general ce se 
desbat de Adunare în şedinţa generală, esistă şi chestii care intere- 
sează părți speciale ale societăţii şi că aceste, după cuprinderea fir- 
manului incuviintat de Puterile garante, urmează a se desbate mal 
întâiă în deosebite comitete; 

«Subscrisul, în temeiul încheierii din 18 Octomvrie si a $$. 57, 58, 
59, 60, 86 și 87 din Regulamentul Adunării, propune: 

«I. Un noŭ şir de chestii de interes general, și anume: 

«al Înfiinţarea sai completarea municipalitätilor si a comunelor 
în toată feara: 

«b) Înființarea de consiliuri generale în toate districtele; 

«c) Instructia publică gratuită şi obligătoare în toate orașele gi satele; 

«d) Regularea dări! Principatelor către Înalta Poartă; 

«e) Statornicirea relaţiilor cu Puterile garante, în cas de cälcarea 
drepturilor României; | 

«f) Chestia legii electorale privitoare la viitoarea Adunare legislativă. 

«II Întrunirea de îndată a comitetelor speciale spre a formula 
dorințele de interes special». 

(Subscris) M. Kogălniceanu 
Sprijinim propunerea de mai sus:Mălinescu, D. Gheorghiade, 

Ghenadie Tripoleos,Arhiman- 
dritul Neofit Scriban, Dr. Vår- 
nav, Arhimandritul Melchise- 
dec, D. Cracte, C. lacovachi, 
Iconomul Matcas, Brăescu, 
D. Grigoriu, D. Cozadini, Za- 
haria, L Fotea, A. Cuza. 
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D-lui Kogălniceanu iea cuvîntul si dice: «că la 10 Octomvrie sa 


Proc.-verb.19. propus un sir de 12 chestii, din care 11 s'aŭ tratat şi una s'a dat 


1857 
18 Noem. 


la tipar spre a se putea discuta cât de curind; că în convinctia sa 
socoate că Adunarea nu și-a îndeplinit încă sarcina; că trebue să 
tratăm despre acele instituţii care deşteaptă patriotismul de la cea 
mai înaltă treaptă până la cea mai mică a societăţii, că aceste insti- 
tuţii sunt municipalitätile și comunele. D-lui dice că ori unde cineva 
este legat de locul nașterii sale, că ori unde cineva se interesează 
de locul unde a crescut, acolo si patriotismul este mai mare, inaï 
înfocat; că la noi oraşele si grămedile sătești nu aŭ nici o neatir- 
nare, fiind toate interesele, și generale și locale, centralisate în mânile 
guvernului. D lui arată mai departe că consiliurile generale sunt o 
instituție din cele mai salutare și mai ales pentru proprietatea cea 
mare, căci aceste consiliuri aŭ a hotărî interesele privitoare de ţinut, 
aŭ a controla administraţia; precum și consiliurile de ocoale si să- 
tești vor avea a decide despre interesele locale. D-lui dice că trebue 
să statuăm principul, că ce este de interes local să se facă de către 
autorităţile locale, si numai ce este de interes general să fie de com- 
petinta administrației înalte. Viind apoï la puntul al treilea, d-lui con- 
siderează înființarea do scoli prin toate satele si orașele ca unul din 
cele mai puternice mijloace de a răspândi lumina și a rädica popu- 
latia sătească ; că dacă 30 de ani mai înainte am fi avut peste tot 
locul scol, astădi luminile poporului ne-ar fi putut ajuta mult la 
reorganisaroa patriei noastre; însă instrucția publică a fost părăsită, 
şi de esistă astädi ici colea scoli sătești, ele esistă numai din buna- 
voinţă a unor proprietari — D-lui mai propune regularea chestieï tribu- 
tului, căci cerând păzirea Capitulatiilor, am cerut și păzirca peşcheșului, 
care din împrejurări ce nu aŭ stat în mâna noastră, necontenit s'a spo- 
rit, în cât înainte de Tratatul de Adrianopole el se rădica sub 7 saü 8 deo- 
sebite numiri, până ce acest Tratat a hotărit să se plătească într'o singură 
dare. Conferinţele de Constantinopole din 11 Februarie 1856, Art. 7, 
vorbind despre tribut, presupun că Turcia ar avea de scop de a spori 
această dare; aceasta, arată d-lui, este în contra Capitulaţiilor, în con- 
tra Tratatului de Paris, căci acest Tratat păstrând drepturile Princi- 
patelor, Înalta Poartă nu mai poate spori darea lor cu un singur ban. 
Chestia trebue dar supusă Congresului de Paris, ca să o hotărască 
într'un chip nestrămutabil. De asemenea trebue ca Congresul de Paris 
să hotărască relațiile noastre cu Puterile garante la cas de conflict 
între Principate și Poartă; pentru aceasta trebue să rugăm pe Con- 
gres, să hotărască lămurit, ce este al Porții si ce este al nostru, și 
așa să fim feriti si de conflict, si de firmane, si de depese ministe- 
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riale, contrare drepturilor noastre; trebue asemenea să cerem de 
a ni se hotări si canalul prin care, la cas de conflict, să putem apela 


la dreptatea Puterilor garante.—Viind apoi la punctul al şeaselea, d-lui . 


dice, că pentru întâiași dată în Principate s'a ivit casul unei Adu- 
nări naționale, convocată prin o lege electorală tăcută aiurea de cât 
în tearä, tăcută de alţii de cât de nație; că de accea trebuesă preve- 
dem casul ca legea electorală, în puterea căria are să se convoace 
viitoarea legislativă, să fie făcută în tearä si de către tearä». 

D-lui A. Panu iea cuvîntul pentru a vorbi asupra chestiei prea- 
labile si dice: «că este o situaţie grea aceea întru care omul se află 
împărţit între simtirea inimii sale si între judecata care îi împune 
îndatoriri deosebite, dar inevitabile; d-lui dice, că cetind șirul de chestii 
propus din noi ca de interes general si ascultând patrioticele espresii 
rostite de d-lui Kogălniceanu, aplauda în inima sa la frumoasele do- 
rinți ale autorului; căci a proiecta lucrări frumoase pentru nafia sa, 
a lua din civilisatia Europei, din învăţătura secolilor pe cât mai multe 
din principurile ce ar contribui la renașterea morală și materială a 
unui popor, este a dori mărirea si propășirea neamului săi. Judecând 
însă punctul de pornire al acestei Adunări şi misia ce are de îm- 
plinit înaintea naţiei, d-lui, cu mâna pe cuget, dice că este înţelept 
și patriotic a declara lucrările Adunării săvîrșite în chestii de interes 
general, cu încheiarea acelor 12 punturi. D-lui urmează, că fie-care 
Articol din noul șir de chestii cuprinde în sine foloase și îmbunătă- 
ţiri ; dar folosul cel mai mare pentru natia noastră este de a dice: 
am proclamat suveranitatea României, că după asemenea declarație 
solemnă să așteptăm îndeplinirea soartei noastre. D-lui dice, că Eu- 
ropa stă gata pentru a primi lucrările Adunării și a-și încheia hotă- 
rirea, și că o întârdiere nu ne poate fi de folos. D-lui arată că pun- 
turile din noŭ înfățoşate nu trebue numai ele cuprinse în Constituţia 
României; că pentru d-lui însă chestia este, că trebue să ne vedem 
odată soarta noastră hotărită. D-lui dice ca să încheierm lucrările Adu- 
nării, căci teara ne dice destul, pentru că ea vroeste a eşi din pro- 
visoriul de faţă și a-și vedea odată soarta sa hotărită, și apoi și Eu- 
ropa se va osteni de a ne mai aștepta; că trebue să profitäm de mo- 
mentul în care toate privirile sunt tintite asupra noastră, si să încheiem 
lucrările noastre, pentru că a merge mai departe este a intra pe o 
cale a căria sfîrșit nu-l prevedein. D-lui încheie conjurând pe Adu- 
nare să judece bine la votul ceare a da, şi propune respingerea ches- 
tiilor de faţă, recunoașterea chestiilor de interes general de încheiate 
si întrunirea comitetelor de îndată; după incheiarea lucrărilor din 
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comitete propune să se voteze încă întrunirea Adunărilor ca să facă 
legea electorală, care să fie cel de pe urmă vot care împreună cu 


- recunoştinţa Românilor să se întăţoşeze Congresului de Paris». 


Cuvîntul d-lui A, Panu. 


«Este o situaţie grea aceea întru care omul se află împărțit între 
simfirea inimii sale şi între judecata care îi împune îndatoriri deo- 
sebite, dar inevitabile —Dumnedeti însă a aședat capul mai sus de cât 
inima, pentru ca judecata să stăpânească simtirea. 

«Cetind şirul de chestii propuse din noŭ ca de interes general 
şi ascultând patrioticile espresii rostite acum -de onorabilul domn 
Kogălniceanu, aplaudam în inima mea la frumoasele dorinţi ale au- 
torului şi aprefuiam toată nobleţa gräbirif cu care sait subscris 
aceste propuneri de mai mulţi onor. deputați. 

«À proiecta lucrări frumoase pentru natia sa; a lua din civilisatia 
Europei, din învăţătura secolilor pe cât mai multe din principiile 
acele care contribue la renașterea morală și materială a unui popul, 
este a dori mărirea și propășirea neamului săi. 

«Judecând însă puntul de pornire al acestei Adunări si misia 
ce are de împlinit înaintea naţiei, puneam mâna pe inima mea și 
diceam în sinemi, într'unul din acele momente când omul, isolat de 
tot ce-l încunjură, stă faţă în faţă cu conştiinţa sa și se întreabă: ce 
a făcut, ce are de făcut, diceam că este înţelept, este patriotic să 
declarăm lucrările Adunării săvirşite, în chestii de interes general, 
cu încheiarea aceler 12 punturi ce aţi recunoscut odată ca în destule 
pentru asemenea sfîrșit. Înţeleg, înţeleg prea bine mișcarea inimii a 
mai multora la aceste a mele cuvinte.— Asemenea mișcare e nobilă, 
eŭ o repetez. 

«Fie-care Articol din acele din noŭ propuse cuprinde în sine 
foloase şi îmbunătăţiri, dar folosul cel mai mare ce putem face na- 
țieï noastre în momentul de faţă, este a dice: am proclamat suve- 
ranitatea naţiei române, am spus lumii si lui Dumnezei că această 
nație vrea să trăiască, vrea să-și iea locul cei se cuvine între cele- 
lalte naţii civilisate, că nici întunerecul, nici barbaria a mai multor 
secoli, nici sabia, nici focul maŭ putut a o répune.—Dupä asemenea 
declaraţii solemne, să așteptăm îndeplinirea soartei noastre. — Europa 
stă gata pentru a primi lucrările Adunării și a-şi încheia hotărîrea 
sa. Să mai întârdiem oare?! Dar aceasta ne poate fi de folos? Adop- 
tarea puncturilor ce ni-se înfăţoșează din noi, sunt ele singure numai 
care trebue cuprinse în Constituţia României? 
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«Fie-care din noi a cetit constituţiile deosebitelor ţări si știe câte 
7 principii încă mari și folositoare se pot găsi, care și-ar afla locul în 
dorintile noastre, însă pentru mine chestia nu este aceasta, ci că 
timpul trece, trece si noi trebue să profităm de dînsul pentru ca să 
ne vedem odată soarta noastră hotărită. Să aruncăm ochii împreju- 
rul nostru, să plecăm urechia la toate câte se dic si se fac în tearä 
si afară din tearä, si vom vedea că fie-care moment poartă cu sine 
nouă primejdii, nouă complicaţii pentru soarta noastră. 
3 «Să încheiem, Domnilor, luzrările Adunării, teara ne dice destul; 
pentru că ea vroeste a esi din provisoriul de faţă şi a-și vedea odată 
soarta sa hotărită, si apoi si Europa se va osteni dea ne mai aștepta. 

«Să profităm de moment. Toate privirile sunt aţintate acum 
asupra noastră: să nu maï întârdiem, ca nu cumva nouă interese să 
se înfăţoșeze în Europa, care să atragă parte din atenţia ce este astădi 
toată pentru noi. — Să încheiem lucrările noastre, pentru că a merge 
mai departe, este a întra pe o cale a căria sfirșit nu-l prevedem.— 
Eŭ vam vorbit, Domnilor, cu glasul conștiinței mele, judecaţi, ju- 
decati, vě conjur, la votul ce aveţi a da, el va precumpăni foarte 
mult în soarta noastră. 

«Propun dar respingerachestiilor de faţă și a se cunoaște de acum 
încheiate chestiile de interes general; propun ca comitetele să se în- 
trunească de îndată pentru ca să se ocupe cu chestiile ce le privesc, 
dintre care cea dintâiü este a locuitorilor, care trebue regulată spre 
linistirea tuturor. Tot-odată propun ca după încheiarea lucrărilor din 
comitete să se voteze pentru întrunirea Divanurilor, ca să facă legea 
electorală, acesta să fie cel de pe urmă vot care de împreună cu re- 
cunoștința Românilor să le infätoseze la Congresul de Paris». 

Oratorul fiind întrerupt de mai multe bravo, adaoge: 

«Mulţămesc, Domnilor, de aplaudele ce-mi daţi, aceste dovedesc 
cât de nobilă vă este inima si că primiţi tot aceea ce eŭ disel. Apelez 
dar la frumoasele voastre simtiri, la patriotismul ce vă însuflă gi vë 
dic: Destul, destul cu lucrările noastre, să ne încredem acum soarta 
în mânile Congresului de Paris». 

D-lui M. Kogălniceanu întîmpină: «că si d-lui simfeste nevoia de 
a sfîrşi cât mai în grabă lucrările noastre; că între d-lui gi d-lui Panu 
este o singură deosebire, aceea că vede în noul sir de chestii, che- 
stii neapărate de organisatie, chestii vitale, căci nuinaï conflictele dintre 
Înalta Poartă şi Principatele ai adus acestora atâtea nenorociri, — căci 
numai decretarea unei legi electorale, nepotrivită cu starea noastră, 
a dat loc la atâtea tânguiri din partea ţării; căci numai desvoltarea 
instituţiilor municipale si comunale poate rädica populația, poate 
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întări naționalitatea. De aceea d-lui propune urginta noului sir de 
chestii. D-lui înţelege nevoia degrabă, să nu uităm însă că firmanul 
ne dă șease luni, și noi vom îndeplini misia noastră in două lunl. 
D-lui face un apel la patriotismul tuturor si dice, că pentru întâiași 
dată în istoria natiilor vedem că staturile cele mai mari și maï ci- 
vilisate ale lumii și-au plecat urechia pentru a audi dorințele unei 
nafil ce vrea să reînvie, că să nu scăpăm acest prilej, care cine știe 
când va mai reveni, si că de aceea este maï bine să ne căim că am 
arătat prea mult de cât că am arătat prea putin». 

D-lui A. Panu iea cuvîntul si dice: «că este o ocasie frumoasă 
de a se folosi de momentul ile față pentru a arăta toate dorinţele 
noastre celor seapte Puteri, chemate acum de providintä a pune ho- 
tar suferințelor de maï multe secule ale naţiei române; că fără în- 
doială d-lui, ca și toți membrii Adunării, este pătruns de dorința cea 
mai mare de a vedea fericirea patriei sale; că glasul ce se rădică de 
la o lature a ţării până la ceea-laltă nu este de cât pentru a cere de 
la Dumnedei și de la Puterile marinimoase renașterea României. 
D-lui însă crede că nu este timp de a mai prelungi lucrările noastre; 
Europa așteaptă, feara așteaptă, si noi trebue să răspundem la aceasta 
mare trebuintä. D-lui dice că chestiile din noŭ infätosate sunt bune, 
folositoare ; însă altele sunt şi mai bune, și de ce nu le-am pune și 
pe acele; că basele legii electorale trebue să le facem în unire cu 
'Veara Românească. D-lui adaoge că vom face un act patriotic măr- 
ginind lucrările generale ale Adunării și hotărind deschiderea comi- 
tetelor, ca si aceste să se ocupe de chestiile speciale; după care ra- 
porturile noastre să meargă la comisie și de acolo la Congres, care 
va deslega odată soarta iubitei noastre patrii». 

D-lui Kogălniceanu cere cuvintul pentru o chestie de Regula- 
ment si dice: «că d-lui ştie bine că nu mai poate vorbi de a treia 
oară asupra chestiei de față, afară dacă Adunarea încuviinţează; așa 
dar în privirea către mărimea și gingășimea chestiei, pe temeiul Art. 
40. din Regulamentul Adunării, d-lui roagă pe Adunare să-i mai dea 
cuvîntul». 

Adunarea, consultată prin sculare si ședere, acordează d-lui Ko- 
gălniceanu cuvîntul cu adăogirea, că si d-lui Panu poate replica de 
a treia oară. 

D lui Kogălniceanu iea atunci cuvintul și dice: «că propunerea 
d-lui Panu de închiderca chestiilor de interes general este nu numai 
o respingere în totul a noului şir de chestii, ci și o propunere ra- 
dicală, -— propunere pentru închiderea Adunirii. D-lui adaoge, că do- 
rintele incredintätorilor nostri nu pot fi inädusite; că si d-lui Panu 
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si d-lui sunt insufletiti de patriotism, că fie-care vroeste un bun re- 
sultat, adus prin o deplină armonie; si de aceea, spre împăcarea si 
a liberei rostiri a dorințelor și a trebuințeï obsteste simțită, ca cu o 
oară maï nainte să ajungă aceste dorinfi pe masa Congresului, d-lui 
propune următoarea transacfie : 

«l Punturile a și b, fiind punturi de interes general, însă si de 
interes special, ele pot veni Adunării si prin comitete; 

«2. În cât priveşte instructia publică, d-lui socoate că nimeni nu 
vroeste a pune o pedecă răspândirii luminii, si că toţi dimprotivä 
vroesc ca acest punt să se înscrie în actul final al Congresului, spre 
a îndemna pe guvernul viitor a nu urma în aceasta calea guver- 
nelor trecute; de aceea acest punt ar putea să se adopteze de Adu- 
nare fără considerante si cu aclamafie; 

«3. Punturile d, e, f sunt niște chestii mari, atât de mari încât 
singure ne pot asigura autonomia si pacea. 

«D-lui dice, că mai bine să lucrăm două dile mai mult, de cât să 
ne căim că am încheiat Adunarea cu două dile prea degrabă». 

D-lui A. Panu cere suspendarea ședinței pe dece minute, ca să 
se poată înţelege cu amicii săi politici asupra acestei transacții. 

Această suspendare se acordează, și la redeschiderea ședinței 
d-lui Panu iea cuvintul și dice: «că este un spectacul frumos și măreț 
de a vedea o luptă de patriotism și de iubire de fearä; că aceea ce 
a vădut în convorbirile onorabililor deputați în puţinele momente ale 
suspendării ședinței se va trece cu fală în analele Adunării, cu mul- 
tämire dar vine a declara, că se unește cu transactia propusă de 
d-lui Kogălniceanu, ca una ce împacă reciprocele punturi de privire, 
si dar‘ cere: . 

«1. Ca punturile a și b să nuse iea în discuție, fiind-că aceste 
chestii vor putea veni în Adunare prin comitete, dacă aceste o vor 
găsi de cuviinţă; 

«2. Că puntul despre instructia publică să se primească cu acla- 
matie de Adunare în ședința de față; 

«3. Că pentru punturile d, e, f să se numească o comisie, care 
până în două ședinţi să sfirșească lucrările sale. 

«Pe urmă comitetele, precum o cere d-lui Kogălniceanu, să se 
întrunească spre a rosti specialele lor dorință; după care apoi să în- 
chidem Adunarea cu același act, cu care am deschis-o — cu un act 
de multämire către marinimoasele Puteri». 

Adunarea, consultată prin sculare și ședere, primește în una- 
nimitate transactia propusă. 

Apoi în privirea puntului al treilea, consultată de a doua oară 


(Acte gt Documente. VI 1) 18 
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prin sculare si şedere, primește în unanimitate si cu sclamatie, ca 
în Constituţia României să fie înscris principul: «instructia publică 
gratuită si obligătoare în toate oraşele şi satele». 

Se păşeşte la alegerea a unei comisii de urginfä, compusă de 
trei membri, pentru prelucrarea chestiilor cuprinse sub literele d, e, 
f, din «noul sir de chestii», și majoritatea absolută o aŭ d-lor P. Ma- 
vrogheni cu 67 voturi, M. Kogălniceanu cu 59 voturi si A. Panu cu 
44 voturi. 

D-lui vice-presidentul, consultând mai întâiă Adunarea, rădică 
la 3 oare după ameadă-di şedinţa si anunţă viitoarea intrunire pe Mer- 
curi în 20 Noemvrie. 


Presidentul Adunării, Sofronie Mitropolital Moldovei. 


Secretarii Adunării, Petru Mavrogheni, Dimitrie 
Rallet, Anastasie Panu, Con- 
stantin Hurmuzachi, Dimitrie 
Grigoriu. 


27. Procesul-verbal No. 20. — Şedinţa din 20 Noem- 
bre 1857. 


Astădi, ședința a douë-decea a Adunării se deschide la 101/, oare 
dimineața sub presedinfa d-lui vice-presidentului Constantin Negre. 

D-lui P. Mavrogheni ceteşte apelul nominal, la care sai aflat 
faţă seapte-decf şi patru membri, iar absenţi dece, si anume: patru 
bolnavi: Înalt Prea Sfinţitul Părintele Mitropolit, d lor C. Rolla, Gr. 
Balş, G. Sturdza ; patru în congedie: Sf. Sa Iconomul D. Matcaș, 
C. Morțun, I. Levărdă, Gr. Vârnav; doi nu aŭ venit: Prea Sfintia 
Sa locotenentul de Episcop de Roman, Dr. Em. Costin. 

D-lui D. Grigoriu ceteste procesul-verbal al şedinţei trecute, care 
se adoptează de Adunare cu modificările incuviintate de ea. 

D-lui vice-presidentul, în puterea $. 117 din Hegulamentul Adu- 
nării, dă cetire unei cereri de congedie a d-lui I. Hrisanti pe termin 
de 16 dile. 

Adunarea, consultată prin sculare si şedere, nu o încuviinţează. 

Se păşeşte la ordinul dilei. 

D-lui M. Kogălniceanu ceteste raportul comisiei No. 2, insärci- 
nată cu desvoltarea «șirului de chestii» asupra puntului 12, ating&tor 
«de responsabilitatea ministrilor» : 

«Comisia No. 2, însărcinată cu desvălirea acelor seäse din urmă 
principii din şirul de 12 chestii de interes general, pregătind lucrarea 
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sa asupra cei de pe urmă chestii, adecă responsabilitatea ministri- No. 1980. 
lor, are onoare a supune Adunării următorul proiect de încheiare. pipi iata 


| : 857 
raportat -luï À 
Ca raportator a numit pe d-lui Kogălniceanu. 20 Noem. 


«Proiect de încheiare 


«Luând în privire că după vechia lege a ţării, Adunarea ob- 
steascä în ambele Principate a avut dreptul nu numai de a face legi, 
dar şi de a trage la răspundere pe marii dregători aï Statului, pre- 
cum aceasta se dovedește prin mai multe hotărîri ale Adunărilor 
române și mal cu deosebire prin hotărîrea sobornicească a Țării 
Românești din anul 1652, aflată în Arhiva Statului din Bucureşti şi 
prin care Adunarea a judecat şi a osândit la moarte pe Stroe Vis- 
tierul mare, pe Radu din Forcas Vistier al doilea si pe Tudur Ca- 
marașul, ca furi banilor ţării si aï Domnului; 

«Luând în privire că Reglementul Organic, Art. 133, voind a pune 
un capăt intrevenirii personale si absolute a Domnitorului în trebile 
Statului, a înfiinţat Consiliul ministrilor și deosebitele departamente în- 
särcinate cu povăţuirea ramurilor adininistratieï publice ; 

«Că, anexa Q XVIII. și Art. 403 din acestași Reglement consfin- 
țese principul responsabilităţii ministrilor si a tuturor funcționa- 
rilor ţării; 

«Că acestași Articol 403 face pe funcţionarii Statului răspundătort 
dinaintea Adunării obștești, îndrituită de a aduce la cunoştinţa şe- 
tului Statului toate abaterile ce ar găsi în purtarea acestora si de a 
cere pedepsirea lor; 

«Luând în privire că această responsabilitate, de și scrisă în Re- 
glement, nici odată nu sa aplicat, pentru că Domnii, în loc de a 
căuta tăria şi temeinicia guvernului lor în păzirea strictă a legilor 
si în iubirea concetätenilor lor, aŭ preferat de a se pune sub scutul 
înrîuririlor și protectiilor din afară în contra strigătelor şi nemultä- 
mirilor naţiei ; 

«Că prin însuși aceasta eï aŭ isbutit a sustrage si pe ministrii 
lor de la ori-ce răspundere către ţeară ; 

«Si că obsteasca Adunare, slabă, necompletă şi compusă numai 
de elemente atîrnate de guvern, n'a avut nici odată curajul şi pu- 
terea de a face întrebuințare de drepturile închizășluite ei prin Re- 
glement; 

«Luând în privire că lipsei de responsabilități de la întâiul mi- 
nistru până la cel de pe urmă tuncționar, fie către Adunare, fie chiar 
către guvern, sunt maï cu deosebire a se împuta toate călcările de 
legi şi toate abusurile, toată lipsa de dignitate naţională, toată slă- 
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bäciunea si toată nepăsarea pentru drepturile ţării și pentru binele 


Proc.-verb.20, public, pe care adese ni le-ai întăţoșat guvernurile ce de la 1834 


1857 
20 Noem. 


şi până astädi s'aŭ succedat în Principate; 

«Luând în privirecă zădărnicindu-se toată responsabilitatea ma- 
rilor funcţionari către tearä, Domnul, cele mai multe dăți nu a mai 
cerut de la ministrii s&i alte calități, de cât acele de a fi plecaţi la 
vointele sale ; 

«Că şi chiar când unii din bărbaţii de bine aŭ fost chemaţi de a 
se pune în capul trebilor publice, încă stäruintile lor pentru a lucra 
spre folosul ţării aŭ fost paralisate sai prin lipsa de omogeneitate 
cu cei-lalți colegi ai lor, sai prin scurta lor petrecere în funcții și 
mai ales prin pretenţia Domnitorului de a fi singurul îndrituit a 
conduce ocârmuirea si prin urmare de a fi si singurul r&spundător; 

«Luând în privire că din causa lipsei de responsabilitate a mi- 
nistrilor, veniturile Statului, în timpurile normale, în loc de a fi între- 
buinţate numai întru desvoltarea naţională, morală și materială a ţării, 
s'aù risipit cea mai mare parte în zadarnice sai nelegiuite cheltueli 
ori în folosuri particulare ascunse sub deosebite numiri de dări în 
intreprisă, de răsplătiri publice, de despăgubiri si tot felul de tran- 
sacții neiertate ; 

«Luând în privire că lipsa de responsabilitate este causa prin- 
cipală că administraţia publică, în loc să fie energicul agent al pro- 
pășirii și organul legalităţii, în loc să privigheze la apărarea vieţii, 
'onoarei și proprietăţii cetățenilor, în loc să contribue la multämirea 
gi buna-stare a natieï, naŭ lucrat de cât spre a face nesigure teme- 
liile cele mari ale fie-cării societăţi ; 

«Că ea este causa că administraţia înaltă centralisând în mânile 
sale toate trebile mari și mici, a paralisat toată sfera de actie si nea- 
tirnarea magistraţilor municipali, a tratat veniturile oraşelor ca și 
veniturile Statului, și așa a înădușit toată viaţa municipală, atât 
de neaperată spre a deștepta interesul populațiilor pentru lucrul 
public ; 

«Luând în privire că lipsa de responsabilitate este causa că partea 
judecătorească, în loc să fie organul legii și păstrătoarea drepturilor 
şi a averii cetăţenilor, și prin urmare să fie o putere neatîrnată si 
respectată şi de guvern și de fearä, a devenit un corp de funcționari 
direcţi al Domnului, supuși nu la legi, ci la ordinile acestuia; 

«Că ea este causa puterii estralegale ce unii din ministri! drep- 
tăţii si-a însușit, prin simple raporturi către Domn, ba și chiar prin 
simple apostile de a anula hotăriîri judecătorești, prin restălmăciri 
gi necompetinte ordine de a pune în îndoială și în nesiguranţă tot 
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ce este mai sfânt în lume: proprietatea si chiar de a sféräma de-a 
dreptul legiuiri întregi și însuși stip alaţii din Codicile civilă si penală; 

«Luând în privire că lipsa de responsabilitate este causa că oștirea 
națională n'a căpătat de cât o părelnică desvoltare în potrivire cu 
marile venituri ce i se destinează prin bugetul țării ; 

«Că ea este causa că ades demnitatea uniformei si onoarea stea- 
gului naţional s'a sacrificat interesurilor străine ; 

«Luând în privire că din lipsa de responsabilitate, averile bise- 
ricești, menite mai cu deosebire pentru folosința publică, si fonduri 
si venituri s'au risipit, cele întâi ori prin neapărarea lor despre pre- 
tentiile acolisitorilor megieși, ori prin nelegiuite și păgubitoare schim- 
buri; iar cele al doilea prin intrebuintarea lor în cheltueli cu totul 
nepotrivite cu menirea lor, lăsându-se în părăsire îmbunătățirea mo- 
rală si materială a clerului, mai ales a celui de mir, si nepurtân- 
du-se vre-o grijă nici pentru zidirea nici pentru gătirea, ba nici pentru 
păstrarea lăcașurilor religioase, precum triste marture sunt ruinele 
catedralei din Iași și ale Episcopiei de Roman; 

«Luând în privire că lipsa de responsabilitate este causa puti- 
nului progres ce, cu toate marile venituri, a făcut instructia publică, 
mărginită fiind aceasta în câteva școli necomplete prin orașe, și ne- 
luându-se încă până astădi cea mai mică măsură pentru desvoltarea 
intelectuală a populaţiei sătești, lăsată în întunerec; 

«Luând în privire că din lipsa de responsabilitate, lucrările pu- 
blice, atât de neapărate spre desvoltarea bogățiilor noastre naţionale» 
mai produs nici un resultat, afară de cât câteva șosele, cu toată în- 
semnătatea capitalelor de bani si de muncă ce pentru aceste sau 
pus la dispositia guvernului; 

«Luând în privire că numai lipsei de responsabilitate se pot cu 
drept cuvint împuta abusurile de putere, însușirile de atribuții ne- 
competente și actele arbitrare ale deosebitelor departamente și din 
care aŭ resultat obsteasca nemulţumire, necontenitele tânguiri si opo- 
siții ce s'aii rădicat în tearä în contra tuturor guvernurilor, chiar și 
când acestea voiaü a face binele, abusuri si tânguiri care aŭ provocat 
mijlocirile la inriuririle si intrevenirile străine, și din care apoi a 
resultat și călcarea autonomiei Principatelor ; 

«Luând în privire, în sfîrșit, că responsabilitatea ministrilor este 
singurul chip: 

«Pentru a pune un capăt relelor trecutului. pentru a statornic: 
în România un guvern tare, drept şi nepărtinitor, pentru care pro- 
gresul să fie o lege; 
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«Pentru a împune si ocârmuitorilor şi ocàrmuitilor respectul le- 


Proc.-verb.20. galitätir; 


1857 
20 Noem. 


«Pentru a da însuşi Domnului o putere spre a se împotrivi la 
cererile şi înriuririle din afară; 

«Pentru a pune pe Domnitor mai presus de tânguiri, de pa- 
timi si de luptele partidelor, și aşa a-l face neviolabil; 

«Pentru ca ministrii să se privească și să ocârmuească ca func- 
tionarï aï ţării, iar nu ca instrumente oarbe ale vointit Domnitorului; 

«Pentru a face ca în viitor demnitatea si drepturile natieï să nu 
mai fie sacrificate la toate interesele, pretenţiile si înriuririle străine; 

«În sfîrșit pentru ca autonomia României să fie un mare si sfânt 
adevăr; 

«Adunarea ad-hoc a Moldovei dorește și primeşte la viitoarea 
organisatie a României următoarele base fundamentale : 

«I. Responsabilitatea ministrilor înaintea Adunării generale. 

«II. O lege specială votată de Adunare în cea întâi sesie va sta- 
tornici tribunalul însărcinat cu judecarea ministrilor puși în acu- 
satie de Adunare. 

«III. Ministrii osânditi, în nici întrun cas nu vor putea fi 
iertati de șeful Statului». 

(Subscrişi) Rolla, D. Miclescu, I Fotea, D. Cozadini, 

C. Hrisanti, V. Mălinescu, M.Kogălniceanu. 
17 Noemvrie 1857. 

D-lui Dr. Vârnav iea cuvintul si dice: «că sprijine proiectul co- 
misiei, că dacă străbunii nostri aŭ avut dreptul de a judeca pe mi- 
nistri, trebue și noi să-l avem, mai ales că crescând veniturile ţării, 
se cere o cumpănire mai mare în cârmuirea ei. D-lui cere ca mi- 
nistrii să fie pedepsiţi după legi, căci nu mai doreşte o obsteascä 
Adunare ca cea trecută, fără dignitate, slabă şi în nepăsare pentru 
binele ţării, căci nu mai vrea ca ministrii să fie slugi ministrilor străini, 
organele nelegalităţii și ale nelegiuirilor. D-lui doreşte încetarea tuturor 
suferintelor și a abusurilor de acum înainte, și de aceea sprijine 
proicctul salutar al comisiei». 

Adunarea, consultată prin sculare şi şedere, adoptează în unani- 
mitate proiectul de încheiare mai sus citat în toată întregimea sa. 

D-lui M. Kogălniceanu ceteşte o propunere subscrisă de d-lui si 
d lor C. Iacovachi, D. Gheorghiade, Arh. Neofit Scriban, Arh. Melchi- 
sedec, Episcop Ghenadie Şendre, D. Cracte, Dr. Vârnav, V. Zaharia 
A. Cuza, C. Morţun, M. Jora: 

«Subscrisul are onoare a supune bine-voitoarei luări aminte ur- 
mătorul proiect de dorinţă: 
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«Luând în privire că punctul V. din dorintile nationale, rostit 
de Adunarea ad-hoc în sedinta din 7 Octomvrie, cere ca puterea le- 
gislativä în România să fie încredințată unei Adunări generale în care 
să fie representate toate marile interese ale natieï; 

«Luând în privire că în şedinţa din 6 Noemvrie, Adunarea s'a 
mărginit de a rosti principul despărțirii puterilor esecutive și legis- 
lative, fără a se rosti în special despre compunerea puterii legislative; 

«Luând în privire că de la actele memorabile ale desființării 
şerbiei lucrătorilor de pămînt, votate în 1746 si 1749, Adunările ge- 
nerale naţionale ai contenit în ambele Principate de a mai fi com- 
puse de representanti ai deosebitelor clase libere ale societăţii române, 
ci restrînse numai într'un mic număr de tunctionari și boeri mari, nu- 
mit si atirnati de Domn, aŭ constituat sub numele turcesc de Divan 
un fel de Senat ce nici decum nu era de natură de a representa, si 
încă mai putin de a apăra drepturile și interesele naţiei, precum 
opt-deci de nenorociti ani o dovedesc în destul; 

«Luând în privire că Adunarea generală instituată de Regle- 
mentul Organic în 1832, ori cât de necompletă era—de vreme ce 
representa numai interesele clerului înalt și ale boeriei— totuși în po- 
trivire cu Divanul de mai nainte era un progres, de vreme ce: 

«l. A lărgit cercul boerilor ce puteaü întra în sinul sëŭ, și 
anume până la rangul cel mai mic al arhontologiei, adecă până la 
vel Satrar, când în fostele Divanuri toţi boerii, de la Comiși până 
la Satrar, erai înlăturați si cele mai multe dăți si însuși și acei cu 
ranguri de Agi, Spatari şi Bani; 

«2. Pe lângă boerie, la jumătate din membrii Adunării, adecă la 
deputaţii ținuturilor, se cerea şi condiţia de a fi proprietari de moşie; 

«3. Că Adunarea generală era compusă de deputați aleși, ori 
cât alegerile erai de defectuoase si sub înriurirea guvernului ; 

«Luând în privire că nici Divanul dinaintea anului 1832, nici 
Adunarea obsteascä instituatä prin Regulamentul Organic nu mai 
sunt potrivite cu dorinţele şi trebuintele actuale ale natieï române; 

«Luând în privire că $. XXVIII al protocolului Conferintelor din 
Constantinopole din 11 Februarie 1856 amenință pe ţeară cu insti- 
tuarea unui senat nepotrivit cu obiceiurile, cu trebuintele, cu dorin- 
tele si chiar cu elementele naţiei ; 

«Luând în privire că toată teara, precum s'a rostit şi în ședința 
din 7 Octomvrie, dorește a avea ca în timpii străvechi o singură şi 
adevărată Adunare generală naţională, care, precum a cerut şi Adu- 
narea ad-hoc din Bucureşti, să fie compusă pe base în destul de largi 
si potrivită cu gradut culturii si cu trebuintele generale, în cât să 
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fie o adevératä si realä representatie a tuturor marilor interese ale 
societății române ; 

«Luând în privire că o asemenea Adunare, pe cât trebue să aibă 
în mână o deplină putere legislativă, pe atâta nu trebue să împre- 
sure drepturile puterii esecutive, fiind-că feara are trebuintä de un 
guvern plin de tărie, de dreptate și de dignitate; 

«Luând în privire că spre a ajunge la acest îndoit ţel este tre- 
buintä ca Adunarea să fie compusă de elemente nationale vitale și 
neatîrnate de guvern, iar pe de alta ca Domnitorul să aibă toată 
putinţa și toată autoritatea spre a face nu numai de a se respecta 
legea, dar şi spre a feri teara de nepotrivite legiuiri; 

«Spre completarea dorințelor rostite în ședințele din 18 Octom- 
vrie si 6 Noemvrie, 

«Adunarea ad-hoc a Moldovei dorește și primeşte la viitoarea 
organisatie a României următoarele base fundamentale : 

«I. Respingerea din legislatura României a instituţiei Senatului 
sub ori-ce numire și formă. 

«Il. O singură Adunare naţională legislativă compusă după ve- 
chiul obiceiii pe base în destul de largi și potrivite cu gradul de cul- 
tură, si aleasă ast-fel în cât în ea să fie representate toate marile in- 
terese ale naţiei. 

«III. Recunoașterea pentru Domnitor a dreptului de a da sau 
a refusa întărirea legilor votate de Adunare; de a le trimite acesteia 
spre de isnoavă desbatere, si la cas de refus de a rosti disoluția 
Adunării, ordonând prin aceeași ordonanţă nouă alegeri. 

«IV. Mărginirea deputaţilor de a primi în tut timpul mandatului 
lor posturi, ranguri saii alte răsplătiri de la guvern, socotindu-se de- 
misionaţi din Adunare prin însași primirea uneia din însărcinările 
sat distinctiile de mai sus». 

(Subscris) M. Kogălniceanu. 
Sprijinim propunerea de mai sus: C. Iacovachi, D. Gh eor- 
ghiadi, Episc. Ghenadie 
Tripoleos, Arhim. Neofit 
Scriban. Arhim. Melchi- 
sedec, V. Zaharia, I. Fotea, 
C. Morţun, M. Jora, Dr. 
Vârnav, D. Cracte, A. Cuza. 

D-lui M. Kogălniceanu iea cuvîntul si dice: «că în 7 Octomvrie 
am votat «o putere legiuitoare încredinţată unei obștești Adunări în 
«care să fie representate toate interesele ‘natieï». — Că prin acest vot 
noi am dis tot ce putea să închizășluească o Adunare întreagă și 
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neatirnatä; că acest vot a adus însă restălmăciri de tot felul și că No. 1980. 
prin urmare este o datorie a noastră a lămuri bine şi curat ce am Proe..verb.20. 
înţeles prin el. — D-lui dice mai departe, că trebue să urmăm pro- 1857 
verbul ab hoste consilium (învaţă de la inimic); că protocolul Con- AD, Moat 
ferintelor de Constantinopole din 11 Februarie 1856 ne amerintä cu 
un Senat nepotrivit cu obiceiurile si instituţiile noastre, și că de aceea 
trebue să rostim curat că nu dorim un senat. — D-lui adaoge, că pe 
cât vrem o Adunare pe base largi si neatirnatä, pe atâta dorim și 
un guvern tare, care să anuleze resistinta, ori de unde ea ar veni, 
căci nime 'din noi nu vrea să facă din Domn un simplu president de 
republică; de aceea d-lui propune puntul al 3-lea din proiectul d-sale. 
— D-lui propune mai departe cel de pe urmă punt din proiect, pen- 
tru că dorește ca Adunarea generală să caute numai de interesele 
țării» 
Unul din membrii biuroului dă cetire a două amandamente: 
1. Al D-lui P. Mavrogheni, sprijinit de d-lor M. Costachi, Episc. 
Calinic Miclescu, C. Sturdza, A. Aslan, C. Roset: 
«Subscrisul are onoarea de a înfăţoșa Adunării următorul pro- 
iect de încheiare asupra propunerii d-lui M. Kogălniceanu ce este a 
se trata astädi: 
«În cât se atinge de punctul I. : «Respingerea din legislatura Ro- 
mâniei a instituţiei Senatului sub ori-ce numire şi formă», și de 
acel al II-lea: «O singură Adunare naţională legislativă compusă după 
vechiul obiceiii pe base în destul de largi si potrivite cu gradul de 
cultură si aleasă ast-fel în cât în ea să fie representate toate 
marile interese ale națieï»; 
«Luând în privire că în ședința a 7-ea din 7 Octomvrie, Adu- 
narea a rostit următoarea dorinţă: 
«Puterea legiuitoare încredințată unei obștești Adunări în care 
să fie representate toate interesele natieï», că prin cuvintele «unei 
obștești Adunări», Adunarea n'a înţeles nici două Adunări, nici un 
Senat pe lângă Adunarea obsteascä, ci o singură Adunare legislativă 
izvoritä din alegeri regulate și neatirnate ; 
«Luând în privire că prin cuvintele «unei obștești Adunări în 
care să fie representate toate interesele naţiei», Adunarea n'a putut 
înţelege compunerea acei Adunări pe niște base restrînse, ci a în- 
teles dimprotivă, pe base în destul de largi, de vreme ce a dis, că în 
ea «să fie representate toate interesele natieï» ; 
«Adunarea încheie: înlăturarea din discuţie a acestor reînoite 
chestii. 
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«În cât se atinge de punturile III. si IV., subscrisul propune adop- 


Proc-verb.20 tarea lor cu mărgivirea considerantelor următoare: 


1857 
20 Noem. 


«Luând în privire că Adunarea generală cerută în ședința din 
7 Octomvrie și compusă pe base în destul de largi, în cât să repre- 
senteze toate marile interese ale naţiei, pe cât trebue să aibă în 
mână o deplină putere legislativă, pe atâta nu trebue să împresoare 
atributele puterii esecutive, fiind-că teara are trebuintä de un gu- 
vern plin de tărie, de dreptate si de dignitate ; 

«Luând în privire că spre a ajunge la acest îndoit tel este tre- 
buinfä ca Adunarea să fie compusă de elemente nationale vitale și 
neatirnate de guvern, iar pe de alta ca Domnitorul să aibă toată pu- 
tinfa și toată autoritatea spre a face nu numai de a se respecta legea, 
dar și spre a teri teara de nepotrivite legiuiri; 

«Adunarea ad-hoc a Moldovei dorește la viitoarea reorganisare a 
României următoarele base fundamentale: 

«I. Recunoașterea pentru Domnitor a dreptului de a da sai 
a refusa întărirea legilor votate de Adunare ; de a le trimite aces- 
teia spre de isnoavă desbatere, si la cas de refus de a rosti diso- 
luţia Adunării, ordonând prin aceeași ordonanţă nouă alegeri. 

«IL. Mărginirea deputaţilor de a primi în tot timpul mandatului 
lor posturi, ranguri sau alte résplätiri de la guvern, socotindu-se 
demisionati din Adunare prin însași primirea uneia din însărcină- 
rile sai distinctiile de mai sus. 20 Noemvrie 1857. 

(Subseris) P. Mavrogheni. 
Sprijinim acest amandament: M. Costachi, Calinic Hareopo- 
leos, C. Sturdza, A. Aslan, C. 
Roset. 

2. Al d-lui D. Grigoriu, sprijinit de d-lor M. Canano, Chir. Ciocârlie, 
C. Bădărău, N. Bosie, G. Ilie, N. Carp, V. Mälinescu, St. Calin: 

«Luând în privire la Art. III din proiectul de încheiare al d-lui 
Kogălniceanu, că se dă Domnitorului dritul de un veto absolut, căci 
dice, că Domnitorul are dritul de a refusa întărirea legii, de a o în- 
toarce în de isnoavă desbatere, și la cas de refus de a rosti disolu- 
ţia Adunării, iar după înființarea acestei de pe urmă Adunări nu 
dice nimica, cum să se urmeze cu legea care a motivat disoluția 
Adunării, care aceasta ar fi a paralisa voința Adunării; 

«Luând în privire că asemenea absolută prerogativă nu este 
compatibilă cu binele țării, căci ar lăsa puterea legiuitoare subordi- 
nată puterii esecutive; 

«Luând în privire că disoluția Adunării este un apel la alegători, 
în cas când puterea esecutivă socoate că legea votată nu este bună 
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pentru tearä, şi a lăsa puterii esecutive dritul de a desființa necon- 
tenit Adunarea legislativă si prin urmare un veto absolut; asta în- 
semnează nebägare în seamă a voinței ţării, întrebată prin noua 
alegere ; 

«Sub-iscălitul are onoare de a propune în locul Articulului III 
următoarea redacţie, iar Articulul al IV. din proiect să capete No. V. 

«Recunoașterea pentru Domnitor : 

«a) A dreptului de a întări legile votate de Adunare ; 

«b) De a le înapoi Adunării spre desbatere pentru o a doua 
oară, și 

«c) La cas de refus din partea Adunării, de a rosti disoluția ei, 
ordonând prin aceeași ordonanţă nouă alegere; 

«d) Îndatorirea Domnitorului de a întări legile votate de Adu- 
nare într'o îndoită legislatură». 

(Subscris) D. Grigoriu. 

Sprijinim amandamentul de față: Chir. Ciocârlie, N. Canano, 
C. Bădărău, N. Bosie, G. Ilie, 
N. Carp, V. Mălinescu, St. 
Calin. 

D-lui M. Costachi iea cuvintul și arată, că între proiectul d-lui 
Kogălniceanu și amandamentul d-lui Mavrogheni nu este vre-o deo- 
sebire de princip, ci numai de redacție; că d-lui socoate că propu- 
nerea de a vota că nu vroim un Senat este de prisos după votul din 
7 Octomvrie; — că este foarte lămurit esprimat că nu vroim Senat, 
mai ales după ce alaltăieri s'a rinduit o comisie atingătoare de chestie 
a legii electorale pentru o singură Adunare legislativă. D-lui adaoge, 
că Senatul ar fi o instituţie antipopulară și chiar antinationalä, și că 
noi chiar prin desfiinţarea privilegiilor de clase am hotărît desființarea 
intereselor particulare, și prin urmare am fost în contra instituției 
Senatului. — D-lui arată, că și puntul al doilea din proiect este de 
prisos, fiind iarăși sinonim cu votul din 7 Octomvrie.— În cât priveşte 
puntul al 3-lea din proiect, d-lui Îl primeste cu multämire si bucuric, 
căci numai o autoritate tare ne poate închizășlui stricta aplicare a 
legilor; ast-fel si puntul 4 este o închizășluire pentru neatîrnarea 
Adunării, care era mai înainte numai servitoarea Domnului. — D-lui 
dice că sprijine amandamentul d-lui Mavrogheni. 

D-lui M. Kogălniceanu declară, că amandamentul d-lui Mavrogheni 
răspunde în totul la motivele ce l-aii îndemnat a face propunerea sa 
de față; că multämeste d-lui Mavrogheni pentru constatarea dorinţei 
că nu vroim un Senat, care nu ne poate fi de vre-un folos, mai ales 
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după aceea ce vedem că sa petrecut într'un Principat învecinat, unde 


-verb.20 Senatul a dat pilda unei fapte nelegiuite în contra guvernului. 


Asemenea amandamentul d-lui Mavrogheni răspunde în totul şi în 
ceea-ce privește puntul al 2-lea, căci el statuează compunerea Adu- 
nării pe base largi și neatirnarea ei. — În cât privește punturile 3 
şi 4 nu esistă nici o deosebire între propunere și amandamente; pen- 
tru aceasta, în cât îl priveşte, d-lui acceptează amandamentul. 

D-lui D. Grigoriu iea cuvintul şi dice, că și d-lui nu înţelege că 
prin votul din 7 Octomvrie am declarat că vroim un Senat sai douë 
Camere; însă d-lui mäntine punturile 1 si 2 din proiect, căci redacţia. 
puntului 2 este potrivită cu acea a Muntenilor, și de nevoie în privirea 
cuvintelor arătate de d-lui Kogălniceanu; iar puntul 1 hatäreste de- 
finitiv respingerea Senatului, si nu vede causa pentru care nu s'ar 
spune lămurit aceea ce amandamentul d-lui Mavrogheni dice că se 
înțelege de la sine. D-lui adaoge, că nu poate de asemenea să primească 
puntul al 3 lea, care dă drepturi și puteri prea mari părţii esecutive; că 
dritul de a desfiinţa necontenit o Adunare și prin urmare şi veto absolut; 
dat Domnului, subordinează Adunarea puterii esecutive și o fac să nu 
mai merite numele de representatie naţională, căci nu mai are atunci 
nică o vrointä. D-lui urmează, că la noi Domnii din drituri mici își în- 
sușesc drituri mari, si nu găseşte că astădi, când vroim să pășim înainte 
cu civilisatia timpului, putem dori o Cameră legislativă subordinată 
gi fără vrointä. — D-lui dice, că destul sunt prerogativele Domnului 
de a întări legile; - de a le întoarce în de isnoavă deshatere a Adu- 
nării și a pronunța disoluția ei, când i se pare că nu lucrează pen- 
tru binele țării; însă este un drit necompatibil cu un guvern repre- 
sentativ de a o desfiinţa fără margini și a avea un veto absolut. — 
D-lui crede că Domnitorul trebue să fie dator a întări legea îndată 
ce noua Adunare persistă în votul ei, căci aceasta însemnează că 
teara vroeşte acea lege. 


Cuvîntul d-lui D. Grigoriu. 


«Më suiù la tribună pentru a vě spune părerea mea asupra aman- 
damentului d-lui Mavrogheni și tot-odată a susține pe al met. D-lui 
dice, că în votul nostru din 7 Octomvrie, când am cerut Unirea şi o 
Cameră, am înțeles o singură Cameră, pe base în destul de largi, iar 
nu restrinse, și fără Senat, cu alte cuvinte, d-lui este unit în idea tu- 
turor în aceasta, însă crede de prisos a le esprima în Articule. Eù însă 
socot de trebuinţă, că dacă ast-fel ne-a fost si ne este înțelesul, de 
ce să nu o dicem? De ce să nu spunem lămurit aceea ce d-lui dice 
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că se înţelege? În votul din 7 Octomvrie am dis o Cameră legislativă, No. 1980. 


însă asta nu esclude idea Senatului de care ne-a amenințat proto- tie la 
colul Conferintelor de Constantinopole, si dar în privirea aceasta și în 20 Noem. 


privirea resoanelor espuse de d-lui Kogălniceanu, eŭ opinez a se man- 
ţine redacţia din proiect, a căruia scop este a arăta antipatia și im- 
popularitatea unei asemenea instituții. 

«Pentru Articolul III, d-lui Mavrogheni vroind a întroduce con- 
siderantele sale, se uneşte în conclusie, eŭ însă combat acest Art. 
pe temeiü că pe cât interesul unei bune administrații cere a avea un 
guvern drept, puternic şi energic, pe atâta si interesul ţării este de 
a avea o Adunare legislativă demnă și independintä. 

«Aceasta de pe urmă nu trebue a împresura puterea esecutivă, 
dar trebue să fie si ea respectată în voturile sale, care sunt ale ţării; 
natia trebue să voească și Domnitorul să esecuteze, prin urmare a 
da puterii esecutive dritul absolut de a refusa întărirea legilor, de 
a desfiinţa Camera fară margine, fără oprire, precum proiectul face, 
asta însemnează a subordina Camera, ao face dependintă si în fine 
a o îngenunchia înaintea puterii esecutive. 

«Sunt destule prerogative pentru Domnitor de a întări legi, de a 
o întoarce cu observaţie când i se pare nepotrivită cu binele ţării, 
de a face un apel la alegători și prin urmare la tearä, desființând 
Camera veche şi înființând alta nouă, care dacă tot așa va vota legea 
ce a motivat disoluția, să fie dator de a o întări și a o promulga, 
alt-tel refusând din nou întărirea legii votată si de Camera nouă, saŭ 
desfiinţându-se fără oprire Camera, nu înţeleg cum poate esista un 
guvern representativ, căci un veto absolut nu lasă ţării cea mai mică 
voință? La ce ne poate sluji o legislativă, dacă ea nu poate fi ascul- 
tată si în primejdie de a fi necontenit desfiinţată. La ce ne slujește 
mai cu seamă nouă, care atâta de mult am suferit din partea Dom- 
nilor, o Cameră subordinată si paralisatä, care tocmai pentru aceasta 
are să lucreze necontenit pentru a-și lărgi cercul libertăţii sale și 
poate provoca conflicte în ţeară, Pentru ce atâta stäruinfä de a da 
mari prerogative Domnitorului si nu mai bine a lua siguranţă pentru 
teară, făcând o dreptă și cumpănită împărţire a puterii, căci să ştiţi, 
Domnilor, puţin îi vom da, mult va avea, mult îi vom da, și mai mult 
va avea, tronul este pe o înălțime unde sentimentul și dragostea ţării 
trebue a-l sprijini, alt-tel se duce de vale în prăpastia împilării si a 
nedreptăţii. 

«De aceea este bine să ţinem socoteală de dreptul natieï de a 
face ea legi cu neatirnare, și Domnul să le pue în lucrare. 

«Eù dar combat proiectul de încheiare, în cât se atinge de pun- 


www.dacoromanica.ro 


No. 1980. 
Proc.-verb 20. 
1857 
20 Noem. 


286 


tul al 3-lea, si sprijin amandamentul ce am avut onoare de a întă- 
țoşa, care are de scop a nu rädica puterea esecutivă mai presus de 
voința ţării». 

D-lui P. Mavrogheni declară, că prin amandamentul sëŭ nu vroeste 
a combate principiile enunciate în proiectul d-lui Kogălniceanu; că 
de vreme ce în ședința din 7 Octomvrie Adunarea a rostit dorința 
atingétoare de a se încredința unei obşteşti Adunări puterea legisla- 
tivă, apoi acum adoptând punturile 1 și 2 din propunerea d-lui Ko- 
gălniceanu, nu am face de cât am rosti de două ori aceeași dorință, 
pe care am esprimat-o din noŭ prin un vot positiv și prin altul ne- 
gativ.— D-lui adaoge, că a dice astădi că nu vroim un Senat este de 
prisos, căci în 7 Octomvrie am votat o Adunare, iar nu un Senat 
saii douë Adunări, că de asemenea în 7 Octom. am votat o Adunare, 
în care să fie representate toate interesele natieï, prin urmare o Adu- 
nare pe base largi, iar nu restrinse. D-lui crede, că o asemenea es- 
plicatie adoptându-se astădi în încheiarea Adunării și trecându-se în 
procesul-verbal, răspunde în destul la ori-ce împutare îh contra votului 
din 7 Octomvrie. D-lui dice, că în cât privește punturile 3 si 4 s'a 
unit prin amandament cu d-lui Kogălniceanu și că dar apărarea ace- 
stora se cuvine propuitorului. 

D-lui D. Grigoriu arată, că d-lui Mavrogheni nu diferează de opi- 
nia d-sale, căci amîndoi nu vroim Senat, amindoi dorim o singură 
Adunare pe base largi, și că deosebirea esistă numai în aceasta, că 
d-lui crede că este mult mai bine să esprimăm lămurit aceste dorinti. 
Cât pentru puntul al 3-lea d-lui dice, că pe cât puterea esecu- 
tivă trebue să fie tare, pe atâta și puterea legislativă trebue să fie 
neatirnatä, că aceasta de pe urmă nu trebue să împresoare pe cea 
dintâi, dar nici puterea esecutivă nu trebue ca să nu respecteze 
representația naţională, care este glasul țării. 

D-lui A. Teriachiu întîmpină, că noi suntem chemaţi a rosti do- 
rinţi, iar nu aceea ce nu dorim; căci atunci am putea înșira o mul- 
time de lucruri ce nu dorim; că votându-se în unanimitate în ședința 
din 7 Octomvrie o Adunare obsteascä care să representeze marile 
interese ale natieï, nu mai poate rămânea nici o îndoială că noi nu 
vroim nici Senat, nici doué Camere; că nu putem reveni asupra ace- 
luiaşi vot; şi că aceasta este temeiul amandamentului d-lui Mavro- 
gheni la puntul 1 şi 2. D-lui adaoge, că în cât priveşte veto Dom- 
nitorului să nu perdem din vedere, că suveranitatea națională, pe cât 
residă în Adunarea legiuitoare, pe atâta şi în şeful Statului, prin ur- 
mare si acesta are nevoie de o putere destul de însemnată ca să se 
poată opune la încălcările Adunării; că d-lui Grigoriu dice să nu do- 
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rim ca Adunarea să îngenunche dinaintea șefului Statului, căci atunci No. 1980. 
ar domni absolutismul; întoreând acest argument, am putea întîmpina, Proc.-verb.20. 
că încă maï puţin se cuvine să îngenunche șeful Statului dinaintea Aa 

w Aa ie : A A 20 Noem. 
puterii legiuitoare, căci atuncea naște dictatura Adunării, mult maï pri- 
mejdioasă de cât absolutismul Domnului; adoptând principul din aman- 
damentul d-lui Grigoriu, unde este ponderanta puterilor, echilibrul 
în Stat? — Vroind a face numai pe Adunare suverană, iar pe șeful 
Statului un simplu esecutor acelei puteri, ajungem la un alt estrem, 
a face din șeful Statului un sclav al Adunării.—Noi nu vroim, dice 
d-lui, nici dictatura Adunării, nici despotismul Domnitorului, opinează 
dar în contra amandamentului d-lui Grigoriu. 

D-lui D. Grigoriu cere cuvîntul pentru o chestie de Regulament 
gi dice, că amandamentul d-lui Mavrogheni fiind unit în cât se atinge 
de puntul 3 cu proiectul d-lui Kogălniceanu, trebue să se discuteze 
amandamentul săă în cât privește acel punt. 

D-lui A. Teriachiu dice, că d-lui Grigoriu singur tratând despre 
amandamentul d-lui Mavrogheni, a discutat pe al săii însuși. 

D-lui V. Sturdza observează, că odată ce discuţia începe, ea 
poate să se läfeascä asupra tuturor amandamentelor şi a proiectului, 
și că numai la vot este prioritate. 

D-lui N. Catargiu crede, că îndată ce d-lui Kogălniceanu se unește 
cu amandamentul d-lui Mavrogheni, apoi acest amandament se sub- 
stitue proiectului. 

D-lui V. Mă'imescu cere cuvintul si arată, că atunci când s'a vo. 
tat marele act din 7 Octomvrie, s'a rostit, între altele, si votul despre 
Adunarea legislativă; că în urmă unii ai găsit că dorinţa în privirea 
aceasta n'ar fi destul de lămurită. — Aceasta a motivat, dice d-lui, 
proiectul de faţă al d-lui Kogălniceanu, ca să rostim aceea ce nu vrem, 
adecă un Senat, si aceea ce nu am arătat lămurit, adecă Adunarea pe 
base largi. —-D lui însă propune, ca pentru a fi consecuenți şi să nu 
facem un vot negativ, să punem punturile 1 și 2 în considerant. 

D-lui P. Mavrogheni declară, că d-lui Mălinescu a pus chestia în 
adevăratul săii înţeles; că adevărata causă pentru care sa făcut pro- 
punerea d-lui M. Kogălniceanu aŭ fost prepusurile ce ar fi putut 
pica asupra Adunării; că votul din 7 Octomvrie sar fi făcut cu pri- 
viri ascunse, si că de aceea a socotit a propune esplicatiile cuvenite 
în considerantele amandamentului atingătoare de punturile 1 si 2. — 
De aceea dar d-lui susţine, că o a doua votare sub formă de do- 
rință în această privire nu-și poate avea locul săi. 

D-lui Arh. Neofit Scriban dice, că lămuririle d-lui Mavrogheni sunt 
îndestulătoare, si că dacă o parte din Adunare stărueşte pe cuvintele 
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«base largi», aceasta este numai pentru a fi uniformă această do- 
rinfä cu acea rostită în Teara Românească. 

D-lui Kogălniceanu arată, că între amandamentul d lui Mavrogheni 
şi proiectul săi esistă numai o deosebire de redacție; că dlui și-a 
tras propunerea, însă amicii săi și-o însușesc si că ar propune dar o 
transactie. 

D-lui N. Catargiu dice, că ar fi bine să se suspendeze ședința pe 
5 minute pentru a se putea cerca o înţelegere asupra chestiei de faţă. 

Şedinţa se rădică si la redeschiderea sa d lui vice-presidentul in- 
treabă, dacă subscriitorii proiectului d-lui Kogălniceanu voesc substi- 
tuirea acestuia prin amandamentul d-lui Mavrogheni, după cum a 
făcut-o d-lui Kogălniceanu însuși, căci atunci sar simplifica votul, 
rămâind la votare numai amandamentul d-lui Grigoriu si acel al d-lui 
Mavrogheni, care se substitue proiectului. 

D-lor Epise. Ghenadie Sendre, C. Iacovachi, Arh. Melchisedec, 
I. Fotea, M. Jora, Dr. Vârnav, D. Cracte si A. Cuza acceptează sub- 
stituirea amandamentului d-lui Mavrogheni în locul proiectului d-lui 
Kogălniceanu ; rămâind sprijinitori proiectului numai trei, d-lor Arh. 
Scriban, D. Gheorghiadi și V. Zaharia. 

D lui Kogălniceanu arată, că retrăgându-se mai mulți sprijinitori 
de la o propunere, alți membri pot să și-o însușească, şi că prin ur- 
mare dacă se vor mai declara doi membri că sprijine propunerea de 
față, aceasta rămâne. 

D-lor Cozadini si D. Grigoriu declară, că d-lor însușindu-și pro- 
iectul, se împlinește numărul de cinci cerut de Regulamentul Adunării. 

D-lui V. Sturdza iea cuvintul si dice, că lămuririle date d-lui 
P. Mavrogheni asupra puntului 1 și 2 nu mai lasă nici o îndoială 
asupra inţelesului votului din 7 Octomvrie şi prin urmare este con- 
secuent de a înlătura acele punturi pe temeiul declaraţiilor date ; 
d-lui însă opinează și pentru înlăturarea punturilor 3 şi 4, nu că nu 
sunt bune, ci numai pentru că nu-și aŭ locul lor, fiind amărunţimi 
de Constituţie. Puntul 3 nu este un Articul care încheie toate atri- 
butele Domnitorului, și mai înainte de a se hotări despre veto, trebue 
să se hotărască, cui i se cuvine inițiativa: Domnului, ori Adunării 
legislative? Puntul 3 ar fi numai unul din 10 saŭ 20 punturi care ar 
hotări atributele Domnitorului şi ale legislativei, prin urmare d-lui pro- 
pune aminarea tuturor punturilor, mai ales că tratând despre despär- 
tirea puterilor, am şters cele de pe urmă două punturi propuse atunci, 
nefiind la locul lor. — D-lui vede cu multämire puntul 3 în pro- 
punerea de față, căci el desminfeste presupunerile că ar fi în Adunare 
democrați, însă să se amine până atunci când se vor defini atri- 
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butele. Adunarea este desbinatä asupra chestieï, căruia din două aman- 
damente se cuvine prioritatea la votare? Consultată prin sculare şi 
şedere, ea acordează prioritatea amandamentului d-lui Grigoriu, care 
puindu-se la vot prin sculare şi ședere, se adoptează de majoritatea 
Adunării. 

Amandamentul d-lui Grigoriu, adoptat fiind de majoritatea Adu- 
mării, se pune la vot numai punturile 1 și 2 — din amandamentul 
d-lui Mavrogheni. — Consultată prin sculare și şedere, Adunarea arată 
îndoială; qece membri cerând apel nominal, acesta a dat resultatul 
următor: trei-deci si cinci voturi pentru, trei-deci şi cinci voturi contra, 
doi membri s'au abținut: D-lor M. Kogălniceanu, V. Mălinescu ; si 
doi membri n’aù fost la votare: D-lor D. Cozadini si Romov.— Aman- 
damentul d-lui Mavrogheni se considerează ca înlăturat, potrivit §. 77 
din Regulamentul Adunării. 

Se pune în urmă la vot proiectul d-lui Kogălniceanu cu iod: 
cările cuprinse în amandamentul d-lui Grigoriu. — Consultată prin 
sculare și ședere, Adunarea aratä majoritatea pentru proiectul eu mo- 
dificările din citatul amandament. 

Dece membri cer apel nominal, la care 42 membri aŭ votat pen- 
tru, opt-spre-dece membri contra, trei-spre-qeces'aă abținut: D-lor Episc. 
Calinic Miclescu, C. Roset, A. Teriachiu, V. Sturdza, I. Cantacuzin, 
An. Panu, A. Cuza, C. Hurmuzachi, M. Costachi, C. Sturdza (Vasluiü), 
P. Mavrogheni, N. Catargiu, D. Rallet, carele dice că a votat odată 
la 7 Oct. și nu poate vota pentru un lucru de două ori.— Iar 
unul nu a fost față la votare: D-lui Romov. 

Scrierea votului, potrivit $. 50 din Regulamentul Adunării, a rémas 
a se face în viitoarea ședință. 

Se päseste la adeverirea prin subscrierea voturilor asupra urmă- 
toarei încheieri din ședința trecută: 

«Astădi, anul una mie opt sute cinci-deci și seapte, luna Noem- 
vrie în opt-spre-dece qile. 

«Adunarea ad-hoc a Moldovei dorește ca la viitoarea organisatie 
a României să se adopteze următoarele două principii: 

«1. Respectul proprietăţii. 

«2 Instrucţia publică gratuită si obligatoare în toate oraşele si 
satele». 

Subscriä pentru şese-deci si șeapte, și anume: D-lor Episcopul 
Calinic Miclescu, Episc. Ghenadie Sendre, Episc. Filaret Scriban, Ar: 
himandritul Neofit Scriban, Arhimandritul Melchisedec, N. Catargiu, 
Dr. Fătu, D. Cozadini, Dimitrie Miclescu, Constantin Bădărău, V. Mă- 
linescu, Dănilă Balan, Dr. Vârnav, G. Masian, Neculai Canano, D. 


(Acte și Documente. VI. 1.) 19 
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Savin, Simion Stanciu, Toader sîn Pavel, Constantin Sturdza, S. Canano, 
Stefan Calin, A. Botez-Forăscu, C. Sturdza (Vasluiu), I. Vârnav, V. 
Zaharia, M. Jora, P. Brăescu, Constantin Ostahi, Dimitrie Gheorghiadi, 
Ion a Babei, V. Balaiş, Alecu Aslan, D. Cracte, I. Pruncu, Alecu 
Jiean, C. Roset, Chirilă Ciocârlie, N. Carp, A. Cuza, loan Roată, 
Răducanu Sava, V. Sturdza, S. Miclescu, L. Catargiu, A. Teriachiu, 
G. Vârnav, Gr. Suţu, Vasilie-Stan, ' Dimitrie Ghidionescu, Vasilie 
Neculai, Ioan Olarii, Neculai Iamandi, Pand. Croitoriu, loan Roşca, 
Constantin Stiun, Lazar Galiardi, Manolachi Costachi, N. Bosie, I. 
Cantacuzin, Timofti Sacalov, Mihail Kogălniceanu; — P. Mavrogheni, 
C. Hurmuzachi, D. Grigoriu, A. Panu. D. Rallet, C. Negre; iar contra 
nu a fost nimenea. 

Conform $. 79 din Regulamentul Adunării, d-luY vice-presidentul 
declară că Adunarea a încuviintat. 

Se mai päseste la adeverirea voturilor prin înscrierea a urmă- 
toareï încheieri: 

«Astădi, anul una mie opt sute cinci-deci si seapte, luna Noem- 
vrie în două-deci qile. 

«Luând în privire că după vechia lege a ţării, Adunarea obsteascä 
în ambele Principate a avut dreptul nu numai de a face legi, dar 
gi de a trage la răspundere pe marii dregători at Statului, precum 
aceasta se dovedește prin mai multe hotăriri ale Adunărilor române, 
şi mai cu deosebire prin hotărîrea sobornicească a Ţării Românești 
din anul 1652, aflată în Arhiva Statului din București si prin care 
Adunarea a judecat si a osândit la moarte pe Stroe Vistierul mare, 
pe Radu din Forcaș Vistier al doilea si pe Tudur Camarașul, ca fură 
banilor țării si ai Domnului; 

«Luând în privire că Reglementul Organic, Art. 133, voind a pune 
un capăt intrevenirii personale și absolute a Domnitorului în trebile 
Statului, a înființat Consiliul ministrilor şi deosebitele departamente 
însărcinate cu povăţuirea ramurilor administraţici publice; 

«Că anexa Q XVIII si Art. 403 din acestasi Reglement consfin- 
ţesc principul responsabilităţii ministrilor şi a tuturor funcționari- 
lor ţării; 

«Că acestaşi Articul 403 face pe tuncţionarii Statului réspundétort 
dinaintea Adunării obștești, indrituită de a aduce la cunoștința şe- 
fului Statului toate abaterile ce ar găsi în purtarea acestora și de 
a cere pedepsirea lor; 

«Luând în privire că această responsabilitate, de și scrisă în Re- 
glement, nici nu s'a aplicat, pentru că Domnii în loc de a căuta tăria şi 
temeinicia guvernului lor în păzirea strictă a legilor și în iubirea 
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concetätenilor lor, aŭ preferat de a se pune sub scutul înrîuririlor şi 
protectilor din afară în contra strigătelor și nemultämirilor naţiei; 

«Că prin însuşi aceasta ei aŭ isbutit a sustrage si pe ministrii lor 
de la ori-ce răspundere către fearä; 

«Si că obşteasca Adunare, slabă, necompletă si compusă numai 
de elemente atîrnate de guvern, n'a avut nici odată curajul şi pu- 
terea de a face întrebuințare de drepturile închizășluite ei prin Re- 
glement; 

«Luând în privire că lipsei de responsabilităţi de la întâiul mi- 
nistru până la cel de pe urmă funcţionar, fie către Adunare, fie chiar 
către guvern, sunt mai cu deosebire a se împuta toate călcările de 
legi și toate abusurile, toată lipsa de dignitate naţională, toată slă- 
bäciunea și toată nepăsarea pentru drepturile țării si pentru binele 
public, pe care ades ni le-ai înfățișat guvernurile ce de la 1834 și 
până astădi s'aă succedat în Principate; 

«Luând în privire că zädärnicindu-se toată responsabilitatea ma- 
rilor funcţionari către fearä, Domnul cele mai multe dăţi nu a maï 
cerut de la ministrii s&i alte calităţi, de cât acele de a fi plecaţi la 
vointile sale; 

«Că şi chiar când unii din bărbaţii de bine aŭ fost chemaţi de 
a se pune în capul trebilor publice, încă stäruintele lor pentru a lucra 
spre folosul țării aŭ fost paralisate sai prin lipsa de omogeneitate cu 
cei-lalţi colegi ai lor, saii prin scurta lor petrecere în funcții si mat 
ales prin pretenţia Domnitorului de a fi singurul indrituit a conduce 
ocârmuirea si prin urmare de a fi si singurul r&spundător; 

«Luând în privire că din causa lipsei de responsabilitate a mi- 
nistrilor, veniturile Statului, în timpurile normale, în loc de a fi în- 
trebuinfate numa! întru desvoltarea națională, morală și materială a 
țării, sai risipit cea mai mare parte în zadarnice sai nelegiuite chel- 
tueli ori în folosuri particulare ascunse sub deosebite numiri de dări în 
întreprisă, de r&splătiri publice, de despăgubiri si tot felul de tran- 
sactii neiertate ; 

«Luând în privire că lipsa de responsabilitate este causa princi- 
pală că administraţia publică, în loc să fie energicul agent al propă- 
şirii și organul legalităţii, în loc să privigheze la apărarea vieţii, 
onoarei și proprietăţii cetăţenilor, în loc să contribue la multämirea 
şi buna-stare a natieï, n’a lucrat de cât spre a face nesigure teme- 
liile cele mari ale fie-cării societăţi; 

«Că ea este causa că administraţia înaltă centralisând în mânile 
sale toate trebile mari și mici, a paralisat toată sfera de actie si nea- 
tirnarea magistraților municipali, a tratat veniturile orașelor ca si 
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veniturile Statului, și aşa a fnädusit toată viața municipală atât de 
neapărată spre a destepta interesul populațiilor pentru lucrul public; 

«Luând în privire că lipsa de responsabilitate este causa că par- 
tea judecătorească, în loc să fie organul legii şi păstrătoarea dreptu- 
rilor si a averii cetățenilor si prin urmare să fie o putere neatirnatä 
şi respectată si de guvern și de tearä, a devenit un corp de func- 
ţionari direcţi ai Domnului, supuși nu la legi, ci la ordinile acestuia; 

«Că ea este causa puterii estralegale ce unii din ministrii dreptăţii 
si-aù însuşit, prin simple raporturi către Domn, ba și chiar prin simple 
apostile de a anula hotăriri judecătorești, prin restălmăciri și necom- 
petente ordine de a pune în îndoială și în nesiguranţă tot ce este 
mai sfânt în lume: proprietatea, și chiar de a sfărîma de-a dreptul 
legiuiri întregi și însuși stipulatit din Codicile civile si penale; 

«Luând în privire că lipsa de responsabilitate este causa că oștirea 
națională n'a căpătat de cât o părelnică desvoltare în potrivire cu 
marile venituri ce i se destinează prin bugetul ţării; 

«Că ea este causa că ades demnitatea uniformei şi onoarea stea- 
gului, national s'a sacrificat interesurilor străine; 

«Luând în privire că din lipsa de responsabilitate, averile biseri- 
cești, menite mai cu deosebire pentru folosința publică, și fonduri si 
venituri s'aŭ risipit, cele întâi ori prin neapărarea lor despre preten- 
ţiile acolisitorilor megieși, ori prin nelegiuite și păgubitoare schimburi; 
iar cele al doilea prin întrebuințarea lor în cheltueli cu totul nepotrivite 
cu menirea lor, lăsându-se în părăsire îmbunătăţirea morală şi ma- 
terială a clerului, mai ales a celui de mir, și nepurtându-se vre-o grijă 
nici pentru zidirea, nici pentru gătirea, ba nici pentru păstrarea lăca- 
surilor religioase, precum triste marture sunt ruinele catedralei din 
lași si ale Episcopiei de Roman; 

«Luând în privire că lipsa de responsabilitate este causa puti- 
nului progres ce, cu toate marile venituri,a tăcut instructia publică, 
mărginită fiind aceasta în câteva scoli necompiete prin orage, si ne- 
luându-se încă până astädi cea mai mică mésurä pentru desvoltarea 
intelectuală a populaţiei sătești, lăsată în întunerec; 

«Luând în privire că din lipsa de responsabilitate, lucrările pu- 
blice, atât de neapărate spre desvoltarea bogățiilor noastre nationale, 
naŭ produs nici un resultat, afară de cât câteva şosele, cu toată 
însemnătatea capitalelor de bani si de muncă ce pentru acestea s'aŭ 
pus la dispositia guvernului; 

«Luând în privire că numai lipsei de responsabilitate se pot cu 
drept cuvînt împuta abusurile dé putere, însușirile de atribuții necom- 
petente si actele arbitrare ale deosebitelor departamente, si din care 
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aŭ resultat obsteasca nemulfämire, necontenitele tânguiri si opositif ce No. 1980. 
s'aii rădicat în tearä în contra tuturor guvernurilor, chiar şi când acestea Proc.-verb. 20. 
voia a tace binele, abusuri şi tânguiri care aŭ provocat mijlocirile la PE ati 
înriuririle si intrevenirile străine si din care apol a resultat și cäl- ` 
carea autonomieï Principatelor; 

«Luând în privire, în stirsit, că responsabilitatea ministrilor este 
singurul chip; 

«Pentru a pune un capăt relelor trecutului, pentru a statornici 
în România un guvern tare, drept şi nepärtinitor, pentru care pro- 
presul să fie o lege; 

«Pentru a impuñe si ocârmuitorilor si ocârmuiţilor respectul le- 
galitätit; | 

«Pentru a da însuși Domnului o putere spre a se împotrivi la 
cererile si inriuririle din afară; 

«Pentru a pune pe Domnitor mai presus de tânguiri, de patimi 
şi de luptele partidelor, și așa a-tface neviolabil; 

«Pentru ca ministrii să se privească şi să ocârmuiascä ca functio- 
nari ai țării, iar nu ca instrumente oarbe ale voinfi Domnitorului; 

«Pentru a face ca în viitor demnitatea şi drepturile natieï să nu 
mai fie sacrificate la toate interesele, pretenţiile si înriuririle străine; 

«În sfîrşit pentru ca autonomia României să fie un mare și sfânt 
adevăr; 

«Adunarea ad-hoc a Moldovei doreşte și primește la viitoarea or- 
ganisatie a României următoarele base fundamentale: 

«I. Responsabilitatea ministrilor înaintea Adunării generale. 

«II. O lege specială, votată de Adunare în cea întâi sesie, va 
statornici tribunalul însărcinat cu judecarea ministrilor puși în 
acusatie de Adunare. 

«III. Ministrii osândiţi, în nici într’un cas nu vor putea fi ier- 
taţi de șeful Statului». 

Subscrii pentru 71, si anume: Sfintia Sa Episc. Ghenadie Şen- 
dre, Filaret Scriban, Calinic Miclescu, Arhimandriţii Neofit Scriban 
si Melchisedec, d-lor D. Miclescu, Dr. Fätu, D. Cozadini, C. Bădărău, 
Dăn. Balan, V. Mălinescu, Dr. Vârnav, Sim. Stanciu, C. Stiun, G. Ma- 
sian, I. Roșca, I. a Babei, N. Canano, C. Ostahi, V. Balais, C. Sturdza 
(Vasluiü}, Răducanu Sava, S. Canano, Dimitrie Cracte, I. Pruncu, N. 
Bosie, St. Calin, D. Savin, C. Roset, N. Carp, S. Miclescu, I. Vârnav, 
Chir. Ciocârlie, A. Cuza, A. Jiean, Pand. Croitoriu, I. Olarii, A. Botez- 
Foräscu, M. Jora, I. Roată, G. Ilie, Constantin Iacovachi, V. Sturdza, 
Alecu Teriachiu, I. Hrisanti, T. sîn Pavel, Lascar Catargiu, Vasile 
Zaharia, I. Fotea, G. Vârlan, Grigorie Suţu, Petru Brăescu, D. Gheor- 
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ghiadi, C. Sturdza, A. Aslan, V. Stan, V. Neculai, N. Emandi/ M. 
Kogălniceanu, D. Ghidionescu, L Galiardi, T. Sacalof, I. Cantaéuzin, 
— P. Mavrogheni, A. Panu, Dimitrie Rallet, Constantin Hurmuzachi, 
Dimitrie Grigoriu, C. Negri. Nu aŭ fost față la încheiarea votului: 
D-lor I. Docan, Dimitrie Romov, Grigorie Costachi.— lar contra nu 
a fost nimenea. 

Conform $. 79 din Regulamentul Adunării, d-lui vige-presidentul 
declară că Adunarea a fneuviintat. 

D-lui vice-presidentul, consultând mai întâi Addnarea, radicä ge- 
dinta la 4 oare după ameaqă-di si anunţă viitoarea întrunire pe Sâm- 
bătă în 13 Noemvrie. 

Presidentul Adunării, Sofronie Mitropolital Moldovel. 

Secretarii Adunării, Petru Mavrogheni. Dimitrie Rallet, 

AnastasiePanu, ConstantinHur- 
muzachi, Dimitrie Grigoriu. 


28. Procesul-verbal No. 21.—$Sedinta din 23 Noem- 
bre 1857. 


Astädi, a douë-deef si una şedinţă a Adunării se deschide sub 
presedinta Înalt Prea Sfinţiei Sale Părintelui Mitropolit la 10:/ oare 
dimineața. 

D-lui D. Grigoriu cetește apelul nominal, la care ş'au aflat față 
şeapte-deci si seapte membri, iar absenți seapte, și anume: 2 în con- 
gedie;-D-lor C. Morţun, Gr. Vârnav; 2 bolnavi: D-lor C. Rolla, N. 
Carp; 3 nu aŭ venit: D-lor Episc. Ghenadie Sendre, I. Vârnav, I. 

otea. 

D-lui ©. Hurmuzachi ceteşte procesul-verbal, care se adoptează 
de Adunare. 

D-lui Gr. Balș cere cuvintul şi dice, că fiind bolnav a fost îm- 
pedecat de a asista la votul dat asupra propunerii d-lui Kogălni- 
ceanu, și se ințelege de la sine, că astädi nu poate lua parte la ade- 
verirea acelui vot.—D-lui însă cu toate acestea protestează în contra 
unui asemenea vot, care este în contra dorinței esprimate în 7 Oc- 
tomvrie; căci propunerea d-lui Kogălniceanu restringe acea dorinţă, 
care dice, că în Adunarea obsteascä să fie representate toate interesele 
natieï, când în propunerea d-lui Kogălniceanu se dice numai marile 
interese ale naţiei.—D-lui declară, că prin acest protest nu cere des- 
fiintarea votului, reclamă numai inserarea acestor cuvinte în procesul- 
Verbal. 

D-lui L. Catargiu iea cuvîntul şi dice, că d-lui nu a fost în contra 
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propunerii d-lui Kogălniceanu, ci pentru ea, cu modificările din aman- 
damentul d-lui Mavrogheni; că la votare s'a declarat numai în contra 
amandamentului d-lui Grigoriu, pentru că conţine în sine niște pun- 
turi ce nu se văd înscrise în nici o constituție. 

D-lui M. Costachi arată, că este o cutezare din partea d-lui Balș 
de a veni şi a protesta în contra unui vot formal al Adunării; că 
de-unădi, când a protestat d-lui Galiardi, d-lui Balş a tost cel întâiă 
carele a dis «că protestul d-lui Galiardi este în contra dignitätit Adu- 
näri, şi că de nu dorim anarchie în Divan, nu-l putem primi»; şi 
acum însuși d-lui vine de protestează în contra unui vot formal. — 
Această urmare e cu totul contrarie Regulamentului Adunării si în 
contra dignităţii ei. 

D-lui Gr. Balş întîmpină, că nu dă nici unui deputat voea dea 
dice că a cutezat; că d-lui a protestat, căci are mandat şi este che- 
mat a rosti dorinţa alegătorilor săi, și votul dat e în contra votului 
din 7 Octomvrie; si că d-lui respecteazä votul Adunării. 

D-lui M. Costachi dice, că nu poate cineva să protesteze în contra 
unui vot și tot-odată să-l respecteze, căci aceasta ar fi o mare con- 
tradictie. D-lui arată mai departe, că și acei ce sprijiniaü propunerea 
d-lui Kogălniceanu, și acei ce erai în contra eï, cu toţii se basaü pe 
votul din 7 Octomvrie, care nici decum nu s'a slăbit cât de putin. 
Cât pentru cuvîntul de «cutezat», d-lui socoate că a fost de a sa datorie 
de a apăra dignitatea Adunării și că nu se aplică în nimic asupra 
persoanei d-sale Balș. 

D lui M. Kogălniceanu iea cuvintul şi dice, că cuvîntul de «cu: 
tezare» se adresează la faptă, iar nu la persoană; că o personalitate 
a fost aceea de a împuta d-sale că vrea restringerea votului din 7 
Octomvrie; că nimenea nu va crede că d-lui poate propune o re- 
strîngere, căci chiar restringerea Senatului o dovedește că nu e aşa; 
şi motivul, care l-a făcut să facă o propunere că nu vrem Senat, ci 
o Adunare pe base largi, a fost numai pentru că votul din 7 Oc- 
tomvrie se imputa a fi prea strimt. 

D-lui D. Rallet ceteste următoarea adresă a Adunării ad hoc din 
Teara-Româneascä: 

«Întunerecul în care am zăcut până astädi, despărțiți unii de 
alții, aruncaţi în voea intimplärilor, reduși la cea maï mare stare de 
slăbăciune, ne făcuse de multe ori a ne descuraja de viitorul nostru. 

«Luptele necurmate, suferinti crude, nedreptăţi ale soartei, iată 
elementele în care am trăit până acum; speranţa însă nu ne-a lipsit 
nici odată si provedința se îndură în sfirgit de noi. 

«Puterile semnătoare Tratatului de Paris își aduseră aminte, că 


www.dacoromanica.ro 


No. 1980. 
Proc.-verb.21. 
1857 
23 Noem. 


No. 1980. 
Proc.-verb.21. 
1857 
23 Noem. 


296 


la o margine a Europei se află o nație nedreptätitä, desmädulatä, 
două coaste ale aceluiaşi corp, două ramuri ale aceluiași arbore. Voi 
cei dintâi ayurăţi fericirea de a vă afirma înaintea Înaltelor Puteri, 
de a le arăta drepturile neprescriptibile ale Românilor, de a le spune 
cu acea convinctie ce dă adevărul însuși, «că avem același început, 
același nume, aceeași limbă, aceeași religie, aceeași istorie, aceeași 
civilisare, aceleași instituţii, aceleași legi și obiceiuri, aceleaşi temeri 
si aceleași speranţe, aceleași trebuinte de îndestulat, aceleași hotare 
de păzit, aceleași dureri în trecut, același viitor de asigurat si, în 
stirsit, aceeași misiune de împlinit». 

«Multämitä vouă, fraţilor, de aceste cuvinte; inimile noastre au- 
dindu-le aii tresăltat, recunoscând în ele adevărata voce a României, 
ce se manifestă prin voi mai întâi si pe care o audirăm tocmai în 
momentul cel mare când intram și noi pe calea însemnată de stră- 
bunii nostri, si pe care vom merge, sperăm, împreună si neelintiţi, 
uniți cu corpurile, precum suntem uniți cu cugetele, cu sângele, cu 
inima. 

«Astădi Europa ne cunoaște, ne aude și ne vede. 

«Ea ştie acum cine suntem și ce suntem. 

«Ea a cunoscut drepturile noastre şi de aceea a venit a ne con- 
sulta despre trebuintele și dorințele ce avem. — Rătăcirile, rivalită- 
tile ce ne-aii fost desunit aŭ perit prin focul suferințelor de sute 
de ani.— Patria si naționalitatea sunt în inima fie-cäruia dintre noi; 
Unirea a devenit credința noastră, sufletul nostru, viața noastră. Fraţi 
iubiți, d’acum fie-ne soarta cât de contrarie, Unirea este făcută pen- 
tru noi. 

«Datele de 7 și 9 Octomvrie sunt date memorabile pentru pa- 
tria noastră.— Legătura ce contractăm adi împreună, am proclamat-o 
în fața lumii întregi si unii și alţii, voi însă avurăţi fortuna a pronunţa 
cei dintâi această Unire. Vë fericităm dar pe voi, o frați ai inimilor 
noastre, pentru această favoare a întimplării; vă fericităm maï cu 
seamă, că spre a dobândi acel resultat, aţi avut a vă lupta cu cele 
mai grele obstacule. 

«Unirea de acum va fi steaua vieţii noastre, şi plini de încre- 
dere într'insa să strigăm împreună : 

«Să trăiască România una și nedespärtitä». 

D-lui D. Rallet încheie qicend: «Această adresă trebue să ne facă 
cu atât mai mare multämire, cu cât ne vine din partea întregii ţări 
surori, prin legiuiţii ei representanţi». 

Această adresă se primeşte cu „cele mai vii aclamații de «să 
trăiască Unirea», «să trăiască România»; și Adunarea, consultată prin 
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sculare si şedere, hotărește în unanimitate ca răspunsul să se facă 
de către biuroă. 

D-lui A. Panu ceteste următoarea adresă a d-lui A. Aslan, ale- 
sului deputat al proprictarilor mari de Bacău în 25 Octomvrie : 

«Ar fi o greșeală către cugetul meii, ar fi un manc de o datorie 
sacră către ţeara mea, dacă în mijlocul unei Adunări aşa de măreaţă 
si națională, care cu atâta zel și adevăr a rostit marile dorinti ale 
natieï, n'aș veni și eŭ să declar deplina mea lipire la niște dorinti 
atât de patriotice, singurele carele pot să ne dee un viitor măreț și 
fericit. 

«Ales cel de pe urmă, mie nu mi-a fost dat norocitul prilej de 
a subscrie actul memorabil din 7 Octomvrie. Inima mea însă, ca a 
întregii naţii, asemenea a simpatisat cu deplinătate la rostirea Uniri! 
Principatelor. Fie-mi dar învoit să vin a mă asocia la acea dorință 
ce o reclam ca o onoare și o fală, de a subscrie în acel act, precum 
în toate cele-lalte următoare, în care nu am luat parte. 

«Vroind prin aceasta, Domnilor, a îndeplini și mandatul mei şi 
frumoasa dicere a sfintei noastre Scripturi — că și cel de la al unspre- 
decelea ceas este primit ca si cel de la ceasul întâii». 

D-lui A. Panu iea cuvîntul şi dice, că iată încă un vot care do; 
vedeste că actul din 7 Octomvrie este un vot national, un vot care 
se rostește cu entusiasm și fericire de către toţi, că pe cât suntem 
datori a aplauda la patrioticele cuvinte rostite de d-lui Aslan, pe 
atâta, după părerea sa, nu ne putem uni cu dorinţa sa de a subscrie 
actul din 7 Octomvrie. Acel act, urmează d-lui, nu este mai mult al 
nostru, ci al istoriei, care s'a si clasificat în momentul și în împre- 
giurările în care s'a sävirsit; el este o pagină a vieţii noastre natio- 
nale, care nu mai revine si care a luat cu sine numirea şi faptele 
fie-căruia, după cum el însuşi le-a însemnat. D-lui adaoge, că d-lui 
Aslan, care s'a ales în urmă în locul deputatului demisionat și n'a 
putut lua parte la ședința din 7 Octomvrie, rămâne cu lauda, pentru 
că n'a oprit în inima sa o nobilă și frumoasă simtire, și glasul său 
de astădi se va înregistra în procesul-verbal ca un glas de patriotism 
şi de mare dorinţă naţională ce umple și inima sa. 

D-lui M. Costachi dice, că patriotica declaraţie a d-lui Aslan, ale- 
sului deputat cu o lună în urma marelui vot, dovedește că feara e 
neclintitä în dorința Unirii. 

Se päseste la adeverirea votului prin înscrierea următoarei în- 
cheieri din ședința trecută: 

«Astădi, anul una mie opt sute cinci-deci si şeapte, luna Noem- 
vrie în două-deci qile. 
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«Luând în privire că punctul V. din dorintile nationale, rostit de 


Proc.-verb.21. Adunarea ad-hoc în ședința din 7 Octomvrie, cere ca puterea legis- 


1857 
23 Noem. 


lativă în România să fie încredințată unei Adunări generale în care 
să fie representate toate marile interese ale natieï; 

«Luând în privire că în ședința din 6 Noemvrie, Adunarea sa 
mărginit de a rosti principul despărțirii puterilor esecutive și legis- 
lative, fără a se rosti în special despre compunerea puterii legislative; 

«Luând în privire că de la actele memorabile ale desființării șer- 
biei lucrătorilor de pămînt, votate în 1746 și 1749, Adunările gene- 
rale nationale aŭ contenit în ambele Principate de a mai fi compuse 
de representanţi aï deosebitelor clase libere ale societății române, 
ci restrinse numai întrun mic număr de funcționari și boeri mari, 
numiți și atîrnați de Domnul, a constituat sub numele turcesc de 
Divan un fel de senat ce nici decum nu era de natură de a repre- 
senta, si încă mai putin de a apăra drepturile si interesele natieï, precum 
opt-deci de nenorociți ani o dovedesc în destul; 

«Luând în privire că Adunarea generală instituată de Regle- 
mentul Organic în 1832, ori cât de necompletă era — de vreme ce 
representa numai interesele vlerului înalt si ale boeriei— totuși în po: 
trivire cu Divanul de mai nainte era un progres, de vreme ce: 

«1. A lărgit cercul boerilor ce puteai întra în sinul s&ă, și anume 
până la rangul cel mai mic al arhontologieï, adecă până la vel Şa- 
trar, când în fostele Divanuri toţi boerii, de la Comiși până la 
Satrar, erai înlăturați și cele mai multe däfi şi însuși şi acei cu 
ranguri de Api, Spatari si Bani; 

«2. Pe lângă boerie, la jumătate din membrii Adunării, adecă la 
deputaţii ținuturilor, se cerea și condiţia de a fi proprietari de moşie; 

«3. Că Adunarea generală era compusă de deputați aleși, ori 
cât alegerile erau de defectuoase si sub înriurirea guvernului; 

«Luând în privire că nici Divanul dinaintea anului 1832, nici 
Adunarea obștească instituată prin Regulamentul Organic nu mai 
sunt potrivite cu dorințele si trebuintele actuale ale naţiei române; 

«Luând în privire că $. XXVIII al protocolului Conferintelor din 
Constantinopole din 11 Februarie 1856 ameninţă pe fearä cu insti- 
tuarea unui Senat nepotrivit cu obiceiurile, cu trebuintele, cu dorin- 
tele si chiar cu elementele nafieï; 

«Luând în privire că toată feara, precum s'a rostit și în ședința 
din 7 Octomvrie, doreşte a avea ca în timpii străvechi o singură si 
adevărată Adunare generală naţională, care, precum a cerut si Adu- 
narea ad-hoc din Bucureşti, să fie compusă pe base în destul de largi 
şi potrivită cu gradul culturii si cu trebuintele generale, în cât să 
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fie o adevératä si reală representafie a tuturor marilor interese ale No. 1980. 
societăţii române; Proc.-verb.21, 

«Luând în privire că o asemenea Adunare, pe cât trebue să aibă pi. 
în mână o deplină putere legislativă, pe atâta nu trebue să împre- Noga, 
sure drepturile puterii esecutive, fiind-că feara are trebuinfä de un 
guvern plin de tărie, de dreptate si de dignitate ; 

«Luând în privire că spre a ajunge la acest îndoit țel, este tre- 
buintä ca Adunarea să fie compusă de elemente nationale vitale gi 
neatirnate de guvern, iar pe de alta ca Domnitorul să aibă toată 
putinţa si toată autoritatea spre a face nu numai de a se respecta 
legea, dar și spre a feri teara de nepotrivite legiuiri; 

«Spre completarea dorințelor rostite în ședințele din 18 Octom- 
vrie şi 6 Noemvrie, 

‘«Adunarea ad-hoc a Moldovei doreşte si primește la viitoarea or- 
ganisatie a României următoarele base fundamentale: 

«I. Respingerea din legislatura României a instituţiei Senatului, 
sub ori-ce numire și formă. 

«IL. O singură Adunare naţională legislativă, compusă după vechiul 
obiceiü pe base în destul de largi și potrivite cu gradul de cultură, 
gi aleasă ast-fel încât în ea să fie representate toate marile interese 
ale naţiei. 

«III. Dreptul pentru Domn de a întări legile votate de Adunare, 
de a le înapoi Adunării spre desbatere pentru a doua oară, gi la cas 
de refus din partea Adunării, de a rosti disoluția ei, ordonând prin 
aceeași ordonanţă nouă alegeri. 

«IV. Îndatorirea Domnitorului de a întări legile votate de Adu- 
„nare într'o îndoită legislatură. 

«V. Mărginirea deputaţilor de a primi în tot timpul mandatului 
lor posturi, ranguri sai alte r&splătiri de la guvern, socotindu-se de- 
misionați din Adunare prin însași primirea uneia din insärcinärile 
saii distinctiile de mai sus». 

D-lui L. Catargiu şi mai mulţi membri declară, că aŭ votat contra 
propunerii d-lui Grigoriu, însă nici cum pentru Senat. 

D-lui Kogălniceanu dice, că este un frumos spectacol de a vedea, 
această unanimă rostire în contra Senatului, si că trebue să se în- 
scrie în procesul-verbal, că si acei ce aŭ fost contra si acei ce s'aă 
abstinut, nu aii votat pentru Senat. 

D-lui L. Catargiu declară, că a votat contra amandamentului d-lui 
Grigoriu, nu însă contra propunerii cu amandamentul d-lui Mavro- 
gheni, și că de aceea d-lui şi mai mulţi membri se abstin de la 
votare. 
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Mai mulţi membri amintesc, că astădi nu încape discuţie, că 


Proe.-verb.21. se cere numai a adeveri votul dat în ședința trecută. 


1857 
23 Noem. 


D-lui C. Negre declară, că dacă votează contra, nu vrea să dică 
că este pentru Senat, ci numai în contra propunerii d-lui Grigoriu. 

Subseriii pentru 41, si anume: D-lor Arhimandritul Neofit Seri- 
ban, Dr. Fătu, C. Bădărău, D. Cozadini, V. Mälinescu, Sim. Stanciu, 
M. Kogălniceanu, N. Canano, G. Masian, St. Calin, D. Savin, N. 
Bosie, Dr. Vârnav, T. sin Pavel, V. Zaharia, Dăn. Balan, C. Ostahi, 
D. Gheorghiadi, D. Cracte, P. Brăescu, G. Ilie, I. a Babei, I. Roșca, 
IL Roată, Chir. Ciocârlie, I. Hrisanti, V. Balais, C. Iacovachi, Räd. 
Sava, V. Stan, L. Galiardi, G. Vârlan, V. Neculai, S. Miclescu, I. 
Olarii, D. Ghidionescu, N. Emandi, Pand. Croitoriu, C. Stiun, T. Sa- 
calov, D. Grigoriu. Subscriü contra 4, fiind pentru propunerea cu 
amandamentul d-lui Mavrogheni si contra amandamentului d-lui Grigoriu, 
si anume: D-lor Arhimandritul Melchisedec, D. Miclescu, I. Docan, 
C. Negre. Se abstin pe acelaşi cuvînt 23, si anume: D-lor Episc. Fi- 
laret Scriban, Episc. Calinic Miclescu, S. Canano, A. Jiean, A. Botez- 
Forăscu, M. Jora. C. Sturdza, C. Roset, I. Pruncu, V. Sturdza, A. 
Teriachiu, L. Catargiu, A. Cuza, Gr. Suțu, M. Costachi, C. Sturdza 
(Vasluiü), N. Catargiu, I. Cantacuzin, Gr. Costachi; — A. Panu, D. 
Rallet, C. Hurmuzachi, P. Mavrogheni. 

Contorm cu $. 79 din Regulamentul Adunării, presidentul de- 
clară că Adunarea a încaviințat. 

Unul din membrii biuroului dă cetire unei propuneri a d-lui 
C. Hurmuzachi, sprijinită de d-lor N. Catargiu, A. Teriachiu, C. Stur- 
dza (Vasluiü} G. Sturdza, Dr. Vârnav, Gr. Balș, C. Sturdza, V. Mi- 
clescu, C. Roset, S. Canano, N. Canano, M. Jora, L. Catargiu, N. 
Emandi, A. Cuza, A. Botez-Foräscu, I. Pruncu, A. Jiean, S. Miclescu, 
Dr. Fătu, si care propune un vot de recunoștință presei si publicis- 
tilor francezi care aŭ apărat causa României. 

D-lui Kogălniceanu iea cuvîntul si dice, că propunerea d-lui Hur- 
muzachi răspunde la o datorie simțită de inima fie-cäruia Român— 
recunoştinţa către acei carii ne vroesc binele. D-lui însă nu crede 
că trebue vre-o märginire la această mulfämire, căci nu numai presa 
franceză, dar tot ce este presă si condeiü neatîrnat în Europa a 
apărat drepturile noastre; eseinplu sunt în presa engleză Daily News 
si multe jurnale provinciale, presa grecească, italiană, rusească si 
chiar și în acea germană. D-lui adaoge, că noi trebue să fim recu- 
noscători si către acei pe carii nu-i cunoaștem si ne apără causa 
noastră; căci recunoştinţa si către sprijinitorii necunoscuţi e un lucru 
frumos; la toți să fim mulțămitori. 
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Presidentul arată, că d-lui Kogălniceanu trebue să facă un aman- No. 1980. 
dament spre acest sfîrșit. Proc.-verb. 21. 

D-lui Kogălniceanu ceteste, între aceste, raportul comisiei de ur- 1867 
gintä atingător de «darea Principatelor către Înalta Poartă», şi cere PRD 
ca Adunarea să declare de urgentă propunerea si să o iea de îndată 
în discuție. 

Adunarea hotäreste ca să se împartă mai întâiü tipărită pe la 
d-nii deputaţi, si la cea întâi şedinţă să se iea în discuţie. 

Unul din membrii biuroului dă pe urmă cetire amandamen- 
tului d-lui Kogălniceanu la propunerea d-lui Hurmuzachi; amanda- 
ment subscris de d-lui şi sprijinit de d-lor D. Cracte, V. Zaharia, Dr. 
Vârnav, C. lacovachi, P. Brăescu si care propune ca votul de mul- 
țămnire să fie pentru presa europeană, fără distincţie de nație, care 
a sprijinit drepturile Româniej, 

D-lui C. Hurmuzachi cere cuvintul şi dice, că toată presa au- 
striacă, iar malcu seamă gazetele cele mai însemnate din Viena, precum 
Ost-Deutsche Post, Oesterreichische Zeitung, Wanderer, Presse; 
cele mai însemnate gazete din Germania, precum Gazeta de Ausburg, 
Allgemeine Zeitung din Lipsca, Gazeta de Colonia, Gazeta de Franc- 
fort, Gazeta Naţională din Berlin; cele maï însemnate gazete engleze, 
precum: Times, Morning Post, combat drepturile noastre cu înver- 
sunare; — prin urmare d-luï nu le poate vota mulțămire; precum nici 
pentru apărătorii necunoscuţi ai causei noastre. De aceea d lui a propus 
multämire numai acelora carii ca Saint-Marc-Girardin, Léon Plée, Ed- 
gard Quinet ne-ai dat cele mai vii dovedi de simpatie si se luptă 
şi acum pentru. causa noastră. 

D lui Kogălniceanu întimpină, că a dis că tot cel-ce are pană 
neatirnată în Europa ne apără, si că trebue să fim recunoscători 
către toţi aceştia. D-lui arată, că din presa grecească Spectatorul 
Orientului a defendat causa noastră cu multă erudiție şi a com- 
bătut cu istoria otomană în mână pe Jurnalul de Constantinopole; că 
jurnalele ruseşti si mai ales acele piemonteze, și unele din cele 
engleze ne sunt binevoitoare. Să fim mulțămitori, dice d-lui, către 
toți acei carii sprijin drepturile noastre și Unirea Principatelor. 
D-lui propune ca votul de multämire să fie în general pentru toată 
presa binevoitoare si în special pentru presa franceză. 

D-lui D. Miclescu dice, că ar fi bine ca d-nii propuitori al pro- 
punerii si ai amandamentului să se înțeleagă asupra unei singure 
redacţii, pentru ca ast-fel votul Adunării să fie unanim. 

Înalt Prea Sfintia Sa Mitropolitul suspendează ședința pe un pă- 
trar de oară. 
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Şedinţa se redeschide sub presedinta d-nului vice-president Con- 


Proc.-verb.21. stantin N egre. 


1857 
23 Noem. 


D-lui Kogălniceanu arată, că amandamentul séü nu esclude nică 
decum propunerea d-lui Hurmuzachi, numai îi dă o întindere mai 
largă, si prin aceasta nu jignim pe nimeni. 

D-lui vice-presidentul declară, ca în ședința viitoare d-lor Hurmu- 
zachi și Kogălniceanu să aducă o singură propunere, și atunci Adu- 
narea va decide despre ea; că ordinul dileï fiind astădi sfîrşit, ar fi 
bine ca Adunarea să hotărască ca comitetele, care se află deschise, 
să-și înceapă lucrările. 

D-lui V. Mălinescu iea cuvîntul şi dice, că lăcuitorii săteni aŭ dat 
cu mai multe ședinți mai înainte o propunere, care s'a hotărît a se 
desbate îndată după tratarea celor 12 punturï, că acele 12 punturi 
s'au tratat, și că acum d-lui vede că se caută alte chestii secundare, 
căci actul propus de d-lui Hurmuzachi este foarte frumos; trebue însă 
luate în privire mai ales acele lucrări, care sunt de interes comun, 
ca să împlinim chemarea noastră. 

D-lui A. Panu dice, că propunerea lăcuitorilor săteni s'a hotărît 
a se lua în consideraţie îndată după șirul de chestii generale ce sunt 
astădi în desbatere. 

D-lui M. Costachi dice, că cu toții simţim graba de a päsi înainte, 
căci o prelungire poate fi compromiţătoare pentru causa noastră na- 
ţională; d-lui propune dar ca, potrivit $. 58 din Regulamentul Adu- 
nării, pe cât se poate în unanimitate, Adunarea să declare închisă 
şirul de chestii generale cu acele 12 chestii tratate și cu cele 4 ce 
mai avem a discuta; tot-odatä însă să se hotărască deschiderea co- 
mitetelor, care de îndată vor păși la lucrările Jor. 

Adunarea, consultată prin sculare și şedere, adoptează în una- 
nimitate propunerea rostită de d-lui M. Costachi. 

D-lui vice-presidentul roagă pe respectivil presidenţi de comitete 
să se întrunească Luni în 25 Noemvrie; şi consultând Adunarea, ră- 
dică şedinţa la 21/, oare după ameadä-di și anunţă viitoarea întrunire 
pe Marţi în 26 Noemvrie. 


Presidentul Adunării, Sofronie Mitropolit al Moldovei. 


Secretari! Adunării, Petru Mavrogheni, Dimitrie Rallet, 
Anastasie Panu, Constantin Hurmu- 
zachi, Dimitrie Grigoriu. 
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29. Procesul-verbal No. 22.— Şedinţa din 26 Noembre 1857. us 


Astädi, a dou&-deci si doua ședință a Adunării se deschide la 1857 
10:/, oare dimineața sub presedinta Înalt Prea St. Sale Părintelui PRE 
Mitropolit. 

D-lui C. Hurmuzachi ceteste apelul nominal, la care s'où aflat 
faţă opt-deci membri, iar absenţi patru, și anume: 1 bolnav: D-lui C. 
Rolla; trei naŭ venit: D-lor Episcopul Nectarie Hermeziu, Gr. Vår- 
nav, C. Sturdza (Vasluiü). 

D-lui P. Mavrogheni cetește procesul-verbal al ședinței trecute, 
la care s'a ivit o singură reclamaţie, a d-lui Dr. Vârnav. 

D-lui cetește, că în ședința trecută a dis că prea mult iubim 
feara noastră, prea mult ţinem la drepturile ei, prea mult dorim 
Unirea el, ca să nu lie una din cele întâi datorii ale noastre de a 
mulfämi acelor bărbați, carii sprijin dreptul si Unirea Principatelor ; 
si că de aceea a subscris propunerea d-lui Hurmuzachi și amanda- 
mentul d-lui Kogălniceanu. D-lui cere ca aceste cuvinte să se inse- 
reze în procesul-verbal. 

Adunarea încuviinţează această cerere și adoptează procesul-verbal 
al ședinței trecute cu această modificare. 

D-lui M. Kogălniceanu ceteste raportul comisiei de urgintä asupra 
puntului atingétor de «darea Principatelor către Înalta Poartă» : 

«Subscrișii înfătoșează Adunării următorul proiect atingător de 
«darea Principatelor către Înalta Poartă». Iară ca raportator aŭ ales 
pe d-lui M. Kogălniceanu. 

«Luând în privire că prin vechile Capitulaţii, pentru protecţia 
garantată de glorioşii Padișahi otomani Principatelor Române, aceste 
sai îndatorit la o dare anuală (redevance annuelle), si anume Valahia 
cu 3000 bant roși sau galbini, sporit apoi la 10.000 bani roși, și 
Moldavia cu 4000 galbini sub nume de pesches; 

«Luând în privire că această dare n'a rădicat Principatelor su- 
veranitatea lor, pentru că după dritul gintelor, un stat, întru cât 
îşi păstrează neatirnarea guvernului, poate pentru siguranța sa a se 
pune sub protecţia unui alt stat, și chiar a-i plăti şi un tribut, fără 
ca prin aceasta să peardă ceva din suveranitatea sa, precum însași 
istoria otomană ne dovedește, că staturi creștine cu mult maï puter- 
nice de cât Principatele au plătit Turciei tributuri mult mai mari, 
fără ca prin aceasta ele să fie contenit de a fi staturi suverane ale 
Europei; 

«Luând în privire că darea anuală, contractatä de Valahia la sfir- 
şitul seculului al XIV-lea si de Moldova la începutul seculului al 
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XVI-lea, de si în urma timpurilor şi a lovirii Capitulaţiilor necontenit 


- a sporit, însă Principatele pururea ori s’aü împotrivit, ori aù protestat 


în contra jignirii făcute drepturilor lor, precum dovedesc : 

«a) Retragerea din Domnie a lui Petru Șchiopul al Moldaviei 
(1591), carele, dic analele, védênd că Turcia voia a spori darea până 
la suma de 10.000 galbini, preferă a-și părăsi tronul și {eara, de cât 
să se facă de la el un asemenea început; 

«bi Lungile lupte ale lui Mihaiă Viteazu, ale lui Aron Vodă și 
ale atâtor alți Domni de Moldova si de Valahia, întreprinse numai 
spre a apăra Capitulațiile ţărilor ; 

«c) Tratatele încheiate în 1710 si 1711 de Domnii Brancovanu 
și Cantemir cu Petru cel Mare si pe care, istoria este martoră, acești 
Domni le-aă încheiat numai pentru că Principatele se vedeai ame- 
nințate de a fi prefăcute în pașalicuri; 

«d) Petiţia Adunării generale din Valahia, adresată în 16 Martie 
1718 Imperatorului Germaniei si rugându-se ca la încheiarea păcii 
cu Turcia tributul să se reducă după cum era din vechiă, desfiintân- 
du-se adaosul impus cu sila în timpul Domnului Brancovanu; 1) 

«Luând în privire că după pacea de la Prut și după punerea 
Domnilor străini în capul Principatelor, precum în mai multe alte 
condiţii, asemenea și în privirea dării Principatelor nu s'aă mai păzit 
stipulatiile Capitulatilor, ci necontenit s'aă sporit și sau înmulţit dările 
bănești sub deosebite numiri de haraciü, baeram pesches, rachibia, 
idighe, emfiemucatesi, mucarel si multe altele, afară de darea de pro- 
ducturi, vite, cherestea, salahori, afară de multe și nenumărate daruri 
silite, plătite Hanului de Crâm, Sultanului de Bugeac, Vizirului, 
Pasilor de la Sarhaturi și la toți puternicii, care absorbai toate ve- 
niturile, toate mijloacele ţării; 

«Luând în privire că aceste nesfirşite dări aŭ motivat mijlocirile 
Românilor la protecţia Puterilor creştine, Rosia si Austria; 

«Că aceste tânguiri aă îndemnat pe curtea Rusiei să stipuleze în 
Articulul XVI, puntul 8, al Tratatului de Cuciuc-Cainargi (17 Iulie 1774) 
reducerea dării Principatelor, plătită aceasta la comisari trimiși numai 


1) Che l'annuale tributo sia determinato secondo Puso antico, senza altra 
estraordinaria imposizione, dovendosi levare l'aggiunto perforza nel tempo del 
Voivoda Constantino Brancovano, e che niunturco sia mandato in Valachia con 
ordini della Porta, ma che i commandi siano dati aglı Boiari residenti in Con- 
stantinopoli, mentre piu si danneggia la provincia con li douativi ingiusti, 
che sogliano darsi a simili persone, che con l’ordinario tributo. (Originalul 
se află în Arhiva Imperială din Viena. — Vedi Magazinul Daciei, tom. IV, pag. 209) 
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din cinci în cinci ani, si reaședarea ambelor ţări in toate folosurile No. 1980. 
de care ele se bucuraù în timpul lui Mohamed IV. (1648—1687); Proc.-verb.22. 

«Că cu toate stipulatiile, därile urmând în sporirea lor, trimisul 26 a 
curții Rusiei si internunciul Austriei, intemeindu-se pe Tratatul de 
Cainargi si pe Convenţia de Biunclu-Cavac, aŭ dobândit de la Poarta 
otomană senedul din 28 Dechemvrie 1783 (15 Sefer 1198) şi hati- 
şeriful dat tot atuncea Domnilor ambelor ţări, si prin care Poarta s'a 
îndatorit din noù: 

«aj A reduce darea ambelor Principate la suma colectivă de 
411.444 lei 20 parale, réspunsä în tot anul la Constantinopole, si la 
o altă sumă sub nume de beiram și rechiabia şi mărginită în 130.000 
lei pentru Valahia si în 115.000 lei pentru Moldova; 

«b) A nu maï cere nimica de la Domni pentru ţinerea lor în 
capul ocârmuirii Principatelor; 

«c) A nu mai lua nimica nici de la ţeară nici de la Domni la 
suirea lor pe scaun; 

«dj A nu învoi Pasilor, cadiilor si altor funcţionari turci de a 
cere de la Domni sait tearä vre-o dare oare-care; 

«e) A scuti pe Domni de îndatorirea de a trimite daruri Pașilor 
la întrarea acestora în funcții; 

«f) A nu mai trage din Principate provisii şi cherestea de cât cu 
anume plată; 

«g) A desfiinţa luarea mieilor fără plată si tocmeală ; 

«h) A nu trimite comisari în Principate de cât în casuri estra- 
ordinare, și a nu-i lăsa să iea dări și peşcheşuri; 

«Luând în privire că aceste îndatoriri nepăzindu-se cu deplină- 
tate, Înalta Poartă, după stäruintele Rusiei, a mai slobodit si în 1802 
(Gemazil-Achâr 1217) un noii hatiserif, prin care s'aii declarat des- 
fiintate toate dările în bani şi în producte, câte s'aii fost asedat peste 
cuprinderea senedului din 1783; 

«Luând în privire că de si prin Art. 5 al Tratatului de Bucu- 
rești (14/4 Maiü 1812) si în urmarea trecerii Basarabiei către Rusia, 
Înalta Poartă s'a îndatorit a scădea därile Moldovei în proporţie cu 
micșurata întindere a ţării, totuși dările și darurile silite s'aii ţinut 
în mărimea lor de mai nainte, în cât din suma de 1.433 047 lei ce 
forma veniturile țării în anul 1819, sai dat Porții, deosebitilor Past 
și altor funcţionari şi trimiși turci, şi pentru deosebite însărcinări din 
Constantinopole nu mai puţin de cât opt sute mii de lei, precum de 
dovadă slujește sama originală a Vistieriei din acel an (1 Iunie 1818—31- 
Maiii 1819), şi când chiar după senedul din 1783, atuncca când Mol 
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dova se întindea până la Nistru, toate dările trebuiaü să se märgineascä 
în suma de 282.944 lei; 

«Luând în privire că prin Tratatul de Adrianopole, încheiat în 
2/,, Septemvrie 1829, Înalta Poartă s'a îndatorit ca toate därile, 
atât în bani cât si în natură, la care erai supuse Principatele să le 
reducă într'o singură sumă bănească anual plătită, si într'o altă sumă 
echivalentă dării pe un an, plătită aceasta la fie-care schimbare 
de Domn, scutindu-se prin aceasta Principatele de ori-ce dare de 
producte si restatornicindu-se în ele vechia libertate de comerţ; 

«Si că prin Tratatul de San-Petersburg (29 Ianuarie 1834), darea 
anuală pentru ambele Principate s'a hotărit la suma de sease mit 
pungi, adecă trei milioane lei monedă turcească, care sumă, înscrisă 
în Reglement sub nume de dare la Înalta Poartă (redevance à la Su- 
blime Porte), s'a plătit fără întrerumpere până astăqi; 

«Luând în privire că după cea de pe urmă retragere a armiei 
rosiene din Principate, E. S. Dervis-Pasa, comisarul otoman, prin 
proclamația sa din Septemvrie 1854, adresată lăcuitorilor ţării, le-a 
făgăduit în numele M. S. I. Sultanului păzirea tuturor drepturilor lor 
ab antiquo; 

«Luând în privire că la Conferinţele din Viena, chiar în întâia 
ședință, ținută în 15 Martie 1855, plenipotentiarit Franciei si aï An- 
gliei s'au unit cu principul rostit de Principele Gorciacoff, că desfiin- 
tarea Trataturilor între Rusia si Turcia nu putea, la încheiarea păcii, 
să rădice Principatelor nică unul din foloasele de care ele s'au fost 
bucurat maï înainte; 

«Luând în privire că atât în fața declaraţiei E. S. Dervis Pașa, 
cât si a principului adoptat la Conferinţele de Viena, consfintite amîn- 
două prin Art. 22 din Tratatul de Paris, nici într'un fel nu s'ar putea 
lua în considerație Art. 6 din Protocolul Conferintelor din Constan- 
tinopole, carele se pare a ţinti la o sporire a dării Principatelor prin 
cuvintele că «Valahia si Moldavia vor plăti fie-care pe an guvernului 
imperial un anume tribut, care se va hotări într'o sumă potrivită și 
mésuratä» ; 

«Luând în privire că suma hotärîtä prin Tratatul de Adrianopole 
de a se da Înaltei Porţi la fie-care Domnie nouă este nu numai 
contrară cuprinderii vechilor Capitulaţii, dară și se pare a fi o rës- 
plătire (une prime) pentru fie-care schimbare de Domn, când Prin- 
cipatele mai ales aŭ trebuintä de un guvern statornic și permanent; 

«În conformitate cu dorinţele rostite în ședința din 7 Octomvrie, 
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Adunarea ad-hoc a Moldoveï doreste ca: marinimoasele Puteri ga- 

rante să bine-voiască a hotări chestia dării Principatelor către 

Înalta Poartă întrun chip potrivit cu necontestabilul lor drept». 
21 Noemvrie 1857. 

(Subscrisi) P. Mavrog heni, A. Panu, M. Kogălniceanu. 

Unul din inembrii biuroului dă cetire următorului amandarnent 
al d-lui L. Catargiu, sprijinit de d-lor Dr. Vârnav, N. Canano, N. 
lamandi, Gr. Balș, N. Catargiu: 

«Subscrisit propun de a se adäogi către considerantele proiec- 
tului atingător de «darea Principatelor către Înalta Poartă» următorul 
considerant după cuvintele «s'a plătit fără întrerupere până astădi»: 

«Luând în privire că pe lângă dările hotărite prin Tratatul de 
San-Petersburg, din 29 Ianuarie 1834, s'ai mai luat de către mai multi 
funcționari si comisari turcești, veniți în Principate cu osebite misii, 
însemnate sume de bani, precum dovedesc sämile Vistieriei saü ale 
municipalitätilor». 

D-lui L. Catargiu cere cuvîntul si dice, că d-lui propune aman- 
damentul de față pentru ca Congresul de Paris să se lămurească, 
că foarte însemnate sume de bani sau luat peste tribut de către 
funcţionarii turcești, fără ca feara să fi fost datoare a le da. 

D-lui Dr. Vârnao dice, că ori-ue lămurire adevărată sie de trebuință 
pentru Congres și sprijine dar amandamentul. 

D-lui M. Kogălniceanu iea cuvîntul şi dice, că între propunere și 
amandament este numai o neînțelegere, căci nime nu va putea tăgă- 
dui adevărul cuprins în amandament și constatat cu cifre, că daru- 
rile, peschesurile şi cheltuelile cu trimişii și comisarii otomani aŭ 
fost necontenite și foarte mari. Însă d-lui crede, că aceste adevăruri 
nu încap în proiectul de încheiare de faţă, care vorbește numai despre 
tribut. Afară de aceasta d-lui e încredinţat că Vistieria Porții nu a 
luat mai mult decât suma hotărită, si că dacă s'au dat la funcționari 
ai Porții daruri, aceasta nu poate cădea în sarcina guvernului otoman, 
ci în acea a cârmuirii locale, care a făcut asemenea cheltueli neier- 
tate. De aceea d-lui crede, că amandamentul nu poate fi întrodus în 
textul proiectului, mărginindu-se numai a se înscrie în procesul-ver- 
bal factul; ast-fel va veni sub ochii Congresului si această chestie. 

D-lui L. Catargiu declară, că dacă amandamentul d-sale se va 
înscrie în procesul-verbal, atunci îl retrage, căci scopul este ca factele 
citate în el să fie la cunoştinţa Congresului. 

Adunarea, consultată prin sculare și ședere, adoptează în una- 
nimitate proiectul de încheiare propus de comisia de urgintä si ho- 
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täreste ca adeverirea votului prin înscris, conform $. 50 din Regula- 
mentul Adunării, să sc facă în viitoarea şedinţă. 

Presidentul, consultând mai întâiti Adunarea, rădică la 121/, oare 
dimineaţa ședința și anunţă viitoarea întrunire pe Vineri în 29 Noem- 
vrie, si Adunarea se împarte în comitete pentru a înainti lucrările 
acestora. 


Vice-presidentul Adunării, Constantin Negre. 

Secretarii Adunării, Petru Mavrogheni, Dimitrie 
Rallet, Anastasie Panu, Con- 
stantin Hurmuzachi, Dimitrie 
Grigoriu. 


30. Procesul-verbal No. 23.—Sedinta din 29 Noembre 1857. 


Astădi, a dou&-dect si treia ședință se deschide sub presedinta 
d-lui vice-presidentului Constantin Negre. 

D-lui A. Panu cetește apelul nominal, la care s'au aflat față 78 
membri, iar absenți 6, şi anume: 5 bolnavi: Înalt Prea Sfintia Sa 
Părintele Mitropolitul, d-lor C. Rolla, M. Jora, C. Sturdza, Chir. Cio- 
cârlie; 1 în congedie: D-lui I. Hrisanti. 

D-lui P. Mavrogheni cetește procesul-verbal, la care sa infätosat 
o reclamaţie a d-lui Dr. Vârnav, care arată, că în discuţia asupra 
amandamentului d-lui L. Catargiu a dis, «că tocmai pentru că știm 
cu toţii prea bine că sumele date la deosebiți! funcţionari si comisari 
turcești nu aŭ fost date cu știrea M. S. Sultanului, ci chiar în con- 
tra voinţei sale, trebue să se aducă aceste la cunoștința Congresului», 
şi cere dar a se înscrie în procesul-verbal. 

Adunarea încuviințează această modificare si adoptează ast-fel 
procesul-verbal. 

Se päseste la adeverirea votului prin înscris a următoarei în- 
cheieri din ședința trecută: 

«Anul una mie opt sute cinci-deci si șeapte, luna Noemvrie în 
26 dile. 

«Luând în privire că prin vechile Capitulaţii pentru protecţia 
garantată de glorioșii Padișahi otomani Principatelor Române, aceste 
s'au îndatorit la o dare anuală (redevance annuelle), şi anume Va- 
lahia cu 3000 bani roși saă galbini, sporit apoi la 10.000 bani roşi, 
și Moldavia cu 4000 galbini sub nume de pesches; 

«Luând în privire că această dare n'a rădicat Principatelor su- 
veranitatea lor, pentru că după dritul gintelor un stat, întru cât își 
păstrează neatirnarea guvernului, poate pentru siguranța sa a se 
pune sub protecţia unui alt stat, si chiar a-i plăti si un tribut, fără 
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ca prin aceasta să peardă ceva din suveranitatea sa, precum însași No. 1980. 
istoria otomană ne dovedește, că staturi creştine cu mult mai puter- Proc--verb.28. 
nice de cât Principatele ai plătit Turciei tributuri mult mai mari, Se 
fără ca prin aceasta ele să fie contenit de a fi staturi suverane ale 

Europei ; 

«Luând în privire că darea anuală, contractată de Valahia la sfir- 
şitul secolului al XIV-lea şi de Moldova la începutul secolului XVI, de 
și în urma timpurilor si a lovirii Capitulaţiilor necontenit aŭ sporit, 
însă Principatele pururea ori s'aii împotrivit, ori aŭ protestat în con- 
tra jignirii făcute drepturilor lor, precum dovedesc: 

«a) Retragerea din Domnie a lui Petru Șchiopul al Moldaviei 
(1591), carele, dic analele, vădând că Turcia voia a spori darea până 
la suma de 10000 galbini, preferă a-și părăsi tronul și teara, de cât 
să se facă de la el un asemenea început; 

. «b) Lungile lupte ale lui Mihaiii Viteazu, ale lui Aron Vodă si 
ale atâtor alți Domni de Moldova si de Valahia, întreprinse numai 
spre a apăra Capitulațiile ţărilor; 

«c) Tratatele încheiate în 1710 si 1711 de Domnii Brancovanu 
şi Cantemir cu Petru cel Mare si pe care, istoria este martoră, 
acești Domni le-aă încheiat numai pentru că Principatele se vedeai 
amenințate de a fi prefăcute în paşalicuri; 

«d) Petitia Adunării generale din Valahia, adresată îu 16 Martie 
1718 Imperatorului Germaniei, și rugându-se, ca la încheiarea păcii cu 
Turcia tributul să se reducă după cum era din vechii, desființându-se 
adaosul impus cu sila în timpul Domnului Brancovanu; 1) 

«Luând în privire că după pacea de la Prut şi după punerea 
Domnilor străini în capul Principatelor, precum în mai multe alte 
condiții, asemenea și în privirea dări Principatelor nu sai mai păzit 
stipulatiile Capitulatiilor, ci necontenit s'aii sporit si s'a înmulţit därile 
bănești sub deosebite numiri de haraciu, baeram pesches, rachibia, 
idighe, emfiemucatesi, mucarel și multe altele, afară de darea de 
producturi, vite, cherestea, salahori, afară de multe și nenumărate 
daruri silite, plătite Hanului de Crâm, Sultanului de Bugeac, Vizi- 


= — 


1) «Che l’annuale tributo sia determinato secondo Puso antico, senza altra 
estraordinaria imposizione, dovendosi levare l'aggiunto perforza nel tempo del 
Voivoda Constantino Brancovano, e che niunturco sia mandato in Valachia con 
ordini della Porta, ma che i commandi siano dat agli Boiari residenti in Con- 
stantinopoli, mentre piu şi danneggia la provincia con li donativi ingiusti, che 
sogliano darsi a simili persone, che con Pordinario tributo». (Originalul se 
află în Arhiva Imperială din Viena. — Veqi Magazinul Daciei, tom. IV., pag. 209) 
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rului, Pașilor de la Sarhaturi si la toţi puternicii, care absorbaü toate 
veniturile, toate mijloacele țării; 

«Luând în privire că aceste nesfüsite dări aŭ motivat mijlocirile 
Românilor la protecţia Puterilor creştine, Rosia și Austria; 

«Că aceste tânguiri aŭ îndemnat pe curtea Rusiei să stipuleze 
în Articolul XVI, puntul 8, al Tratatului de Cuciuc-Cainargi (17 lu- 
lie 1774) reducerea dării Principatelor, plătită aceasta la comisari 
trimiși numai din cinci în cinci ani, și reasedarea ambelor ţări în 
toate folosurile -de care ele se bucurau în timpul lui Mohamed IV. 
(1648 — 1687); 

«Că cu toate stipulatiile, dările urmând în sporirea lor, trimisul 
curții Rusiei și internunciul Austriei, întemeindu-se pe Tratatul de 
Cainargi si pe Convenţia de Biunelu-Cavac, aŭ dobândit de la Poarta 
otomană senedul din 28 Dechemvrie 1783 (15 Sefer 1198) si hati- 
seriful dat tot atuncea Domnilor ambelor ţări, și prin care Poarta s'a 
îndatorit din noŭ: 

«a) A reduce darea ambelor Principate la suma colectivă de 
477.444 lei 20 parale, r&spunsă în tot anul la Constantinopole, si la 
o altă sumă sub nume de bciram si rechiabia și mărginită în 130.000 
lei pentru Valahia și în 115.000 lei pentru Moldova; 

«b) A nu mai cere nimica de la Domni pentru ţinerea lor în capul 
ocârmuirii Principatelor; 

«6) A nu mai lua nimica nici de la tearä nici de la Domni la suirea 
lor pe scaun; 

«d) A nu învoi Pasilor, cadiilor si altor funcţionari turci de a 
cere de la Domni sai ţeară vre-o dare oare-care; 

«e) A scuti pe Domni de îndatorirea de a trimite daruri Pasilor 
la întrarea acestora în funcţii ; 

c) A nu mai trage din Principate provisii si cherestea de cât 
cu anume plată; 

«g) A desfiinţa luarea mieilor tără plată și tocmeală; 

«h) A nu trimite comisari în Principate de cât în casuri estra- 
ordinare, și a nu-i lăsa să iea dări și peșcheșuri; 

«Luând în privire că aceste îndatoriri nepăzindu-se cu deplină- 
tate, Înalta Poartă, după stäruintele Rusiei, a mai slobodit şi în 1802 
(Gemazil-Achâr 1217) un noù hatișerif, prin care s'aă declarat desfiin- 
tate toate dările în bani si în producte, câte sau fost aședat peste 
cuprinderea senedului din 1783; 

«Luând în privire că de si prin Art. 5 al Tratatului de București 
(4,6 Maiü 1812) si în urmarea trecerii Basarabiei către Rusia, 
Înalta Poartă s'a îndatorit a scădea dările Moldovei în proporţie cu 
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micşurata întindere a ţării, totuşi därile şi darurile silite s’aü ţinut în No. 1980. 
mărimea lor de mai nainte, în cât din suma de 1.433.047 lei ce forma Proc.-verb.23. 
veniturile ţării în anul 1819, sui dat Porții, deosebitilor Pasï si altor SE da 
funcţionari și trimiși turci, și pentru deosebite însărcinări din Con- ` 
stantinopole nu maï putin de cât opt sute mii de lei, precum de 
dovadă slujeşte sama originală a Vistierieï din acel an {1 Iunie 1818— 
31 Maiii 1819) si când chiar după senedul din 1783, atuncea când 
Moldova se întindea până la Nistru, toate dările trebuiaŭ să se măr- 
ginească în suma de 282.944 lei; 

«Luând în privire că prin Tratatul de Adrianopole, încheiat în 
2/4 Septemvrie 1829, Înalta Poartă s'a îndatorit ca toate dările, atât 
în bani cât si în natură, la care erai supuse Principatele să le re- 
ducă într'o singură sumă bănească anual plătită, si într’o altă sumă 
echivalentă dării pe un an, plătită aceasta la fie care schimbare 
de Domn, scutindu-se prin aceasta Principatele de ori-ce dare de 
producte și restatornicindu-se în ele vechia libertate de comerţ; 

«Şi că prin Tratatul de San-Petersburg (29 Ianuarie 1834), darea 
anuală pentru ambele Principate s'a hotărît la suma de sease mii 
pungi, adecă trei milioane lei monedă turcească, care sumă, înscrisă 
în Reglement sub nume de dare la Înalta Poartă (redevance à la Su- 
blime Porte), s'a plătit fără întrerumpere până astădi; 

«Luând în privire că după cea de pe urmă retragere a armiei ro- 
siene din’ Principate, E. S. Derviş Pașa, comisarnl otoman, prin pro- 
clamatia sa din Septemvrie 1854, adresată lăcuitorilor ţării, le-a 
făgăduit în numele M. S. I. Sultanului păzirea tuturor drepturilor lor 
ab antiquo ; 

«Luând în privire că la Conferințele de Viena, chiar în întâia şe- 
dintä, ținută în 15 Martie 1855, plenipotențiariï Franciei si aï Angliei 
sai unit cu principul rostit de Principele Gorciacoft, că desființarea 
Trataturilor între Rusia si Turcia nu putea, la încheiarea păcii, să 
rädice Principatelor nici unul din foloasele de care ele sai fost bu- 
curat maï înainte; 

«Luând în privire că atât în fața declaraţiei E. S. Dervis Pașa, 
cât si a principului adoptat la Conferinţele de Viena, consfintite amin- 
două prin Art. 22 din Tratatul de Paris, nici întrun fel nu s'ar 
putea lua în consideraţie Art. 6 din protocolul Conferintelor din Con- 
stantinopole, carele se pare a tinti la o sporire a dării Principatelor 
prin cuvintele că «Valahia și Moldavia vor plăti fie-care pe an guver- 
nului imperial un anume tribut, care se va hotări într'o sumă potri- 
vită si măsurată»; 

«Luând în privire că suma hotărită prin Tratatul de Adriano- 
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pole de a se da Înaltei Porţi la fie-care Domnie nouă este nu numai 
contrară cuprinderii vechilor Capitulaţii, dară și se pare a fi o ră&s- 
plătire (une prime) pentru fie-care schimbare de Domn, când Prin- 
cipatele mai ales aŭ trebuință de un guvern statornic și permanent; 

«În conformitate cu dorințele rostite în ședința din 7 Octomvrie 
Adunarea ad-hoc a Moldovei dorește ca: marinimoasele Puteri ga- 
rante să bine-voiască a hotărî chestia dării Principatelor către 
Înalta Poartă îutr'un chip potrivit cu necontestabilul lor drept». 

Aŭ votat pentru în unanimitate: D-lor Episcopul Ghenadie Tripoleos, 
Episc. Filaret Stavropoleos Serban, Episc. Calinic Miclescu, Arhi- 
mandritul Neofit Scriban, Arhimandritul Melchisedec, D. Matcaș Ico- 
nomul, Anastasie Fătu, Gheorghie Sturdza, Dimitrie Miclescu, Con- 
stantin Bädäräü, Dr. Vârnav, I. Docan, Dănilă Balan, D. Cozadini, 
M. Kogălniceanu, V. Mălinescu, G. Masian, D. Savin, Neculai Canano, 
Stefan Calin, Sebastian Canano, Simion Stanciü, Alecu Jiean, A. Bo- 
tez Forăscu, Toader sin Pavel, Constantin Morţun, Gr. Balș, Vasile 
Zaharia, Constantin Ostahi, Dimitrie Gheorghiadi, Gr. Vârnav, loan 
Levărdă, Alecu Aslan, Constantin Roset, Ion a Babei, loan Roată, 
Iancu Fotea, Dimitrie Cracte, Petru Brăescu, Iordachi Pruncu, Gheor- 
ghie Ilie, Alecu Teriachiu, Constantin lacovachi, Alecu Cuza, Lascar 
Catargiu, Vasile Balais, Gheorghie Vârlan, Gregoriu Suţu, Răducanu 
Sava, Vasile Sturdza, Manolachi Costachi, Dr. Costin, Vasilie Neculai, 
Neculai Iamandi, Vasilie Stan, Neculai Carp, Sandu Miclescu, Lazar 
Galiardi, Dimitrie Romov, Dimitrie Ghidionescu, loan Roșca, Constantin 
Stiun, Ioan Olarii, Constantin Sturdza (Vaslui), Timofti Sacalov, Gri- 
gorie Costachi, — Dimitrie Grigoriu, Constantin Hurmuzachi, Dimitrie 
Rallet, Anastasie Panu. 

Conform $. 79 din Regulamentul Adunării, vice-presidentul de- 
clară că Adunarea a fncuviintat. 

D-lui D. Rallet ceteste următoarea adresă de răspuns către Adu- 
narea ad-hoc din Teara Românească: 

«Adunarea Moldovei a primit cu sufletească bucurie adresa de 
fericitare cu care Adunarea din teara suroră a bine-voit a o onora- 

«În adevăr, suferințele noastre aŭ fost mari şi prelungite; dar 
apărători ai unei cause sacre, avurăm convinctia dreptului nostru, în 
cât speranţele ce în trecut ne päreaü un vis, astădi se apropie de 
mult dorita lor realisare. Dar, fraților nostri de sânge, de inimă și de 
soartă, vom fi o nație. Puterile Europei și opinia publică, această su- 
verană a lumii, ne pregătesc un viitor ferice. Vom fi o nație, cäci 
pătrunși de însemnătatea chemării noastre, ne-am rostit în 7 si 9 Oc- 
tomvrie cu voi împreună dorințele și nevoile în toată liniștea ce ne 
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însuflă conștiința drepturilor noastre și cu increderea în cel mai mare No. 1980. 
act al secolulul acestuia, al Tratatului din 30 Martie. Proc.-verb.2& 

«Propunerea în Congres pentru Unirea Principatelor a motivat za 
mai cu osebire consultarea dorințelor noastre, și noi am r&spuns ca ` i 
un singur om, am esprimat dorința ce toți Românii ai moștenit de 
la strămoșii lor, și am cerut Unirea și garanţia Europei pentru drep- 
turile noastre încălcate. 

«Dumnedeul părinţilor nostri, care nu ne-a lăsat a ne perde prin 
atâtea triste prefaceri, ne va apăra și astădi, când aședăm temelia edi- 
ficiului nostru naţional. 

«Ne fericitaţi pentru că cei dintâi am proclamat Unirea, când 
aceasta a fost o singură favoare a soartei. 

«Ne fericitaţi că ne-am luptat cu multe greutăţi, acelea însă, de 
și în destul de serii, totuși n'aă putut îneca suspinele unui popul în- 
treg, care fu ascultat de marile Puteri ale Europei. 

«Învoiţi-ne dar, fraţilor iubiţi, a vă aduce și noi cea mai sinceră 
și mai solemnă recunoștință pentru sprijinul ce ne-atï dat în luptele 
noastre. 

«Învoiţi-ne a vă fericita si noi pentru märeafa unanimitate cu care 
vați pronunţat pentru Unire! 

«Dispară de acum hotarele dintre ţările surori, precum s'aă stins 
ori-ce simtiri de desbinare dintre inimile adevératilor fii tot ai ace- 
liași mume! 

«Fie unirea cugetelor si a sufletelor noastre rădăcina, și unirea 
térilor rodul preţios! 

«Unirea de acun fie steaua vieţii noastre și plini de încredere 
într'însa să strigăm împreună: 

«Sa trăiască România una si fericită» 

Această adresă se adoptează de Adunare în unanimitate și cu 
aclamații. 

Se päseste la alegerea din noŭ a biuroului, si alegerea dă ur- 
mătorul resultat: 

1. Vice-president d-lui C. Negri cu unanimitatea voturilor. 

2. Secretari d-lor P. Mavrogheni, D. Rallet, A. Panu, C. Hur- 
muzachi, D. Grigonu cu majoritatea absolută a voturilor. 

3. Secretari suplenţi d-lor A. Teriachiu, C. Morțun cu majori- 
tatea absolută a voturilor. 

După declarația resultatului voturilor, d-lui vice-presidentul C. 
Negri se scoală, și luând cuvintul în numele biuroului întreg, dice, 
că se găsește dator a arëta onoratei Adunări multämirea si recu- 
nostinfa sa pentru întreita onoare ce i se face prin alegerea de faţă. 
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No. 1980. D-lui adaoge, că dacă biuroul în cunostinta nedeplină ar fi greşit 
Proc.-verb.28, în îndatoririle sale, Adunarea să bine-voiascä a ierta, căci aceasta 


P A nu provine de la alta de cât de la nedeprinderea în care ne aflăm 
încă cu toții în lucrările parlamentare, pe a cărora cale päsim abia 
acum pentru întâiași dată în această Adunare. 

Consultând mai intâiù Adunarea, domnul vice-president rădică 
ședința și anunţă viitoarea întrunire pe Sâmbătă în 7 Dechemvrie. 
Vice-presidentul Adunării, Constantin Negre. 
Secretari! Adunării, Petru Mavrogheni, Dimitrie 
Rallet, Anastasie Panu, 
Constantin Hurmuzachi, 
Dimitrie Grigoriu. 
31. Procesul-verbal 24—Sedinta din 9 Decembre 1857. 
No. 1980. Astădi, a douë-decï si patra ședință a Adunării se deschide sub 
Proc.-verb.24. presedinta d-lui vice-presidentului Constantin Negre. 
d a D-lui C. Hurmuzachi ceteste apelul nominal, la care s'aù aflat 


față seapte-deci si opt membri, iar absenţi șease, si anume: 2 bolnavi: 
Înalt Prea Sfintia Sa Părintele Mitropolit, d-lui C. Rolla; 1 în 
congedie: D-lui I. Hrisanti; 3 nu aŭ venit: D-lor D. Rallet, I. Docan, 
L. Galiardi. 

D-lui A. Panu cetește procesul verbal al ședinței trecute, care 
se adoptează de Adunare fără vr'o modificare. 

Se päseste, conform $. 22 din Regulamentul Adunării, la împăr- 
tirea secretarilor ei între comitete, şi sorții orînduesc pe d-lui D. 
Rallet la Comitetul clerului, pe d-lui C. Hurmuzachi la Comitetul pro- 
prietarilor mari, pe d-lui P. Mavrogheni la Comitatul proprietarilor 
mici, pe d-lui D. Grigoriu la Comitetul locuitorilor săteni, pe d-lui 
A. Panu la Comitetul orășenilor. 

D-lui C. Hurmuzachi ceteste raportul comisiei însărcinate cu 
desvoltarea chestiei atingëtoare de «îndreptarea hotarelor Principate- 
lor prin o comisie curopeană»: 

«Această comisie are onoarea de a supune Adunării Ad-hoc 
următorul proiect de încheiare, atingètor de îndreptarea hotarelor 
Principatelor prin o comisie europeană: 

«Stiut este: 

«I. Că Principatele Moldova si Valahia, nu numai în timpurile 
vechi, ci şi în urma Capitulatiilor ce ele aŭ încheiat cu imperiul 
otoman, se fntindeaü până la Marea Neagră; 

«Acest fact istoric se dovedește între altele: 
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«a) Prin titlurile lui Mircea Vodă, Domnul Valahiei, carele a 
încheiat cea dintâie Capitulatie cu Turcia, titluri, între care se cu- 
prindeaii si următoarele: Stăpâniter al ţărilor din amindouë părţile 
Dunării până la Marea Neagră, al cetăţii Drista (Silistria), Despot al 
Dobrogei si c. 1.2) 

«b) Prin Tratatul dintre Sigismund, Regele Romanilor, al Unga- 
rieï şi c. 1.,şi Viadislaü, Regele Poloniei, din 15 Martie 1412, despre 
modul cum să se împartă între ei vecinicul pom de discordie — Mol- 
dova — la întîmplare când Alecsandru, Domnul acelui Principat, 
nu le-ar da ajutor in contra Turcilor. Tratatul acesta stipulează între 
altele, că din teritoriul Moldovei, acel dintre Prut și Marea Neagră, 
jumătate, împreună cu cetatea Chilia, să se dea lui Sigismund, iar 
ceea-laltă jumétate, împreună cu cetatea Achermanul. lui Vladislaŭ; 2) 

«c) Prin mărturia lui Enea Silvie în Istoria Europei: Despre 
Ungaria, Cap. I, I, VI, carele qice, că Valahia (Moldova) începând de 
la Ardeal se întinde până la Marea Neagră («a Transilvanis incipiens, 
usque ad Euxinum protensa palagus»); 

«d) Prin mărturia Vormcului Ureche (în Analele Moldovei, pag. 
98), care încredinţează, că hotarul Moldovei se întindea până în Nistru 
și până la mare; 

«e) Prin mai multe hrisoave domnești, care arată, că Domnii 
Moldovei între alte titluri aveau si acel de «stăpânitori de la plaiuri 
până la mare»; 3) 

«fj Prin mărturia Prințului Dimitrie Cantemir (în «Descrierea Mol- 
dovei», ed. germană, pag. 39), carele încredinţează, că despre ameadă-di 
hotarul Moldovei s'a întins tot-deauna până în Dunărc, iar despre 
răsărit până în Marea Neagră; 

«g) Prin hărţile geografice din secolul al X VIII-lea, în care Marea 
Neagră, începând de la Acherman până la gurile Dunării, și anume 
până la acea a Sf. Gheorghie, se numește Marea Moldovei (le Pont-Euxin 
de la Moldavie); 4) 

«Il. Că Besarabia forma a treia parte a Principatului Moldo- 


3) Diomsius Photinos, Istoria, tom. 1I., pag. 370, nota. :- Dogiel, Codex Diplo- 
maticus Regni Poloniae, tom. I., pag. 598: «terrarum Dobrodiai Despotus et Tristri 
(Silistriae) Dominus etc. etc.»—Ildem pag. 599.—Gebhardi, Geschichte der Wala- 
chei, pag. 293, nota. — Engel, Geschichte der Walachei, pag. 157. 

2) Pray, Dissertationes, pag. 146.— Dlugosz, Lib. XI, pag. 321.— Engel, pag. 
116—117. 

3) Chronica lui Ureche, pag. 100, nota lui Miron Costin. 

1) Colson, pag. 216 &. 
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vei si cuprindea în sine ţinuturile Bugeacului, Ismailului, Acher- 
manului si Chiliei; 1) 

«IL. Că prin urmare şi acea parte din Besarabia, care se află 
între braturile Dunării, si anume între acel al Chilieï şi acel al Sf. 
Gheorghie, şi se întinde până la Marea Neagră, a fost proprietate 
necontestabilă a Principatului Moldovei; 

«Adevărul acesta se dovedeşte: 

«a) Prin situaţia cetăţii moldovenești Chilia veche (Eski Kilia), 
după cum mărturisesc ruinele care se află în lăuntrul Deltei, într'o 
depărtare însemnătoare de la malul drept al braţului Dunării, numit 
al Chiliei, aproape de gura acelui riü, şi care stăpânia tot teritoriul 
din cuprinsul Deltei; 

«b) Prin numirile românești ale mai multor locuri, pîrae, văi, 
lacuri, insule ș. a. din cuprinsul Deltei, numiri, care și până astădi 
s'aă conservat, de şi teritoriul pe care ele se află, după stipulatiile 
Tratatelor ruso-turcesti de la București și Adrianopole, aŭ rămas ne- 
locuite. Din numărul acestor numiri însemnăm aici numai următoarele: 

«Între braţul Chiliei și braţul Sulinei: insulele Ioneștii. Balta 
Dracucului, lacurile Péscariuluï, Tatarul mare, Tatarul mic, Lunga, 
Piperiu, Fortuna, Boldu, Tăslăneşti, Roşca, Babele ; 

«Între braţul Sulinei şi braţul Sf. Gheorghie: Lacurile Dragulinul 
mare, Dragulinul mic, Vălenii mari, Vălenii mici, Lumina, Porcul, 
Porculeţul, Lacul lui Isac, Isäcclul, Rosulea, Rosuletul, Bivolul 
(în jos de Sulina lângă mare), Bivolet, Coliba Péscarilor, Obrotenii, La- 
cul Brumei, Coliba Tutuenilor, 

«c) Prin nenumerabile acte de stăpânire, esercitate de către 
Domnii Moldovei, din care aici amintim numai următoarele: Cesia 
prin care Petru Vodă, Domnul Moldovei, a dat cetatea Chiliei Ungu- 
rilor (1448) 2) pentru ajutorul ce i-aă dat 'a alungarea lui Roman Voe- 
vod de pe tronul Moldovei; ajutorul dat de Mohamed II., aliatul lui 
Stefan cel Mare, la 1462 spre a lua prin asedie cetatea Chilia veche 
din stăpânirea Ungurilor; 3) luarea cetăților Chilia si Acherman de 
către Stefan cel Mar? prin asalt; rînduirea de parcalabi din partea lui 


1) Cantemir, pag. 69 — Sulzer, Gesch. des transalpin. Daciens, pag. 455 si urm.— 
Wolf, Beschreibung der Moldau, tom. I., pag. 9 si 67. 

2) Chronica Moldovei de Ureche, pag. 111.—Engel, pag. 127. 

s) Engel, Gesch. der Moldau, pag. 134.—Gebhardi, Gesch. der Moldau, pag. 
592, 598. 
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în aceste cetăți; rezidirea si întocmirea acestor cetăți de către el; 1) 
ospitalitatea dată în anul 1475 de cetatea Chilia tinerilor Genuezi, carii 
robiti la luarea Cafei și duși la Constantinopole, spre a fi înrolați în 
corpul Ianicerilor, aŭ scăpat în acea cetate moldovenească; * arderea 
cetății Chilia de către Moldoveni în domnia lui Petru Rares ; 

«d) Prin raportul Divanului Moldovei către generalul Elem, atuncea 
comandantul oștirilor rusești de ocupaţie din 1769, réspuns, care între 
altele cuprinde și ar&tarea următoare: «lar hotarul ţării Moldovei aŭ 
fost pănă în Nistru și pănă în Dunăre, întru care se cuprinde Ben- 
deriul, Cetatea Albă (Acherman), Chilia, Smilul (Ismailul), Tomarova 
(Reni) și Hotinul, toate cetăţi si locuri de marginile ţării»; 3) 

«e) Prin cererea ce deputații Moldovei, trimişi la Petersburg în 
anul 1769, aŭ făcut Împărătesei Ecaterinei în cuprinderea următoare: 
«lar când va bine-voi Dumnedeü sântul prin nebiruitele arme ale 
Împărăției Tale a se supune acele locuri din Nistru pănă în Dunăre, 
iarăşi ne rugăm, ca locurile cele-ce ai fost din vechii ale Moldovei 
să nu r&mâe cu deosebită stăpânire, ci iarăși cătră Domnia Moldovei 
să fie împreunate, după hotarul vechii»; 4) 

«IV. Că Moldova nici odată nu Sa supus imperiului otoman 
prin puterea armelor, ci de bună-voe s'a pus numai sub protec- 
ţia lui, reservându-şi toate drepturile ce constituese neatîrnarea 
staturilor, după cum dovedesc Capitulațiile ei din 1511 si 1634, 


1) Engel, tot acolo.—Zinkeisen, Gesch. des osman. Reiches, tom. JI., pag. 
381—383.— Ureche, pag. 119: «În anul 6973 (1465) in luna lui lanuane 23, adu- 
nând Stefan Vodă multă oaste de tearä, vrând să rescumpere cetăţile care le luase 
Turcii de la alţi Domni, pogorit-aii cu toată puterea sa spre cetatea Chilia, și so- 
sind Mercuri spre Joi la meadä-noapte, aŭ incunjurat cetatea; insă Joi nu s'aii 
apucat de hartä, iară Vineri de dimineatä aŭ inceput a batere cetatea și așa toată 
diua s'a härätit pănă in seară. Iară Sâmbălă se inchinară cei din cetate ş'aŭ 
intrat Stefan Vodă in cetatea Chilici și acolo petrecând trei dile, vesehndu-se și 
lăudând pre Dumnedeii, imbländia oamenii in cetate. De acolo si la cetatea Albă 
(Acherman) aŭ tras, şi multă năvală făcend, aŭ dobândit si Cetatea Albă, si aşa 
amindouë cetățile cu multă vărsare de sânge le dobândi, care le-ai si intärit 
cu bucate si cu slujitori, lăsând pre Isaia si Buhtea părcalabi ca să le grijească, 
iar Stefan Vodă s'a intors la scaunul sëŭ la Suceava». 

«În anul 6986 (1477) Iunie 22 aŭ început Stefan Vodă a zidire cetatea Chiliei 
(ai adaus o cetätue, cea mai mică cătră cetatea cea mare, seaü aŭ dires şa 
intărit la cetate ce aŭ socotit, trägéndu- si alte pânzi)» adaoge Miron Costin 
acolo in notă. 

3) Cantemir, «Descrierea Moldovei», pag. 116.— Engel, Gesch. der Moldau, 
pag. 179. — Hammer, Gesch. des osman. Reiches., ed. II., tom. 2., pag. 152. 

3) Arhiva Românească, pag. 191. 

4) Arhiva Românească, tom. I., pag. 278. 
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încheiate în deplină libertate si de atuncea până în dilele noastre 
necontenit întărite de către Înalta Poartă; 

«V. Că prin Art. 8 al Capitulaţiei din 1511 si prin Art. 5 
al Capitulaţiei din 1634, Înalta Poartă a îndatorit a apăra pe 
Moldova, acest «PĂMÎNT SLOBOD SI NESUPUS (Art. I. al Capitulaţiei 
din 1511), de toţi cei-ce ar putea să o calce, păzindu-o în starea 
întru care aŭ fost; maï înainte, fără a i se face vre-o nelegiuire, seaü 
să sufere ca să i se facă vre-odată cea mai mică desbinare seaü 
despărţire» ; 

«VI. Că prin urmare această îndatorire a Înaltei Porţi se 
întindea si asupra Deltei Dunării, care era o parte întregitoare 
a Moldovei; căci acel ce s'a îndatorit a apăra totul, s'a îndatorit 
a apăra şi părţile din care se compune totul; 

«VII. Că cu toate aceste, Sultanul Soliman la 1538 (adecă 27 
ani după încheiarea Capitulaţiei lui Bogdan cu Baiazed Il.) a rupt 
din trupul Moldovei o parte foarte mare, și anume unghiul dintre 
Marea Neagră, Nistru şi Prut, împreună cu cetăţile Acherman şi 
Chilia, în care a pus garnisoane turcești, şi declarând teritoriul 
răşluit de pămînt supus (rai), l-a pus sub ascultarea unui Pasä, 
—urmare cu atâta mai contrarie tuturor principiilor dreptăţii, cu cât 
causa ei n'a fost alta, de cât opunerea lui Petru Rares de a spori 
peschesul anual de 4000 galbini, stipulat prin Capitulatia din 1511, 
la suma de 10.000 galbini și a-l preface în bir (tribut); 1) 

«VIII. Că afară de aceasta, în anul 1812, prin Art. 4 al Tratatului 
de pace de la București, Înalta Poartă a cedat Rusiei o parte mare 
din Moldova, precum și toată Besarabia, împreună cu o parte a 
Deltei, statornicind, ca : Prutul, începând de la locul unde întră în 
Moldova până acolo unde se varsă în Dunăre, iar de acolo malul 
stâng al: Dunării până la Chilia si până unde acest rîu se varsă 
în Mare, să fie linia de despărțire a hotarului, însă cu această 
condiţie, ca navigația să urmeze a fi comună aminduror staturilor 
si ca insulele Dunării, începând de la Ismail până la Chilia, ca unele 
ce sunt mai aproape de malul stâng, să fie sub stăpânirea Rusieï, 

«IX. Că Înalta Poartă, recunoscând neputinta aplicaţiei hotarului 
stipulat prin Art. 4 al Tratatului de la București, în anul 1817, așa 
dar în timp de pace, a mai cedat Rusieï și. celo două mari insule 
din preajma Ismailului si a Chiliei, adecă restul Deltei dintre brațul 
Chiliei si acel al Sulinei, după cum atestează Protocolul încheiat în 
Constantinopole la 21 August 1817 între Înalta. Poartă si ambasa- 


1) Cantemir, Gesch. des osman. Reiches, pag. 282, nota 32.—Gebhardi, pag. 632. 
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dorul Rusiei de lângă ea si întărit prin Art. 2 al Convenţiei de la No. 1980. 
Acherman din anul 1826; Proc.verb. 24. 

«X. Că la 1829, prin Art. 3al Tratatului de la Adrianopole, Înalta 7 Lu 
Poartă a mai cedat Rusieï și a doua Deltă, dinire braţul Sulineï si i 
acel al Sfântului Gheorghie, care ca parte întregitoare a Moldovei, 
prin Capitulaţii solemne, mărturisite și întărite chiar prin acel Tratat 
(Art. V), a fost încredinţată protecţiei imperiului otoman; 

«Pe lângă aceste luând în privire: 

«1. Că Tratatul de Paris, prin Art. 21, a hotărît ca teritoriul cedat 
de Rusia să fie întrupat în Principatul Moldovei ; 

«2. Că în teritoriul cedat de Rusia se cuprind și Deltele Dunării; 

«3. Că mai sus citatul Tratat, prin Art. 22 si 25, a pus Princi- 
patele Române și drepturile lor, așa dar și întregitatea teritorială a 
acestor ţări, sub garanţia tuturor Puterilor care l-ai subscris si prin 
urmare aŭ garantat Principatelor Deltele Dunării, care li sai resti- 
tuit prin Art. 21 al aceluiași Tratat; 

«4. Că prin Art. 23 al citatului Tratat, Înalta Poartă sa înda- 
torit între altele a conserva Principatelor Române si deplina liber- 
tate de comerț si de navigaţie; 

«Luând în privire : 

«5. Că Art. 14 al disuluï Tratat a proclamat libertatea Dunării 
si înlăturarea tuturor pedecilor navigaţiei pe ea; 

«Luând în privire: 

«6. Că cu toate aceste, în urma protocolului Conferintelor de la 
Paris din 6 Ianuarie 1857, Înalta Poartă a luat în a eï nemijlocită 
si esclusivă stăpânire tot teritoriul cuprins în Deltele Dunării; 

«Luând în privire: 

«7. Că modul aplicaţiei de astădi a acestei măsuri închide cu 
totul comunicaţia directă a Moldovei cu Marea Neagră; căci braţul 
Chiliei, în a sa întregime, face astädi hotar numai în cursul lui de 
la Ismail până la Chilia si de acolo până la Vâleov, unde acel braţ 
se desparte în mai multi craci, iar de la Vâlcov înainte şi până la 
mare s'a luat de linie despärtitoare a hotarului cel mai mie şi maï 
depărtat din aceşti craci, și anume cracul Gâștei, carele nu numai nu 
este navigabil nici macar pentru barce mici, ci în timp de vară se 
poate trece chiar și pe jos; 

«Luând în privire : 

«8. Că acest hotar nu numai a condamnat porturile Reni, Is- 
mailului, Chilia și Vâleov, odată atât de înflorite, la neapératä peire, 
ci încă a pus pe Principatele Române în totală neputinţă de a se 
folosi de bine-facerile libertăţii propriului lor rîu și de a esercita drep- 
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tul deplinei libertăți de navigare si de comerţ ce li s'a garantat prin 
Tratatul de Paris, după cum se dovedește din raporturile autorită- 
tilor militare şi civile ale Principatului Moldovei, 1) care nu lasă cea 


1) Raportul Comandantului garnisonului din Ismail cătră In- 
spectorul general al oastei Principatului Moldovei din 6 Maiü 
1857 No.242.—Din raportul Comandantului garnisonului din Chilia No. 6 luând 
incredintare, că Turcii din ceea parte tot-deauna trec dincoace, prin distanţa 
cordoanelor, si lasă că uneltese inai multe necuviinţi intre locuitorii Moldovei, 
dară, apoi și păscarilor ce păscuesc prin bălțile malului stâng li se iea de cătră 
dinșii prin silnicii vamă pentru peştele ce prind — urmare, care lipsită de tot 
dreptul şi sprijinită numai cu propuneri false, că adecă peştele ar fi prins din 
bălțile insulelor de peste Dunăre, pricinuește destulă asuprire si nelinistire péscari- 
lor, carii nici pot să-şi urmeze meseria etc. 


Fragment din raportul aceluiași Comandantdin 20 Maiü 1857 
No. 352.—Din raportul Poliţmaistrului de Vâlcov, d-lui Leitenantul Bahrim, alăturat 
aici in copie cu No. 323, vădend abusiva urmare ce uneltesc soldaţii otomani din 
partea dreaptă a Dunării cu păscarii din Vâlcor, că prin silnicie si bătăi ii trec 
dincolo in partea lor si le ieaii vamă de pe peștele ce prind, fără vre-o pricină 
bine-cuvintată, şi pe lângă aceea ocupă în putere şi un cordon de pe malul 
graniţei noastre;—indată, spre apărarea unor asemine necuviinti, am rindut 
acolo acum de-odată o garnisoanä de 20 soldaţi cu un ofiţer superior de infan- 
terie, ca să ocupe puntunle de pe graniţă unde este mai nevoie. 


Fragment din raportul d-lui Leitenant Bahrim din 16 Maiù 
185 7.— Turcii pe de o parte in putere ocupă un cordon pe malul de dincoace 
al Dunării. iar pe de alta oprind pe păscari de aici cu totul, ii prind pe Du- 
năre, şi schingiuindu-i cu bătăi îi trec în partea ceea-laltă a Dunării;—urmare 
care aduce și o insemnătoare pagubă Visthienei Moldovei in privirea vămii ce 
s'a luat pănă acum de cătră ea. — Locuitorii din acest tirg (Vâlcov), a căror 
singur chip de vietuire este păscăria si carii nu aŭ pămint de hrană seaü altă 
speculație, acum aŭ venit a-mi arăta fâhis, că cu toții sunt gata a se duce. 


Adresa fostului Ministru din lăuntru,d-lui Logof. Vasilie Ghica,» 
din 31 Maiii 1757 No. 11.307 cäträ Secretariatui de Stat al Princi- 
patului Moldovei, care arătând, «că oștenii otomani aŭ intins pază maritimä 
şi teritorială, asupra unui crac ce iesă din Dunăre și trece prin tirgurile Reni, 
Ismail, Chilia si Vâlcov, când acest crac Sar cuveni Moldorei, fiind cälcätor 
pe partea aceasta, poftește pe Secretariatul de Stat ca să reguleze cele de cu- 
viinţă pentru nejignirea drepturilor ce are Moldova asupra acelei bucăţi de loc, 
hărăzit ei prin Tratat. 

Raportul Administraţiei de Ismail, No. 1194 din 26 Maiü 1857 
cătră Departamentul din lăuntru—Pe lângă raportul No. 894 s'aii pris- 
tavlisit in original raportul poliţiei de Vâlcov sub No. 302, din care onoratul Ministeriü 
va fi luat lămuririle de cele cuprinse.—De trebuintä insă este a se lua in observaţie 
următoarea imprejurare, că cracul Dunării ce trece pe la Reni, Ismail, Chiha şi Vâl- 
cov, de la acest de pe urmă punt se împarte în opt ramuri. Oștenii otomani aŭ în- 
tins pază maritimă si teritorială preste toate aceste ramuri, in care se cuprinde 
şi cracul acel principal al plutirii de corăbii, lăsând ca sub dreptatea cârmuirii 
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mai mică îndoială despre necuviintele noului hotar si despretristele No. 1980. 

lor urmări ; Proo„verb. 24. 
«Luând în privire: 9 ue 
«9. Că însaşi Înalta Poartă a recunoscut prin acte formale, că ` 

chiar delimitatia stipulatä prin Art. 4 din Tratatul de Bucureşti, prin 

care ea cedase cu Besarabia si jumětate din rîul Prutuluï, precum si 


Moldovei numai o singură mică gârlă ce curge pe sub térmul teritoriului Mol- 
dovei și se varsă in mare, care gârlä abia este plutitoare de nişte mici barce 
péscäresti. trägênd venit din péscäriile tuturor acestor ramuri în folosul haz- 
nelei imperiului otoman: in vreme când s'ar cuveni ca ramul cel mal adânc 
al Dunării şi indemănatic spre plutire de corăbii, să fie comun teritoriilor Mol- 
dovei şi Turciei, precum acest ram are cursul lui pe sub țărmurile tirgurilor 
Reni si Ismail, Chilia şi Vâlcov. 

Fragment din raportul Comandirului garnisoanei Ismail cătră 
Hătmănia Moldovei, din 23 Maii1857No.362. — Dar tot-odată mai pri- 
vesc, că acești Otomani, îndată ce trec dincoace pe la locurile pe unde ei vroesc, 
sunt înlesniţi cu toate cele lor trebuitoare de cătră autorităţile locale, adecă poliţia 
de Chilia si aaministraţia de aicea, slobadindu-le porunci deschise prin 'sate, spre a-i 
înlesni cu cärufi şi cai, făcendu-le si recrutatie de volintiri, de care pănă acum aŭ 
transportat un număr ca de opt sute și mai bine peste Dunăre, care măsură nu 
cunosc de unde provine, credénd că cârmuirea locală n'aü ordonat asemenea 
porunci acelei administratif si poliţii, din care causă si locuitorii strigă despre 
schingiurile si nedrepturile ce le fac Turcii, arătând că după proclamatile slo- 
bodite de cârmuirea lor, ei s'ar cunoaște sub stăpânirea Moldovei, iar nu a Turciei, 
care pricini îi fac de se strămută peste Dunăre după propagandele ce emisarii 
turceşti uneltesc prin sate. 


Fragment din raportul Leitenantului Bahrimdin21lunie1857. 
—- Fiind-că toate păscăriile din partea dreaptă a Dunării, adecă pe la ostrovurile 
Chilieï si pe la alte bălți, s'aü vindut cătră un negufitor arman, anume Garabet, el 
prin caraulurile turcești ce păzesc graniţa lor sileste pe locuitorii păscari din Välcov 
de a merge tocmai la Sulina spre a vămui peștele. Aceasta era o mare trudă 
si perdere de vreme a păscarilor, însă după mijlocirea mea . . . sa hotărit că 
vămuirea peștelui să se facă în partea turcească, in dreptul cordonului unde 
este cazarma militară a noastră. 


RaportulMaiorului Lupaşcu cătră d-lui HatmanulMoldoveïdin 
25 Iunie 1857 No. 24, — După insärcinarea pusă mie prin porunca E. Voastre 
No. 1835, de a face prescrierea cordoanelor cumpărate, precum şi acelor ce urmează 
a se înfiinţa din noŭ pe linia Dunării si a mării, cu raportul de sub No. 6 am pre- 
sentat o asemine listă, dar tot-odată cu prilejul acesta m'am încredințat, că 
nică Administraţia de Ismail, nici chiar Comandantul de acolo, nu cunosc ade- 
vărata gură a Dunării ce se cuvine Moldovei, luându-se de cäträ administraţia 
militară turcească toate gurile Dunării, neläsänd Moldovei de cât o singură gâr- 
liță numită Gesova (a Gâsteï), din care causă se întîmplă adese neînţelegeri, 
fiind-că locuitorii ce prind peşte din mare, neavând loc pe unde să se întoarne 
la locuinţele lor din tirgul Vâlcovul, sunt siliți a intra pe gura Dunării numită 
Oceacov, unde de cătră autoritatea turcească sunt opriţi şi vămuiți. 


(Acte şi Documente. VI. 1.) 21 
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toate insulele cele mici dintre Ismail si Chilia, nu se poate aplica, 
şi că pentru acest cuvînt mai cedând Rusiei în timp de pace — în 
anul 1817 — şi insulele cele mari din preajma Ismailului și a Chiliei, 
ea de bunä-voe a întins hotarul până în braţul Sulinei; 

«Luând în privire: 

«10. Că această neputinţă de aplicaţie, care a motivat în anul 1817 
întinderea hotarului până în braţul Sulinei — si se află descrisă cu 
atâta lămurire în Art. 2 din Convenţia de la Acherman—n'a încetat 
a esista si până astädi, si încă întrun grad mult mai mare, fiind-că 
Moldovei nu s'a înapoiat nici macar insulele cele mici dintre Ismail 
şi Chilia, care s'aii tost dat Rusiei în anul 1817 împreună cu Besa- 
rabia; 

«Luând în privire: 

«11. Că motivele care aŭ servit de basä la regularea hotarelor 
între Rusia si Turcia merită a fi luate în cea mai de aproape con- 
sideraţie si în folosul Moldovei la aședarea hotarelor dintre ea şi 
Turcia, cu atâta mai mult, cu cât este obsteste știut. că Moldova până 
la cedarea Besarabieï de către Înalta Poartă, în anul 1812, a eser- 
citat fără cea mai mică împedecare sai contestare dreptul liberei 
plutiri nu numai pe braţul Chiliei în toată a lui întindere, ci si pe 
cele-lalte braţuri ale Dunării, a cărora curăţire până la pacea de la 
Adrianopole, din 1829, era încredințată numai parcalabilor moldove- 
neşti ; 

«Luând în privire: 

«12. Că Moldova are necontestabilul drept de a reclama tot te- 
ritoriul cedat de Rusia prin Tratatul de Paris, fiind-că, după cum mai 
sus s'a dovedit, el a fost și este proprietate nealienabilă și parte în- 
tregitoare a acestui Principat, care prin Capitulațiile sale puindu-se 
numai sub protecția imperiului otoman, nici odată n'a renunţat 
nici la deplina neatirnare a esistinteï sale politice și nationale, nici 
la întregitatea teritorială, garantate prin Capitulațiile încheiate cu Înalta 
Poartă, şi prin urmare: 

«13. Că Principatele Române sunt cu atâta mai mult în dreptate 
de a cere statornicirea unui hotar favorabil navigaţiei și comerțului 
lor, așa dar modificarea hotarului de astădi, carele le-a luat cu to- 
tul putinţa întrebuinţării acestor drepturi, garantate de cel mai mare 
act al secolului nostru;. | 

«Adunarea ad-hoc a Moldoveï doreste si roagä pe Puterile ga- 
rante, să bine-voiască a încuviinţa rectificarea noului hotar dintre 
Principatul Moldovei si imperiul otomau prin o comisie euro- 
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peană conform cu neprescriptibilele drepturi de proprietate, de No. 1980. 
libertate, de navigatie si comerţ, garantate Principatelor Române Proc -verb.24. 
prin Art. 15, 21, 22 si 23 din Tratatul de Paris». 5 Dec.1857. „ 1857 
E i 9 Decem. 
Raportator: C. Hurmuzachi. 
(Subscriși) Lascar Catargiu, Manolachi Costachi, Petru 
Mavrogheni, Anastasie Panu, Dimitrie Rallet, 
Vasilie Sturdza, Constantin Hurmuzachi. 
D-lui M. Kogălniceanu cere timp de 24 oare spre studiarea acestui 
raport. 
D-lui Dr. Vârnav dice, «că propunerea este prea însemnată în 
sine şi lucrarea eï este prea frumoasă ca să nu mé simt si eŭ 
pătruns de datorie a cere să o lăsăm macar pe mâne, c'așa nu” 
mai mé voit putea desfăta astădi în cetirea lucrării cu toatä luarea 
aminte, iar mâne mă voii desfăta primind propunerea eu toată mul- 
fämirea sufletului, ca una din cele mai vii dorinti ale ţării». 
Adunarea încuviințează această cerere. 
Vice-presidentul, consultând mai întâiii Adunarea, rădică ședința 
si anunţă viitoarea întrunire pe Marti în 10 Dechemvrie și Adunarea 
se desparte în comitete. 


Presidentul Adunării, Sofronie Mitropolit al Moldovei. 


Secretarii Adunării, Petru Mavrogheni, Dimitrie 
Rallet, Anastasie Panu, Con- 
stantin Hurmuzachi, Dimi- 
trie Grigoriu. 


32. Procesul-verbal No. 25.— Şedinţa din 10 Decembre 


185%. 
Astădi, a două-deci si cincea şedinţă a Adunării se deschide sub No. 1980. 
presedinta Înalt Prea Sfinţiei Sale Părintelui Mitropolit. Proc.-verb.25. 
D-lui A. Panu ceteste apelul nominal, la care s'aŭ aflat faţă 82 1857 


membri, iar absenţi 2, si anume: 1 bolnav: D-lui C. Rola; 1 în con- 10 Depera 


gedie: D-lui I. Hrisanti. 

D-lui D. Grigoriu cetește procesul-verbal al ședinței trecute, care 
se adoptează fără vre-o modificare. 

D-lui Dr. Vârnav iea cuvîntul şi dice, că de vreme ce Adunarea 
din Bucureşti a săvîrşit lucrările sale, este de neapărată trebuintä a 
sävirsi lucrările noastre, declarând toate chestiile de urgente, desbă- 
tându-le si săvîrşind formalitätile cerute. Aceasta să o facem pentru 
ca Congresul să se poată aduna cât de în grabă. 
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Cuvîntul d-lui Dr. Vârnav 


«Din Monitorul Adunării ad-hoc din București m'am încredinţat, 


Proc.-verb.25. Că Adunarea a încheiat lucrările sale, arătând că peste acele dorinţi 


1857 
10 Decem. 


rostite nu mai are nimic a rosti lără de împreunarea aminduror Adu- 
nărilor. Neapărată nevoie dar este a mântui şi noi lucrările noastre 
cât de degrabă, dorință adânc simțită de fie-cine din noi 

«Socotinta mea deci este, ca toate dorinţele de interes general 
ce se lucrează împreună cu dorința locuitorilor să se hotărască de 
urginte, si să le desbatem fără întârdiere, după care biuroul să-și în- 
deplinească formalitätile cuvenite către comisia europeană, arătând 
din partea Adunării, că dorinţele ţării pentru Conferinţe aŭ luat 
sfirsit. 

«După aceasta să se desbatä si dorințele ce se vor înfăţoşa din 
partea Comitetelor, și să se amie la Adunarea României; si așa să 
închidem și Adunarea; căci socotinta mea este, că dacă Adunarea 
din București a hotărît odată că nu mai are nici o dorință de interes 
general de rostit, apoi noi nu mai suntem în dreptate de a arăta 
până si dorinti sociale în privire, că noi nu rostim dorinţi pentru 
tearä, precum se găseşte astădi, ci pentru viitoarea Românie. 

«Eù am îndemnat să mergem cu rostirea dorințelor înainte, nu- 
mai și numai ca să nu ne abatem de la rostirea Tratatului de Paris, 
privind în el scăparea de suferinţele noastre, scăparea drepturilor și 
a naţionalităţii noastre. Am rostit dorinţe în privirea desăvirșitei or- 
ganisări a ţării si am îndeplinit rostirea Tratatului de Paris. Cu aceste 
să încheiăm lucrările noastre, si ca să nu fim pricina unei zadarnice 
întârdieri pentru Adunarea Congresului, să aminăm toate dorinţele 
speciale la viitoarea Adunare a României». 


D-lui C. Hurmuzachi cetește raportul comisiei însărcinate cu 
desvoltarea chestiei atingătoare de «îndreptarea hotarelor Principa- 
telor prin o comisie europeană». 

D-lui M. Kogălniceanu dă de ştire, că voeste a înfăţoșa un aman- 
dament, și luând cuvintul laudă raportul comisiei si în special toate 
lucrările esite din peana d-lui Hurmuzachi. După aceasta ceteste 
amandamentul săi, prin care propune oare care modificări si adăogiri: 

«Subscrisul propune de a se modifica proiectul de încheiare 
asupra regulării hotarului Principatelor la gurile Dunării în urmă- 
torul chip: 

«i. Puntul 1 să se modifice cu adăogirea după cuvîntul de «se 
întindea» cuvintelor «de ambe părţile Dunării». 

«2. Dovedile c, d, e, f să se şteargă. 
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«3. La puntul 5 să se adaoge si cuvintele «si prin urmare a No. 1980. 
tuturor gurilor ei». Proc. verb. 35. 

«4. La puntul 9 să se adaoge la cuvintele «şi a Chiliei» espre- 10 Lin 
siile «care pururea a făcut parte de teritoriul orașelor Ismail si Chilia, 
servind chiar la mijloacele de vietuire ale locuitorilor acestor orașe». 

«5. La puntul 10, după cuvintele «Acherman» să se adaoge «după 
despărțirea insulelor ce formează întâia Deltă si care se află în față 
cu Ismailul şi cu Chilia, de orașele de care ele pururea aŭ atîrnat». 

«6. Cifra de 1817 din puntul 10, fiind greşeală tipografică, să se 
îndrepte în 1812. 

«7. Dupä puntul 11 să se adaoge un noi considerant, si anume: 

«Luând în privire că chiar prin însuşi hatihumaiumul M. S. Sul- 
tânului din 1774 (anul Egirei 1188 luna Gemal) slobodit către Prin- 
cipatele Române, Înalta Poartă a recunoscut în puntul IX, că ana- 
duna, adecă matca Dunării, trebue să despartă Principatele de Turcia, 
şi că prin urmare această linie trebue să se întindă până la Marea 
Neagră, servind de hotar despărțitor între Principate si Turcia matca 
cracului principal al Dunării». 

«8. La puntul 12 să se dirä, că dacă după Conferinţele din Paris 
din 6 Ianuarie 1857, Moldova nu se cuvine prin respectul ce păs- 
trează pentru hotăririlo Putcrilor garante, a reclama..... şi înainte. 

«9. Înaintea puntului 13, transformat, în urma puntului 12 să 
se dică «totuși Principatele sunt etc.» 

«10. După puntul 13 să se adaoge un noŭ considerant : 

«Luând în privire că fără insulile ce sunt în faţă cu Ismailul si 
cu Chilia şi care în anul 1817 sau cedat Rusiei, tocmai pentru că 
ele erai neapărate pentru aceste oraşe si din vechiii atîrnate de ele, 
porturile Ismail, Chilia și Vâlcov sunt amenintate de o deplină ruină. 

«Că chiar când braţul Sulinei sai al Sf. Gheorghie, după bine- 
voitoarele măsuri ale Europei, s'ar curäti pentru a servi navigației 
şi comerțului celui mare, totuși Principatele aŭ neapărată nevoie să 
fie singure stăpâne pe cracul Chiliei, spre a-l putea curäti si face 
navigabil pentru comerţul si plutirea lor specială». 

«11. La dorinţe să se înlocuească cuvintul de «Principatul Mol- 
dovei» prin «Principatele Unite». 

(Subscrişi) M. Kogălniceanu, Mălinescu, lacovachi, D. 

Gheorghiadi, Arhim. Neofit Scriban, I. Vârlan. 

Şedinţa se suspendează pe 10 minute spre a da comisiei putință 
de a delibera asupra amandamentului d-lui Kogălniceanu. 

După redeschiderea şedinţei d-lui Hurmuzachi comunică urmă- 
torul resultat al înţelegerii ce a urmat între comisie şi d-lui Ko- 
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gälniceanu. Punturile 1 si 3 s'au adoptat, asemenea si punturile 4, 
5 si 6. Puntul 7 s'a adoptat, de si raportul comisiei dovedeşte, că 
Principatele aŭ dreptul necontestabil asupra tuturor Deltelor Dunării. 
Adoptarea puntului acestuia a urmat însă numai spre a arëta, că hotarul 
de astădi este în contradicere chiar cu acel recunoscut prin hatise- 
riful din 1774 și mult mai nefavorabil de cât acesta. Punturile 8 
şi 9 din amandament nu s'a adoptat, în privire că Tratatul de Paris 
a dat Moldovei toate Deltele, iar pratoenlul Conferintelor de la Paris 
din 6 lanuarie 1857, care dă Deltele în stăpânirea Turciei, nu s'a 
ratificat încă și în privirea marilor drepturi ce Moldova are asupra 
tuturor Deltelor, după cum s'a dovedit în raportul comisiei. Puntul 
10 sa primit. La considerantul 12 s'a adoptat o singură modificare, 
unde cuvîntul «are» s'a prefăcut în «ar avea». 

D-lui V. Sturdza dice, că în privirea dovedilor cuprinse în raportul 


" comisiei despre drepturile ce Principatele aŭ asupra tuturor Deltelor, 
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hotarul determinat prin hatiseriful din 1774 ar fi o mărginire a acestor 
drituri, şi de aceea propune ca să se dică, «că chiar după acel hati- 
şerif» hotarul de astădi este asupritor. 

Adunarea, consultată prin sculare si şedere, adoptează în unani- 
mitate proiectul comisiei cu modificările din amandamentul d-lui Ko- 
gălniceanu și adăogirea propusă de d-lui V. Sturdza. 

Adeverirea votului prin înscris se amină la viitoarea ședință. 

Presidentul, consultând mai întâiii Adunarea, rădică ședința si 
anunţă viitoarea întrunire pe Vineri în 13 Dechemvrie, iar Adu- 
narea se împarte în comitete. 


Vice-presidentul Adunării, Constantin Negre. 


Secretarii Adunării, Petru Mavrogheni, Dimitrie 
Rallet, Anastasie Panu, Con- 
stantin Hurmuzachi, Dimitrie 
Grigoriu. 


33. Procesul-verbal No. 26. — Şedinţa din 13 Decem- 
bre 1857. 


Astădi, ședința a 26-a a Adunării se deschide sub presedinta 
d-lui vice-președintelui Constantin Negre. 

D-lui C. Morţun ceteste apelul nominal, la care sai aflat; față 
76 membri, iar absenţi opt, şi anume: 5 bolnavi: Înalt Prea Sfinţitul 
Mitropolit, d-lor C. Rolla, M. Costin, P. Mavrogheni, C. Ostahi; 
unu în congedie: D-lui I. Hrisanti ; doi nau venit: D-lor I. Docan, I. 
Cantacuzin. 
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D-lui C. Hurmuzachi ceteste procesul-verbal al şedinţei trecute, 
care se adoptează fără vre-o modificare. 

Se pășeşte la adeverirea votului prin înscriere asupra următoa- 
vei încheieri din scdinfa trecută: 

«Astădi, anul una mie opt sute cinci-deci și seapte, luna Dechem- 
vrie în dece dile. 

«Ştiut este: 

«i. Că Principatele Moldova si Valahia, nu numai în timpurile 
vechi, ei si în urma Capitulatiilor ce ele aŭ încheiat cu imperiul 
otoman, se întindeaii de ambe părţile Dunării până la Marea Neagră; 

«Acest fact istoric se dovedește între altele: 

«a) Prin titlurile lui Mircea-Vodă, Domnul Valahiei, carele a 
încheiat cea dintâie Capitulatie cu Turcia, titluri, între care se cu- 
prinileaă si următoarele: Stäpânitor al țărilor din amindouë părţile 
Dunării până la Marea Neagră, al cetății Drista (Silistria), Despot 
al Dobrogei si c. 1.1) 

«b) Prin Tratatul dintre Sigismund, Regele Romanilor, al Unga- 
rieï şi c.l, si Vladislaü, Regele Poloniei, din 15 Martie 1412, despre 
modul cum să se împartă între ei vecinicul pom de discordie — Mol- 
dova — la întîmplare când Alecsandru, Domnul acelui Principat, nu 
le-ar da ajutor în contra Turcilor. Tratatul acesta stipulează între 
altele, că din teritoriul Moldovei, acel dintre Prut şi Marea Neagră, 
jumătate, împreună cu cetatea Chilia, si se dea lui Sigismund, iar 
ceea-laltă jumătate, împreună cu cetatea Achermanul, lui Vladislai;?) 

«c) Prin mărturia lui Enea Silvie în Istoria Europei: Despre Ungaria, 
Cap. I, Il, VI, carele dice, că Valahia (Moldova) începând de la Ardeal 
se întinde până la Marea Neagră («a Transilvanis incipiens, usque ad 
Euxinum protensa palagus») ; 

«d) Prin mărturia Vornicului Ureche (în Analele Moldoveï, pag. 
98), care încredințează, că hotarul Moldovei se întindea până În Nistru 
şi până la mare; 

«e) Prin mai multe hrisoave domnești, care arată, că Domnii Mol- 
dovei între alte titluri aveaü si acel de «stăpânitori de la plaiuri până 
la mare»; 3) 


1) Dionisius Photinos, Istoria, tom. III, pag. 370, nota. — Dogiel, Codex 
Diplomaticus Regnı Poloniae, tom. I., pag. 598: «terrarum Dobrodicii Despotus 
et Tristri (Silistriae) Dominus etc. etc.»— Idem pag. 599.— Gebhardi, Geschichte 
der Walachei, pag. 293, nota. — Engel, Geschichte der Walachei, pag. 157. 

2) Pray, Dissertationes, pag. 146. — Dlugosz, Lib. XI., pag. 321. — Engel, 
pag. 116—117. f 

3) Chronica luy Ureche, pag. 100, nota lui Miron Costin. 
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d) Prin mărturia Prințului Dimitrie Cantemir (în «Descrierea 


Proe-verb.26 Moldovei», ed. germană, pag. 39), carele încredinţează, că despre amea- 


1857 
13 Decem. 


dä-di hotarul Moldovei s'a întins tot-deauna până în Dunăre, iar despre 
résärit până în Marea Neagră; 

«g) Prin hărţile geografice cele vechi si chiar acele din secolul 
al XVIII-lea, în care Marea Neagră, începând de la Acherman până la 
gurile Dunării, si anume până la aceea a Sf. Gheorghie, se numeşte 
Marea Moldovei (le Pont-Euxin de la Moldavie); !) 

«II. Că Besarabia forma a treia parte a Principatului Moldovei 
şi cuprindea în sine ţinuturile Bugeacului, Ismailului, Acherma- 
nului si Chilieï, 2) 

«III. Că prin urmare şi acea parte din Besarabia, care se află 
între braturile Dunării, şi anume între acel al Chiliei si acel al Sf. 
Gheorghie, şi se întinde până la Marea Neagră, a fost proprietate 
necontestabilă a Principatului Moldovei; 

«Adevărul acesta se dovedește: 

«a) Prin situaţia cetăţii moldovenești Chilia veche (Eski Kilia), 
după cum mărturisesc ruinele care se află în lăuntrul Deltei, într'o 
depărtare însemnătoare de la malul drept al braţului Dunării, numit 
al Chiliei, aproape de gura acelui rîù, și care stăpânia tot teritoriul 
din cuprinsul Deltei ; 

«b) Prin numirile românești ale mai multor locuri, pirae, văi, 
lacuri, insule ș. a. din cuprinsul Deltei, numiri, care și până astădi 
s'aŭ conservat, de și teritoriul pe care ele se află, după stipulatiile 
Tratatelor ruso-turcesti de la București și Adrianopole, au rămas ne- 
locuite. Din numărul acestor numiri însemnăm aici numai următoarele: 

«Între braţul Chilieï si braţul Sulinei: Insulele Ionestit, Balta Dra- 
cucului, lacurile Păscariului, Tatarul mare, Tatarul mic, Lunga, Piperiu, 
Fortuna, Boldu, Täslänestï, Roşca, Babele; 

«Între braţul Sulinei si braţul Sf. Gheorghie: Lacurile Dra- 
gulinul mare, Dragulinul mic, Vălenii mari, Vălenii mici, Lumina, 
Porcul, Porculetul, Lacul lui Isac, Isäcelul, Roșulea, Rosuletul, Bivo- 
lul (în jos de Sulina lângă mare), Bivoleţ, Coliba Păscarilor, Obrotenii, 
Lacul Brumei, Coliba Tutuenilor, 

«c) Prin nenumërabile acte de stăpânire, esercitate de către Domnii 
Moldovei, din care aici amintim numai următoarele: Cesia prin care 
Petru Vodă, Domnul Moldovei, a dat cetatea Chilici Ungurilor (1448) $) 


1) Colson, pag. 216 etc. 

?) Cantemir, pag. 69.— Sulzer, Gesch. des transalpin. Dacieus, pag. 455 si 
urm.— Wolf, Beschreibung der Moldau, tom. I, pag. 9 si 67. 

3) Chronica Moldovei de Ureche, pag. 111. — Engel, pag. 127. 
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pentru ajutorul ce i-aii dat la alungarea lui Roman Voevod de pe tronul 
Moldovei; ajutorul dat de Mohamed II, aliatul lui Stefan cel Mare, 
la 1462, spre a lua prin asedie cetatea Chilia veche din stăpânirea 
Ungurilor; î) luarea cetăților Chilia și Acherman de către Stefan 
cel Mare prin asalt; rînduirea de parcalabï din partea lui în aceste 
cetăţi; rezidirea si întocmirea acestor cetăţi de către el; ?) ospitali- 
tatea dată în an. 1475 de cetatea Chiliei tinerilor Genuezi, carii ro- 
biţi la luarea Cafeï si duşi la Constantinopole, spre a fi înrolați în 
corpul lanicerilor, aŭ scăpat în acea cetate moldovenească; | ar- 
derea cetăţii Chilia de către Moldoveni în domnia lui Petru Rares ; 

«d) Prin raportul Divanului Moldovei către generalul Elem, 
atuncea comandantul oștirilor ruseşti de ocupaţie din 1769, răspuns; 
care între altele cuprinde și arëtarea următoare: «lar hotarul ţării 
Moldovei a fost pănă în Nistru și pănă în Dunăre, întru care se cu- 
prinde Benderiul, Cetatea Albă (Acherman), Chilia, Smilul (Ismailul}, 
Tomarova (Reni) si Hotinul, toate cetăţi și locuri de marginile ţării; 4) 

«e) Prin cererea ce deputaţii Moldovei, trimiși la Petersburg în 
anul 1769, aŭ făcut Împărătesei Ecaterinei în cuprinderea următoare: 
«lar când va bine-voi Dumnedeü sântul prin nebiruitele arme ale 
Împărăției Tale a se supune acele locuri din Nistru pănă în Dunăre 
iarăși ne rugăm, ca locurile cele-ce aŭ fost din vechiü ale Moldovei 


1) Engel, Gesch. der Moldau, pag. 134. — Gebhardi, Gesch. der Moldau, pag. 
592, 593. 

2) Engel, tot acolo.—Zinkeisen, Gesch. des osman. Reiches, tom. II., pag. 
381—382.—Ureche, pag. 119: «În anul 6973 (1465) în luna lui Ianuarie 23 adu- 
nând Stefan Vodă multă oaste de tearä, vrend să r&scumpere cetăţile care le 
luase Turcii de la alți Domni, pogorit-aii cu toată puterea sa spre cetatea 
Chilia, și sosind Mercuri spre Joi la mcadă-noapte, aŭ incunjurat cetatea; însă 
Joi nu saii apucat de härtä, iară Vineri de dimineaţă aŭ inceput a batere cetatea 
şi așa toată diua s’aü härätit pănă în seară. Iară Sâmbătă se inchinară cei din 
cetate s’aü intrat Stefan Vodă in cetatea Chiheï şi acolo petrecând trei dile, ve- 
selindu-se şi lăudând pre Dumnedei, imblândia oamenii in cetate. De acolo și 
la Cetatea Albă (Acherman) aŭ tras, şi multă năvală făcend, aŭ dobândit şi 
Cetatea Albă, și aşa amindouë cetăţile cu multă vărsare de sânge le dobândi, 
care le-aii și întărit cu bucate si cu slujitori, lăsând pre Isaia si Buhtea pär- 
calabi ca să grijească, iar Stefan Vodă s'aii intors la scaunul săii la Suceava». 

«În anul 6986 (1477) Iunie 22 aŭ început Stefan Vodă a zidire cetatea Chiliei 
(ai adaus o cetätue, cea mai mică călră cetatea cea mare, seaii aŭ dires s’aü 
întărit la cetate cea socotit, trăgându-i si alte pânzi) », adaoge Miron Costin acolo 
în notă). 

3) Cantemir, «Descrierea Moldovei,» pag. 116.—Engel, Gesch. der Moldau, pag. 
179.— Hammer, Gesch. des osman. Reiches, ed. II, tom. 2., pag. 152. 

#) Arhiva Românească, pag. 191. 
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să nu r&mâe cu deosebită stăpânire, ci iarăși cătră Domnia Moldo- 
vei să fie împreunate, după hotarul vechii»; 1) 

«IV. Că Moldova nici odată nu s'a supus imperiului otoman 
prin puterea armelor, ci de bună voe sa pus numai sub protecţia, 
lui, reservându-si toate drepturile ce constituese neatîrnarea sta- 
turilor, după cum dovedesc Capitulațiile ei din 1511 si 1634, în- 
cheiate în deplină libe:tate si de atuncea până în dilele noastre 
necontenit întărite de către Înalta Poartă ; 

«V. Că prin Art. 3 al Capitulatieï din 1511 si prin Art. 5 al 
Capitulatieï din 1634, Înalta Poartă sa îndatorit a apăra pe Mol- 
dova, acest «PĂMÎNT SLOBOD ŞI NESUPUS (Art. I. al Capitulaţiei 
din 1511), de roţi ceï-ce ar putea să o calce, păzindu-o în starea 
întru care a fost mai înainte, fără a i se face vre-o nelegiuire, seaŭ 
să sufere ca să i se facă vre-odată cea mai mică desbinare seai 
despărțire» ; 

«VI. Că prin urmare această îndatorire a Înaltei Porţi se în- 
tindea şi asupra Deltei Dunăvii, care era o parte întregitoare a 
Moldovei ; căci acel ce s'a îndatorit a apăra totul, s'a îndatorit a 
apăra Si părţile din care se compune totul; 

«VII. Că cu toate aceste, Sultanul Soliman la 1538 (adecă 27 
de an! după încheiarea Capitulatieï lui Bogdan cu Baiazed II.) a rupt 
din trupul Moldovei o parte toarte mare, si anume unghiul dintre 
Marea Neagră, Nistru şi Prut, împreună cu cetăţile Acherman și Chi- 
lia, în care a pus garnisoane turcești, si declarând teritoriul räsluit 
de pămînt supus (rai6), l-a pus sub ascultarea unui Pasä. — urmare 
cu atâta mai contrarie tuturor principiilor dreptăţii, cu cât causa ci 
n'a fost aita, de cât opunerea lui Petru Rares de a spori peschesul 
anual de 4000 galbini, stipulat prin Capitulaţia din 1511, la suma 
de 10.000 galbini si a-l preface în bir (tribut); 2) 

«VIII. Că afară de aceasta, în anul 1812, prin Art. 4 al Tratatului 
de pace de la București, Înalta Poartă a cedat Husiei o parte mare 
din Moldova, precum si toată Besarabia, împreună cu o parte a Del- 
tei, statornicind ca Prutul, începând de la locul unde întră în Mol- 
dova până acolo unde se varsă în Dunăre, iar de acolo malul stâng 
al Dunării până la Chilia si până unde acest rii se varsă în mare, să 
fie linia de despărţire a hotarului, însă cu această condiţie, ca navi- 
gatia să urmeze a fi comună aminduror staturilor și ca insulele Du- 
nării, începând de la Ismail până la Chilia, ca unele ce sunt mai 
aproape de malul stâng, să fie sub stăpânirea Rusiei; 


1) Arluiva Românească, tom I., pag. 278. 
2 Cantemir. Gesch des osman Reiches, pag. 282. nota 32. —Gebhardi, pag. 632. 
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«IX. Că Înalta Poartă, recunoscênd neputinfa aplicaţiei hotarului 
stipulat prin Art 4 al Tratatului de la București, în anul 1817, așa 
dar în timp de pace, a mai cedat Rusiei şi cele douë mari insule 
din preajma Ismailului și a Chiliei, adecă restul Deltei dintre braţul 
Chiliei şi acel al Sulinei, după cum atestează Protocolul încheiat în 
Constantinopole la 21 August 1817 între Înalta Poartă şi ambasa- 
dorul Rusici de lângă ea și întărit prin Art. 2 al Convenţiei de la 
Acherman din anul 1826; 

«X. Că la 1829, prin Art. 3 al Tratatului de la Adrianopole, Înalta 
Poartă a mai cedat Rusiei și a doua Deltă, dintre braţul Sulinei şi 
acel al Sf. Gheorghie, care ca parte întregitoare a Moldovei, prin Ca- 
pitulaţii solemne, mărturisite şi întărite chiar prin acel Tratat (Art. V), 
a fost încredințată protecţiei imperiului otoman; 

. «Pe lângă aceste luând în privire: 

«l. Că Tratatul de Paris, prin Art. 21, a hotărît ca teritoriul cedat 
de Rusia să fie întrupat în Principatul Moldovei; 

«2. Că în teritoriul cedat de Rusia so cuprind şi Deltele Dunării; 

«3. Că mai sus citatul Tratat, prin Art. 22 si 25, a pus Princi- 
patele Române și drepturile lor, aşa dar şi întregitatea teritorială 
a acestor ţări, sub garanţia tuturor Puterilor care l-ai subscris și 
prin urmare aŭ garantat Principatelor Deltele Dunării, care li s'aŭ res- 
tituit prin Art 21 al aceluiași Tratat; 

«4. Că prin Art. 23 al citatului Tratat, Înalta Poartă s'a înda- 
torit între altele a conserva Principatelor Române și deplina liber- 
tate de comerţ și de navigaţie; 

«Luând în privire: 

«5. Că Art. 14 al disului Tratat a proclamat libertatea Dunării 
și înlăturarea tuturor pedecilor navigaţiei pe ea, si prin urmare şi 
hbertatea tuturor gurilor ef; 

«Luând în privire: 

«6. Că cu toate aceste, în urma protocolului Conferintelor de la 
Paris din 6 Ianuarie 1857, Înalta Poartă a luat în a ei nemijlocită 
și esclusivă stăpânire tot teritoriul cuprins în Deltele Dunării; 

«Luâud în privire, 

«7. Că modul aplicaţiei de astăq a acestei măsuri închide cu to- 
tul comunicaţia directă a Moldovei cu Marea Neagră; căci braţul Chilieï, 
în a sa întregime, face astădi hotar numai în cursul lui de la Ismail 
până la Chilia şi de acolo până la Vâlcov, unde acel braţ se des- 
parte în mai mulţi craci, iar de la Vâlcov înainte şi până la mare 
s'a luat de linie despärtitoare a hotaruiui cel mai mie și mai depăr- 
tat din acești cracă, si anume cracul Gâsteï, carele nu numai nu este 
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navigabil nici macar pentru barce mici, ci în timp de vară se poate 
trece chiar si pe jos; 

«Luând în privire: 

«8. Că acest hotar nu numai a condamnat porturile Reni, Is- 
mailului, Chilia și Vâlcov, odată atât de înflorite, la neapëratä peire, 
ci încă a pus pe Principatele Române în totală neputinţă de a se 
folosi de bine-facerile libertăţii propriului lor rîă şi de a esercita 
dreptul deplinei libertăți de navigare si de comerţ ce li sa ga- 
rantat prin Tratatul de Paris, după cum se dovedește din raporturile 
autorităţilor militare si civile ale Principatului Moldovei (Vedi pag. 
320—321, nota), care nu lasă cea mai mică îndoială despre necuvi- 
intele noului hotar și despre tristele lor urmări; 

«Luând în privire: 

«9. Că însași Înalta Poartă a recunoscut prin acte furmale, că 
chiar delimitatia stipulată prin Art. 4 din Tratatul de Bucureşti, prin 
care ea cedase cu Besarabia și jumătate din riul Prutului, precum si 
toate insulele cele mici dintre Ismail şi Chilia, nu se poate aplica, și 
că pentru acest cuvînt mai cedând Rusiei în timp de pace — în anul 
1817 — şi insulele cele mari din preajma Ismailului și a Chiliei, care 
pururea aŭ făcut parte din teritoriul orașelor Ismail și Chilia, ser- 
vind chiar la mijloacele de vietuire ale locuitorilor acestor orașe, ea 
de bună-voe a întins hotarul până în braţul Sulinei; 

«Luând în privire: 

«10. Că această neputinţă de aplicaţie, care a motivat în anul 
1817 întinderea hotarului până în brațul Sulinei— si se află descrisă 
cu atâta lămurire în Art. 2 din Convenţia de la Acherman — după 
despărțirea insulelor ce formează întâia Deltă, si care se află în 
față cu Ismailul si cu Chilia de orașele de care ele pururea aŭ atir- 
nat, n'a încetat a esista si până astădi, și încă întrun grad mult 
maï mare, fiind-că Moldovei nu s'a înapoiat nici macar insulele cele 
mici dintre Ismail si Chilia, care s'aă fost dat Rusiei în anul 1812 îm- 
preună cu Besarabia ; 

«Luând în privire : 

«11. Că motivele care aŭ servit de basä la regularea hotarelor 
între Rusia și Turcia merită a fi luate în cea mai de aproape con- 
sideraţio și în folosul Moldovei la așeqarea hotarelor dintre ea si Tur- 
cia, cu atâta maï mult, cu cât este obsteste știut, că Moldova până 
la cedarea Besarabieï de cätre Înalta Poartă, în anul 1812, a esercitat 
fără cca mai mică împedecare saii contestare dreptul liberei plutiri 
nu numai pe bratal Chiliei în toată a lui întindere, ci si pe cele-lalte 
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braturï ale Dunării, a cărora curăţire până la pacea de la Adriano- 
pole, din 1829, era încredinţată numai parcalabilor moldovenești ; 

«12. Că chiar prin însuși hatiserifal M. S. Sultanului din 1774 
(anul egirei 1188 luna șeval) slobodit către Principatele Române, Înalta 
Poartă a recunoscut în puntul al IX-lea, că anaduna, adecă matca 
Dunării, trebue să despartă Principatele de Turcia, şi că prin urmare 
această linie trebue să se întindă până la Marea Neagră, servind de 
hotar despărțitor între Principate si Turcia matca craculuï principal 
al Dunării; | 

«Luând în privire: 

«13. Că Moldova are necontestabilul drept de a reclama tot te- 
ritoriul cedat de Rusia prin Tratatul de Paris, fiind-că, după cum 
mai sus s'a dovedit, el a fost si este proprietate nealienabilă si parte 
întregitoare a acestui Principat, care prin Capitulațiile sale puindu-se 
numai sub protecţia imperiului otoman, nici odată n'a renunţat nici 
la deplina neatirnare a esistinteï sale politice si nationale, nică la în- 
tregitatea teritorială, garantate prin Capitulațiile încheiate cu Înalta 
Poartă, si prin urmare, 

«14. Că Principatele Române sunt cu atâta mai mult în dreptate 
de a cere statornicirea unui hotar favorabil navigaţiei si comerțului 
lor, așa dar modificarea hotarului de astăqi, carele le-a luat cu totul 
putinţa intrebuintärit acestor drepturi, garantate de cel mai mare act 
al secolului nostru ; 

«15. Că fără insulile cele mari ce sunt în faţă cu Ismailul si cu 
Chilia şi care în 1817 sau cedat Rosiei, tocmai pentru că ele erai 
neapărate pentru aceste orașe, de care din vechime aù fost atirnate, 
porturile Ismail, Chilia și Vâlcov sunt amerintate de o deplină ruină, 
si în sfîrşit : 

«16. Că chiar când braţul Sulinei sai al Sf. Gheorghie, după 
bine-voitoarele măsuri ale Europei, sar curäti pentru a servi navi- 
gaţiei şi comerţului celui mare, totuși Principatele aŭ neapărată ne- 
voie să fie singure stăpâne pe cracul Chiliei, spre a-l putea curäti și 
face navigabil pentru comerţul si plutirea lor specială; 

«Adunarea ad-hoc a Moldovei dorește si roagă pe Puterile ga- 
rante, să bine-voiască a incuviinta rectificarea noului hotar dintre 
Principatele Unite si imperiul otoman prin o comisie europeană, 
conform cu neprescriptibilele drepturi de proprietate, de libertate, 
de navigaţie și comerţ, garantate Principatelor Române priu Art. 
15, 21, 22 și 23 din Tratatul de Paris». 

Votează pentru în unanimitate, și anume: Prea Sfintia Sa Epis- 
copul Ghenadie Sendre, Episc. Filaret Scriban, Episc. Calinic Miclescu, 
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Arhimandritul Neofit Scriban, Arhimandritul Melchisedec, Iconomul 
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Levărdă, D. Cozadini, V. Mălinescu, Dănilă Balan, Mihail Kogălni- 
ceanu, Dr. Vârnav, G. Masian, Neculai Canano, D. Savin, Stefan 
Calin, S. Canano, A. Botez-Forăscu, Alecu Jiean, Toader sîn Pavel, 
Simion Stanciu, Gr. Balș, M. Jora, V. Zaharia, Dimitrie Gheorghiadi, 
Alecu Aslan, C. Sturdza, Gr. Vârnav, C. Roset, Ion a Babei, D. Cracte, 
P. Brăescu, I. Pruncu, Chirilă Ciocârlie, G. Ilie, V. Sturdza, loan Roată, 
V. Balaiș, A. Teriachiu, C. Iacovachi, I. Fotea, L. Catargiu, A. Cuza, 
G. Vârlan, Manolachi Costachi, Vasilie Neculai, G. Sturdza, Vasilie 
Stan, Răducanu Sava, S. Miclescu, Gr. Suţu, C. Sturdza, Ioan Olarii, 
N. Catargiu, N. Bosie, I. Roșca, Dimitrie Ghidionescu, Neculai Ia- 
mandi, Pand. Croitoriu, D. Romov, Lazar Galiardi, Gr. Costachi, 
Constantin Stiun, Timofti Sacalov, I. Vârnav, N. Carp, — Constantin 
Hurmuzachi, D. Grigoriu, D. Rallet, C. Morţun, C. Negre. 

Conform $. 79 din Regulamentul Adunării, d-lui vice-presidentut 
declară că Adunarea a îucuviinţat. 

Adunarea primește în discuţie două propuneri trimese de către 
Comitetul proprietarilor mari. 

Întâia propunere, atingătoare de înființarea de comisii generale 
finutale, se primește în unanimitate de Adunare, consultată prin 
sculare și ședere. 

După aceasta se pășește la adeverirea votului prin înscriere asu- 
pra următoarei încheieri : 

«Astădi, anul una mie opt sute cinci-deci si seapte, luna De- 
chemvrie în dece dile. 

«Luând în privire că cea mai nimerită cale, pentru ca interesele 
și nevoile ţării să ajungă la cunoștința guvernului, sunt Corpurile 
deliberante ; 

«Că prin întemeiare de asemenea corpuri s'au dobândit cele mai 
însemnătoare resultaturi la desvoltarea materială şi morală a ţării, 
pretutindine unde ele sai aplicat; 

«Că necesitatea unei asemine instituţii este obsteste simțită și 
în feara noastră ; 

«Comitetul proprietarilor mari propune Adunării generale adop- 
tarea următoarei dorinti : 

«1. Să se recunoască ţinuturile de persoane civile; 

«2. Să se înfiinţeze în fie-care ţinut câte un consilii finutal, a 
căruia compunere să fie basată pe principul electiv; — atributele lui 
principale să fie : 
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«a) A delibera asupra bugetului atingétor de cheltuelile ordi- 
nare si estraordinare ale ținutului; 

«b) A cerceta semele de venituri si cheltueli ale ținutului; 

«c) A face împărţirea contribuţiilor directe prin ţinuturi după 
regulele statornicite prin legi ; 

«d) A propune toate măsurile de interes spceial ale ținutului ; 

«e) A-și da socotinta în chestii de interes general, când vor fi 
consultate de către guvern; 

«3. Modul compunerii, timpul sesiilor si cele-lalte atribuții vor 
face obiectul unei legi speciale, votate de Adunarea legislativă viitoare». 

Votează pentru în unanimitate, si anume: Sfinţia Sa Episcopul 
Ghenadie Sendre, Episc. Filaret Scriban, Episc. Calinic Miclescu, 
Arhimandritul Neofit Scriban, Archim. Melchisedec, Iconomul Mat- 
cas, d-lor D. Miclescu, Dr. Fätu, C. Bădărăă, I. Levărdă, D  Cozadini, 
V. Mălinescu, Dăn. Balan, M. Kogălniceanu, Dr. Vârnav, G. Masian, 
N. Canano, D. Savin, St. Calin, S. Canano, A. Botez-Forăscu, A. 
Jiean, T. sin Pavel, Sim. Stanciu, Gr. Balș, M. Jora, V. Zaharia, D. 
Gheorghiadi, A. Aslan, C. Sturdza, Gr. Vârnav, C. Roset, I. a Babei, 
Dimitrie Cracte, Petru Brăescu, I. Pruncu, Chir. Ciocârlie, G. Ilie, V. 
Sturdza, I. Roată, V. Balaiș, Alecu Teriachiu, Constantin Iacovachi, I. 
Fotea, Lascar Catargiu, A. Cuza, G. Vârlan, M. Costachi, V. Neculai, 
G. Sturdza, V. Stan, Răducanu Sava, S. Miclescu, Gr. Suţu, C. Sturdza, 
Ioan Olarii, N. Catargiu, N. Bosie, I. Roșca, D. Ghidionescu, N. Emandi, 
Pand. Croitoriu, Dimitrie Romov, L. Galiardi, Gr. Costachi, C. Stiun, 
T. Sacalov, I. Vârnav, N. Carp,— Constantin Hurmuzachi, Dimitrie 
Grigoriu, Dimitrie Rallet, C. Morţun, C. Negre. 

Contorm $. 79 din Regulamentul Adunării, d-lui vice-presidentul 
declară că Adunarea a încuviintat. 

D lui A. Teriachiu ceteşte atât a doua propunere a Comitetului 
proprietarilor mari, atingétoare de desfiinţarea a ori-ce dare asupra 
esportatieï vitelor, productelor agricole, materii brute si în genere a 
ori-ce obiecte primitive sai fabricate ale ţării, cât si socotinta mino- 
rităţii, care privind în această propunere o chestie care se atinge de 
organisarea din lăuntru şi stă în legătură cu sistemul financiar, se 
rostesce pentru aminarea ei la viitoarea Adunare legislativă. 


Propunerea Comitetului proprietarilor mari. 


«Luând în privire că toată darea asupra esportatieï productelor, 
fie agricole, fie industriale, este o restricție păgubitoare producţiei, 
condamnată de economia politică; 
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«Luând în privire că asemine dări sunt mai cu deosebire pă- 


Proc.-verb.26 wubitoare pentru o tearä eminent agricolă ca România, și care este 


1857 
13 Decem. 


interesată a înlesni în tot chipul esportarea productelor sale de ori- 
ce natură, 

«Comitetul proprietarilor mari propune Adunării generale adop- 
tarea următoarei dorință : 

«Desființarea a ori-ce dări asupra esportatieï vitelor, producte- 
lor agricole, materii brute si în genere a ori-ce obiecte primitive 
sai fabricate ale ţării». 

D-lui Dr. Vârnav combate opinia majorităţii, fiind-că mulţi eco- 
nomiști renumiți sunt în contra principului pe care ea se razămă, 
și în privire că viitoarea Adunare legislativă va putea mai bine chibzui 
sistemul contribuţiilor, d-lui propune respingerea proiectului, căci așa 
am ajunge mai curind la sfirzitul lucrărilor noastre. 


Cuvintul d-lui Dr. Vârnav. 


«Să-mi fie irtat a-mi da socotința asupra propunerii ce sa înfă- 
țoşat astădi din partea Comitetului proprietarilor mari spre a se des- 
bate în Adunare și care este: desfiinţarea de ori-ce dare pe ori-ce 
producte ce iesă din ţeară. 

«Să începem de la considerante, și anume de la cel întâiu. 

«Acesta dice: «Luând în privire cătoată darea asupra esportaţiei 
productelor, fie agricole, fie industriale este o restricţie pägubitoare 
producției, condamnată de economia politică». Frumoase diceri, 
sună bine la ureche, dar unde sunt dovedile, că darea pe pânea ce 
1esă din ţeară, pe vite, saŭ pe ori-ce alt product, este o restricție pă- 
gubitoare producţiei şi este condamnată de economia politică, și chiar 
dacă am avea dovedi, oare nu s'ar găsi nimeni ca să le poată cu 
dovedi vederate întimpina? Am cetit si eŭ cărți de economia politică 
si am găsit, că propunerea de față este una din cele mai grele de des- 
bătut. 

«Modernii nostri economi, dice un învățat în economia politică, 
care aŭ privit numai singur la interesul negoțului, aŭ cerut oborirea 
drepturilor vămii, dar noi nu trebue să privim numai la interesul 
negotuluï, trebue să privim si la interesul ţării întregi — ba încă la 
interesul tuturor locuitorilor din fearä, s'acelor care nu-l fac pentru 
că n'aü cu ce. 

«Această împregiurare slăbeşte mult considerantul mai sus citat. 

«Al doilea considerant dice: «Luând în privire că asemenea dări 
sunt mai cu deosebire păgubitoare pentru o tearä eminent agricolă 
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ca România, si care e interesată a inlesni în tot chipul esportarea 
productelor sale de ori-ce naturä».—Si aceste rînduri sunt foarte bine 
asternute şi deșteaptă toată dorinţa de a fi luate în privire, dar ia- 
răși mé întorc si dic, unde este dovada ce ne încredințează de ne- 
strămutatul lor adevăr? În propunere nu o găsesc, şi pe de altă parte 
şi tără a fi învăţat economia politică, putem pricepe că dările pe es- 
portare înmulțesc veniturile unui stat, s'o fearä eminent agricolă, 
precum arată foarte nimerit onoratul Comitet de proprietari mari, are 
mult mai mare nevoie de venituri mari de cât acea care nu este agri- 
colă, căci tocmai ţeara eminent agricolă are cea mai mare nevoie de 
drumuri bune si de şosele si mai bune, căci aceste sunt sufletul în- 
lesnirilor de comunicaţie si de ușurința transportului, si prin care 
mijloace le vom putea avea, dacă vom desființa din biruri şi dacă 
veniturile Slatului nu vor fi de ajuns tocmai pentru nevoia aceasta, 
care este în adevăr cea mai mare nevoie a ţării întregi si mai cu 
seamă a părţii cei neavute din ea. 

«lată deci pedecă peste pedecă pentru Adunare de a primi do- 
rinta înfățoşată. 

«Mai este încă o împrejurare, desfiintând biruri ce sunt, trebue să 
punem altele la loc, căci nicio tearä nu poate esista fără biruri, şi la 
punerea birurilor trebue să ştim, care din acele biruri este mai uşor 
de plătit. Să ne întrebăm acum, cine plăteşte esportarea, săracul sau 
bogatul? Răspunsul nu poate altul fi, de cât cine n'are, nu espor- 
tează, si cine are, ba încă cine are mai mult de cât îi trebue, acela 
numai esportează. Vedem deci, că birul esportării se stringe din bel- 
sugul ţării, din prisosul ei; spre ce sfîrșit se string biruri? Spre a în- 
deplini nevoia ţării ; si cine se îndulceşte mai mult sub ocârmuirea, 
inteleaptä de birurile țării? bogatul? nu, sărazul!— Iată deci că birul es- 
portării cu grei se poate desființa, căci cu grei se poate înlocui cu 
altul mai uşor de plătit. | 

«Mai este o îinprejurare netăgăduită, că înlesnind ieşirea produc- 
telor din tearä, imputinäm cătimea lor în lăuntrul eï şi silim prin aceasta 
a se sui în preţul lor, şi cine cumpără pânea ce se vinde în țeară 
pentru tearä? nevoiesul! Cine o vinde? avutul! — Ieri sa silit teara 
să scape pe sărac din mânile bogatului, si astăqi iarăşi să-l dea pe mâna 
lui, când iarăşi mâne mai avem să ne silim a pune pe sărac pe calea 
aceea, do pe care să nu poată întra așa de ușor pe mânile bogatului, 
căci aceasta este menirea unui Stat civilisat, şi noi cerem un Stat po- 
trivit veacului în care trăim, iar nu potrivit veacurilor de care ome- 
nirea saltă de bucurie că a scăpat. 

«Mai dacă nu mai multe, macar încă pe atâtea de întimpina t, da 
(Acte şi Documente. VI. 1.) 22 + 
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pretuesc răbdarea cu care mé věd ascultat şi mě mărginesc a dice nuinai: 
să respingem propunerea de față, nu pentru că nu ar fi dreaptă si 
potrivită pentru fearä, ci pentru că ea este prea grea ca să o putem 
cu în destulă lămurire desbate, si pentru că cunosc greutatea si mă- 
rimea întinderii sale şi din A. Schmied și din alți economi politici. 

«Să respingem propunerea de față mai cu seamă pentru că noi 
am maï vorbit odată de bir, si deci înfiinţarea si desfiinţarea de bi- 
ruri să lăsăm cârmuirii viitoare, care ca cârmuire legiuită, cârmuire 
plină de înţelepciune si dreptate, va ști fără îndoială care biruri sunt 
și ţării mai de folos și pentru noi mai uşor de plătit, si prin urmare 
se va pricepe, care anume biruri sunt de desfiinţat şi care anume sunt 
de înființat. 

«Să respingem propunerea de faţă, ca în graba în care ne găsim 
să avem când a mântui ce am început și ce este de mântuit». 


D-lui M. Costachi iea cuvintul şi dice, că făcend parte din mi- 
noritatea Comitetului, susține că odată ce am proclamat principul 
statornicirii contribuţiilor pe averea fie-căruia, trebue ca să lăsăm 
aplicaţia la viitoarea Adunare, și să nu anticipäm astädi hotărîrea acelei 
Adunări. D-lui crede, că darea pe esportatie este o dare dreaptă şi 
care nu se poate înlătura, fără ca să mărească imposiţia pămîntului, 
care s'ar face prin aceasta prea împovoritoare. 

D-lui M. Kogălniceanu dice, că toată darea pe esportatie este o 
împedecare, care se mărește încă prin sicanele amploiafilor de la gra- 
niţă, că noi trebue să căutăm cât se poate mai mult pentru a avea 
cu atâta mai mulți bani. D-lui crede, că trebue să adoptăm principul 
din propunerea de faţă, căci el va face ca Europa să încuviinţeze 
de sigur dorința noastră pentru libera înfiinţare a relaţiilor comerciale. 
Atară de aceasta chiar Art.61 din Reg. Org. proclamă libertatea es- 
portaţiei, și poșlina s'a întrodus numai pentru interesele private ale 
Domnitorului, urmare care a motivat atâtea tânguiri din parte-ni. 
D-lui susţine dar proiectul Comitetului proprietarilor mari. 

D-lui M. Costachi răspunde, că d-lui Kogălniceanu nu a răspuns 
asupra argumentului săi celui mai tare, adecă că am anticipa hotă- 
rîrea Adunării votând astădi propunerea ce ni se întățoșează. D-lui 
crede, că ar fi răi să aședăm toate birurile directe pe proprietate. Să 
stărpim abusurile şi să întrebuințăm bine birurile si atuncea vom vedea 
folosul ce tragem din poşlină. 

D-lui Brăescu dice, că după ce am votat egalitatea contribuţiilor, 
nu putem acum escepta o parte din averea ce este în teară. Că noi 
nu putem discuta acum, cum să se împartă birurile, căci aceasta este 
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un atribut al viitoarei Adunări legislative. Că nu trebue să anticipäm 
lucrările aceștia, căci atunci nu am mai putea, d. e. în casuri de ne- 
voi sociale ori politice, întroduce darea pe esportatie ori chiar a opri 
esportatia. 
Cuvîntul d-lui P. Brăescu. 
«Domnilor ! 


«Este de luat aminte, că economia politică nu consistă numai în 
economia rurală, şi dar dicerea din proiectul Comitetului proprieta- 
rilor mari. că impositia pe esportarea productelor rurale este con- 
damnatä de economia politică, este nedrept aplicată, căci pe cât o 
asemine măsură de impositie ar putea fi la întîmplare condamna- 
bilă de economia rurală, pe atâta cu rădicarea pentru tot-deauna a 
unei asemine dări sar găsi jgnită economia Statului, ce este un alt 
ram al economiei politice, care are şi ea câmpul ei osebit și reclamă 
o sferă cât sar putea mai largă. pentru combinarea elementelor ce-i 
slujesc de basă. 

«Cu câtu-i mai mare putinţa de imposiţii. cu atâta-i mai bogat 
Statul, căci ori-ce fel de imposiţii sunt elemente ale economiei lui ; 
timpul, ocasia, trebuintele si neapăratele nevoi pot singure hotări a 
lor plecare; de a Statului datorie este cumpătata combinare, iar nouă 
acum nu ne esteiertat a prejudeca viitorul şi a anticipa atributurile 
viitoarelor Adunări legislative, care de vreme ce le-am votat, trebue 
să avem si încredere că vor şti să pretueascä si să aplice măsurile 
acele compatibile cu împregiurările timpului. 

«Nouă nu ne mai este iertat, dacă vroim să fim consecuenți, a întra 
întru aceasta, căci trebue să ne aducem aminte, că la proiectarea unui 
onorabil membru al Adunării pentru respectul proprietăţii am de- 
clarat, că proprietatea este tot ce posedează cineva de ori-ce natură, 
prin urmare si productele rurale sunt proprietate; asemine trebue 
să ne aducem aminte, că cu puntul al 7-lea am votat aşedarea, dreaptă 
a contribuţiilor după averea fie-căruia şi oborîrea tuturor privi- 
legiilor. Asa dar cum am putea să esceptăm prin adoptarea proiectului 
de faţă o parte din averea noastră de la îndatorirea ţitatului princip, 
si să înființăm nouă privilegii în contra celui-lalt ? 

«Domnilor, chestia este în destul de lămurită, si trebue curmată, 
că am ajuns pe un teren ce nu este al ei, de vreme ce am ajuns 
a discuta, dacă ar fi mai drept a ataca cu dări fondurile sai venitu- 
rile, lucru ce nu este de a noastră competinţă. 

«De luat aminte este, că şi interesele sociale și evenimentele 
politice ce pot naște în viitor, ne opresc de a esprima asemine do- 
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rinfi şa lua asemine indatorire în fața Evropeï sub garanţia Tra- 
tatului de Paris. 

«Dar apoi, Domnilor, lăsând la o parte aceste ce slujesc spre întîm- 
pinarea domnilor preopinanti, sprijinitori ai proiectului, este un alt 
punct de vedere din care trebue privită chestia. Vedem că mai multe 
ţări, chiar si acele ce prin încurajare caută să rădice feluritele pro- 
ducfiÿ nationale, după împrejurări pun dări mai mari saŭ mai mici 
pe unele din acele producţii, mai ales când ele ai ajuns a fi pentru 
alte țări o neapératä trebuinţă, o neapărată nevoie, sporind veniturile 
Statului, fără a lovi cu aceasta pe producători, căci este dovedit, că 
o așa dare rămâne în sarcina consomantilor, prin urmare ar fi de prisos 
a ne face apărătorii lor si a restringe basele finantiale ale viitorului nostru 
Stat. — De aceea sprijinind socotinta minorității Comitetului, declar că 
nu sunt nici de a se pune pentru tot-deauna, nici de a se rădica 
pentru tot-deauna asemine imposiţii, ci de a lăsa liberul esercițiii 
guvernului în viitor de a proceda precum interesele naționale și 
nevoile Statului îl vor povätui». 


D-lui C. Roset respinge proiectul numai pentru că socoate, că 
Adunarea nu ar fi în dreptate a regula acum trebile finantiale ale 
țării, chemaţi fiind numai pentru rostirea unor principii mari gene- 
rale, pe care rostindu-le pe toate, nu ne mai rămâne alta chiar pen- 
tru folosul ţării, de cât a ne sili să gătim ce mai avem de lucrat si 
să închidem Adunarea aceasta. 

D-lui D. Grigoriu arată, că este de luat aminte, că minoritatea 
în Comitetul proprietarilor mari dice, că proiectul de faţă este în strînsă 
legătură cu sistemul finantiar, şi în adevăr trebue dintâiü să cunoas- 
tem bine nevoile ț&nii! şi atunci numai să impärtim contribuţiile și 
să hotărîm această chestie. Dacă sunt abusuri, să le stirpim, nu însă 
principul. Toate vămile, dice d-lui, cad pe consumatori, importaţia 
o plătim noi din fearä, esportatia o plătesc străinii, si de vom ridica 
acest bir când vom avea nevoie, va trebui să se pue o dare pe feara 
întreagă. Afară de aceste, dacă Congresul ar da încuviințarea sa la 
proiectul de faţă, ne-am găsi în neputinţă de a înființa această dare, 
când vom avea nevoie. De aceea d-lui este pentru respingerea pro- 
iectului. 

D-lui Kogălniceanu crede, că ori-ce nevoie să vie asupra ţării, 
darea pe esportatie este cea de pe urmă ce ar fi de întrodus. D-lui 
adaoge, că Europa, convocând Adunările ad-hoc, a vroit să vadă de 
suntem în stare de a forma o societate europeană; Europa ne va 
recunoaște de sigur autonomia, însă ea vrea să ştie ce întrebuințare 
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vom face de aceasta. Primind proiectul, am dovedi că am înțeles spi- No. 1980. 
ritul timpului, recunoscând unul din cele mai mari principii ale Proe.-verb.36. 
economiei politice. 1857 
Des A RUAA dealer pisi 13 Decem. 
Adunarea, consultată prin sculare și ședere, arătând îndoială, si dece 
membri cerând apelul nominal, respinge proiectul cu 40 în contra a 
34 voturi. 1 membru absţinendu-se și 1 fiind absent, și majoritatea 
fiind numai pentru aminarea acestei chestii la viitoarea Adunare le- 
gislativä. 
Conform $. 79 din Reg. Adunării, d-nul vice-president declară că 
Adunarea nu a încuviintat. 
D-lui vice-presidentul, consultând mai întâi Adunarea, rădică șe- 
dinta și anunţă viitoarea întrunire pe Luni în 16 Dechemvrie. 


_ Presidentul Adunării, Sofronie Mitropolit al Moldovei. 


Secretarii Adunării, Petru Mavrogheni, Dimitrie 
Rallet, Anastasie Panu, Con- 
stantin Hurmuzachi, Dimitrie 
Grigoriu 


34. Procesul-verbal No. 27. — Şedinţa din 16 Decem- 
bre 1857. 


Astădi, a dou&-deci si seaptea ședință se deschide sub presedinta  No.1980. 
Înalt Prea Sfinţitului Mitropolit. Proc.-verb.27. 
D-lui A. Panu ceteste apelul nominal, la care sai aflat față {6 es 
seapte-decï şi cinci membri, iar absenţi nouă, şi anume: unul în con- i 
gedie: D-lui D. Gheorghiadi; șease bolnavi: D-lor C. Rolla, D. Rallet, 
C. Ostahi, Chir. Ciocârlie, M. Costin, P. Mavrogheni; doi naŭ venit: 
D-lor I. Vârnav, I. Fotea? 
D-lui C. Hurmuzachi cetește procesul-verbal al ședinței trecute, 
care se adoptează de Adunare fără vre-o modificare. 
D-lui A. Panu ceteste raportul Comitetului clerului asupra lu- 
crărilor acestuia. Adunarea hotărește aminarea discuţiei. 
D-lui A. Teriachiu ceteste raportul comisiei de urgintä fnsärci- 
nată cu desvoltarea puntului atingëtor de «statornicirea relaţiilor 
Principatelor cu Puterile garante, în cas de călcarea drepturilor Ro- 
mâniei». 
D-lui M. Kogălniceanu iea cuvintul, şi ca membru al comisiei 
roagă pe Adunare să amie discutia asupra acestui proiect, căci între 
darea acestia la tipar si diua de astădi s'a întîmplat un fact la care 
trebue bine să gândim ; suntem învinovăţiți, dice d-lui, că am avea 
trebuintä de oaste pentru a susține deliberaţiile, și că în mijlocul 
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nostru s'ar fi aflând deputaţi esaltati. D-lui crede, că trebue să r&s- 
pundem si să arătăm nedreptatea acestor învinovățiri. 

Adunarea încuviinţează si amiînarea desbaterilor asupra sus cita- 
tului raport. 

Înalt Prea Sfintia Sa Mitropolitul, consultând mai întâi Adunarea, ră- 
dică şedinţa și anunţă viitoarea întrunire pe Mercuri în 18 Dechemvrie. 


Presidentul Adunării, Sofronie Mitropolit al Moldovei. 


Secretarii Adunării, Dimitrie Rallet, Anastasie 
Panu, Constantin Hurmu- 
zachi, Dimitrie Grigoriu. 
A. Teriachiu. 


35. Procesul-verbal No. 28. — Sedinţa din 18 Decem- 
bre 1857. 


Astădi, a două-deci și opta ședință a Adunării se deschide la 
101/, oare dimineaţa sub pregedinta Înalt Prea Sfinţiei Sale Părin- 
telui Mitropolit. 

D-lui D. Grigoriu ceteste apelul nominal, la care s'aii aflat faţă 
şeapte-deci si opt membri, iar absenţi sease, și anume: doi în con- 
gedie: D-lor D. Gheorghiadi, G. Ilie; patru bolnavi: D-lor C. Rolla, 
D. Rallet, C. Ostahi, Chir. Ciocârhe. 

D-lui A. Panu cetește procesul-verbal al şedinţei trecute, care 
se adoptează de Adunare fără vre-o modificare. 

La ordinul dilei, anunţat în ședința trecută, este chestia relaţiilor 
dintre proprietari si lăcuitorii săteni. 

D-lui C. Hurmuzachi începe a ceti propunerea deputaţilor săteni, 
cetită în ședința Adunării din 9 Noemvrie. 

Unii din membri amintesc, că ar fi de prisos a se mai ceti, de 
vreme ce acea propunere nu numai că sa cetit odată, ci sa și 
tipărit, si prin urmare este cunoscută. Adunarea, consultată prin scu- 
lare si ședere, încuviințează această cerere. 

Propunerea deputaţilor săteni 

«În puterea legăturii încheiate de către cele șeapte Puteri la 
scaunul Marelui Împărat al Frantezilor la Paris, noi trimiși deputaţi 
săteni din partea läcuitorilor pontași a patru-spre-dece ţinuturi ale 
Moldovei, întrunindu-ne ca să rostim dorințele treptei noastre în pri- 
virea noului asedämint si a nouei rindueli ce are a se pune în tearà, 
și chibzuindu-ne noi în de noi despre nevoile si durerile a douë-spre- 
dece sute de mii de suflete, care ne-ai trimes să fim r&sunetul ge- 
métuluï lor la marea Adunare alcătuită din toate treptele ţării, în 
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numele acelora glasul nostru cel slab rădicându-l, adevărul ca înain: No. 1980. 
tea lui Dumnedei märturisim: Proc.-verb.28. 

«Că pănă in diua de astădi toate sarcinile cele mai grele numai 1857 
asupra noastră aŭ fost puse, și noi mai nici de unele bunuri ale FR 
ţării nu ne-am indulcit, iară alţii, fără să fie supuși la nici o povoară, 
de toată mana férit sai bucurat; că noi biruri grele pe cap am 
plătit, oameni de vaste numai noi am dat; ispravnici, judecători, pri- 
vighitori și jandarmi numai noi am ţinut; drumuri, poduri si șosele 
numai noi am lucrat; beilicuri, podvodi si havalele numai noi am 
tăcut; boerescuri, dile de meremet numai noi am îndeplinit; clacä 
de voe si färä de voe numai noi am dat; la Jidovul orindariü, 
ca să ne sugă toată vlaga, numai noi am fost vinduti; b&utură scumpă 
şi otrăvită numai noi am băut; pâne neagră și amară, udată cu la- 
crimă, numai noi am mâncat; bătălii si resmerite, când aŭ fost, tot 
greul numai noi l-am dus ; oști, când aŭ venit, noi le am hrănit, noi 
le-am slujit, noi le-am purtat; că cel cu putere feara iși părăsia, 
peste hotare trecea; si când da Dumnedei de se făcea pace si liniște 
şi ţeara se imbelsuga, cu toţii se intorceaü de se desfätaü, de nevoie 
nu ştiau; nevoia si greutatea o duceaii cei-ce rămâneai la vatra lor. 
Jarna era grea, oști multe, cărături multe si la loc depărtat, căram 
la Dunărea si peste Dunărea, boii degeraü și cădea, alăturea cădea 
si omul cu dinșii, acasă copiii flămândiai, că ceea-ce nu lua ostașul 
la nevoia sa, luai zapeiii cei de ţeară de se imbogätiaü. 

«lară dacă puhoiul ostirilor se scurgeai și furtuna se alina hol- 
delc se semăna, grânele înverdia, câmpurile infloria, că sudoarea 
noastră le uda. Teara asta nici băi, nici măestrii nu are, nici meste- 
şuguri multe ca alte ţări nu are; toată bogăția, toată imbelsugarea, 
brațele şi sapele noastre o aduc. Câtu-i Dunărea de mare și de largă 
curge riul sudorilor noastre, se duce peste mări şi peste hotare, 
acolo se preface în rîuri de aur și de argint şi curg iarăși înapoi 
de se revarsă în feara noastră; iar noi nică rinduială, nici dreptate 
nu am avut. Când ne-am jăluit, când ne-am tânguit, păsurile când 
ne-am spus : Ispravnicul ne-a bătut, privighitorul ne a bătut, jandarmul 
ne-a bătut, zapciul ne-a bătut, vätäselul ne-a bătut, vechilul ne-a 
bătut, posesorul ne-a bătut, bocrul de moșie ne-a bătut; cine s'a sculat 
mai de dimineaţă, cine a fost mai tare, acela era mai mare. Boul şi 
vaca, munca ostenelelor noastre, nu știam de sunt ale noastre; puiul 
şi găina, laptele de la gura copiilor nostri de multe ori cu nedreptul 
ni s'a luat. 

«Boerescul era odinioară şease și apol dou&-spre-dece dile de la 
răsăritul si pănă la sfinţitul soarelui. Apoi sa făcut lege, ca să tălmă- 
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ceascä diua lăsată de Dumnedei câtu-i de mare, si boerescul s'a 
mărit; în urmă iar sa mai tălmăcit, si boerescul s'a tot îngreuiat. 
Acum sunt două spre-dece dile de pont, diua cât luna; lucrăm din 
primăvară pănă în toamnă, lucrăm de cum se iea omătul și pănă dă 
înghețul tot la boeresc. Lucrăm cât dice legea si mai des și peste 
lege, lucrăm şi nu mai mântuim, nu-i nici sărbătoare. nici lucrătoare. 

«Holdele cele mari și întinse se fac frumoase și mănoase, iar 
când treci pe lângă pămînturile noastre, ti se rumpe inima; ogoarele 
ne rămân în paragină, päpusois ni se îneacă în buruiană si rămân 
nccopti de-i bate bruma; cei boerești, aședaţi de noi în cosere, sed 
ca aurul de frumoşi Când dă frigul, când bate crivățul, când ne 
bate nevoia, ne ducem de ne r&ăscumpărăm însuși munca noastră ca 
să ne hrănim copiii eu dînsa, și de multe ori pe lângă năcazul ne- 
voiei, unia tari de inimă ne mai tineaü de leneși, că nu am pututa 
ne lucra ogoarele. 

«Înainte de Reglement, săteanul avea dece, cinci-spre-dece și 
peste două deci de fălci; rădicam vite, ne prindeam nevoia și era 
şi feara folosită, că ciredile cele multe care ieşiaii din tearä, noi le 
creșteam. Cu Reglementul munca ni s'a împovorat, iar pămînturile 
ni s'au micsurat. Ni s'a dat numai câte patru fălci celor cu doi boi, 
celor fără de boi li s'aii dat și mai putin. Tot Reglementul dice, că 
unde boerul de moșie nu va avea pămînt de ajuns de dat lăcui- 
torilor, acolo să aibă a le da două treimi din întregul moșiei; unit 
daŭ, alții nu daŭ, cine cum vrea. Noi nici la facerea legii aceștia, 
nici la cele-lalte nu am fost chemaţi, nici întrebaţi, nici la vre-o în- 
voială nu am stătut. Domnia lor boerii de moșii singuri le-ati făcut, 
noi le-am urmat, de și greü și amar ne-a picat. Dar fiind-că Dum- 
nedeii șa adus aminte si a dat în gând celor șeapte Puteri de sat 
îndurat ca de astă dată să fim şi noi întrebaţi despre păsurile și 
durerile ce avem, uitat fie si șters din mintea si inimile noastre tot 
trecutul cu chinurile sale, departe fie toată ura, toată vrajba si toată 
împărecherea de la sufletul nostru; o seamă și din boeri aŭ fost cu 
trica lui Dumnedeü; și mai din vechii pe când cu toți de-avalma ne 
luptam și ne v&rsam sângele pentru apărarea credinţei și a moşiei 
strămoșești, ei ne erai ca părinţi si noi ca fiii lor. Noi încă ştim, 
că de când cu Domniile grecești, de atuncea ni s'au stricat şi dresele 
țării și ale noastre. De aceea noi nu tacem nici împutare, nici înfrun- 
tare nimărui, și să avem iertare, dacă spuind adevărul, vom fi scă- 
pat vr'o vorbă care să vie grei la audul cuiva. Noi „dorim ca tot 
poporul român să se înfrăţească si să trăiască în pace și în liniște 
pe pămîntul strămoșesc al României, pentru mărirea și fericirea nea 
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mului, căci precum e scris la carte, «toată cetatea împărechiată va No. 1980. 
peri». Proc.-verb.28. 
1857 


«Însă pentru ca în viitor să le lipsească ori-ce prilej de neînte- 18 Decem 


legere și de nemultämire între treapta sătenilor și între boerii de 
moșii, în numele Prea Puternicului Dumnedei si a sfintei dreptäti 
cerem şi cu umilință ne rugăm ca să ni se audă: 

«Pe lângă cele mari dorinţă, care dimpreună cu cele-lalte trepte 
le-am arătat în Adunarea obsteascä a ţării, treapta locuitorilor pon- 
taşi cere ca pe viitorime săteanul să fie si el pus în rîndul oame- 
nilor, să nu mai fie ca pănă acum asămăluit cu dobitoacele necuvîn- 
tătoare; bătaia, care atâta amar de timp ne-a umilit şi ne-a ovilit, 
biciul și varga, care de multe ori aŭ batjocorit părul cel alb al pă- 
rinților nostri, si câte odată aŭ făcut pe femeile nuastre să-și peardä 
pruncii din pântecele lor, să se rădice pentru tot-deauna deasupra 
noastră. Pentru orï-ce vină să ni se pue pedepsi, ca la ceea-laltä lume, 
si să nu mai fim osândiţi fără judecată. 

«De asemene ne rugăm ca pe viitorime toate beilicurile, scrise 
si nescrise în legi, toate havalele precum si birul pe cap să fie pen- 
tru tot-deauna oborîte. În locul tuturor acestora să se pue un sin- 
gur bir pe averea fie-cui, fără osebire în fearä; iar nu ca până acum; 
căci cei ce nu aveai de unde, daŭ mult, iar cei-ce aveati mult, daŭ 
putin sai nimic. 

«Ne mai rugăm iarăși ca satele să-și aibă de acum înainte dregătorii 
alese chiar din sinul lor însuși, dregătoriile acele să aibă a căuta sub 
privigherea cârmuirii de toate nevoile satului, precum ţinerea rînduelii 
în sat, la câmp și la drumuri, privigherea, hotărirea și apărarea asupra 
avutului, venitului dărilor, cheltuelilor, lucrărilor, alcätuirilor si a tu- 
turor drepturilor sătești. Să nu mai fie ca pănă acum, că noi vornicii şi 
paznicii aleși de sat i-am avut, dar nici într'o seamă nu aŭ fost; că 
cutii sătești încă am avut, bani am tot dat, ar fi să fie mii de mii 
de lei, dar cutiile aŭ fost ca si sparte, cum punea, se și străcura munca 
noastră, Dumnedei ştie pe a cui mână intra; pentru sate nici școală 
nici vre-o altă îmbunătăţire nu sa făcut. Apoi suspinul, durerea 
noastră de toate dilele, dorința cea mai marc pentru care ne rugăm 
di si noapte la Dumnedei să se îndure, este căderea boereseulni; 
de aceea vrem să răscumpărăm boeresenl și toate acelea cu care 
suntem împovorati către boerii de moșii. Vroim să scăpăm, vroim să 
ne răscumpărăm de robia în care suntem, vroim să ne r&scumpărăm, 
să nu mai fim ai nimărui, să fim numai aï ţării, și să avem și noi o 
fearä; am ingenunchiat, am îmbrâncit cu toţii, cum suntem nu o mai 
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putem duce îndelung. Nu voim să jignim drepturile niméruï, dar 
nici al nostru să nu se întunece. 

«Din buni şi străbuni, noi am avut dreptul de a ne lucra pă- 
mintul trebuitor pentru hrana noastră si a vitelor noastre, fără să 
ne poată niminca alunga de pe dinsul. Toate uricile ţării, toate 
aședămintele vechi si nouë ne sfintesc acest drept, precum și acela 
de a se da copiilor nostri pămînturi pănă la acoperirea a două 
treimi din moşie; iar pănă la Regulament aveam dreptul de a lucra 
cât vom putea. De asemenea boerit de moşii aŭ avut dreptul a ne 
cere boeresc. 

«Să fie deci o Adunare obsteascä, unde sá avem și noi oamenii 
nostri, să se cearnă și să se desbată drepturile boerilor şi drepturile 
noastre, și ceea-ce o tearä va găsi că suntem datori cu sudorile 
noastre, vom plăti; că omul ca să scape din robie şi să fie stăpân 
la casa, vatra şi ogorul sëü, cu tragere de inimă va lucra şi se va 
răscumpăra. 

«lată plecatele noastre rugäminti si cereri. Noi rugăm ca marea 
Adunare a ţării să iee aminte ia durerile noastre şi la sfânta drep- 
tate, să desbată întru înţelepciunea sa ce este sati ce nu este cu cale, 
și socotinta să o trimeatä, pe lângă cererile noastre, la cel seapte 
Trimiși adunaţi în București, carii infätoseazä chipul celor seapte 
Puteri. 

«lară pe aceste Prea Înalte fete le rugăm, că ajungend glasul 
nostru la audul lor, să nu-și întoarcă urechia de la plângerile şi ce- 
rerile noastre a douë-spre-dece sute de mii de suflete, ci să le pue 
la picioarele Împărăteştilor Lor Măriră, căci mântuirea noastră, după 
Dumnedei, de la sfatul Puterilor o aşteptăm. Ele aŭ luat şi ţin sorții 
României în puternica lor mână, numai eï pot împlini märeata faptă 
de a scoate un popor din mormîntul în care a zăcut pănă acum. 
Biruintele cele mari, câştigate, se vor şterge de pe stilpii cei înalți 
pe care sunt scrise, petrile se vor preface iarăşi în n&sip; dar fn- 
vierea României, săpată adânc în inimile tuturor Românilor, trecând 
din stränepoti în stränepoti, vor bine-cuvinta timpurilor viitoare nu- 
mele întemeitorilor unui popor». 

Iașii, 26 Octomvrie 1857. 
(Subscriși) loan Roată, Simion Stanciu, Răducanu Sava, 
Dănilă Balan, Constantin Ostahi, Toader sîn 
Pavel, Ion a Babel, Dumitru Savin, Pande- 
lachi Croitoriu, Timoteiă Sacalov, Ioniță 
Olarii, Vasilie Balaiş, loan Levärdä, loan 
Roșca, Vasilie Stan. 
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D-lui P. Mavrogheri ceteste raportul Comitetului proprietarilor No. 1980. 


mari asupra lucrărilor acestuia: ai “de 


«Înalt Prea Sfinţiei Sale Părintelui Mitropolit 18 Decem. 
preşedintele Adunării ad-hoc. 


«Comitetul proprietarilor, intrunindu-se în 26 Noemvrie, s'a ocu- 
pat cu următoarele chestii atingătoare de interesele acestei clase: 

«I În ședința I. d-lui Kogalniceanu a propus înființarea de con- 
silii generale tinutale. Spre cercetarea acestei propuneri, Comitetul 
a numit o comisie compusă de d-lor P. Mavrogheni, Gr. Costachi, 
A. Teriachiu. Această comisie a infätosat în şedinţa III. lucrarea eï, 
care adoptându-se în unanimitate, sa şi trimes Adunării generale. 

«ll. În şedinţa a Il-a d-lui Kogălniceanu a înfâţoşat o propunere 
atingătoare de «desfiinţarea a ori-ce dare asupra esportaţiei vitelor, 
productelor agricole, mâterii brute şi în genere a ori-ce obiecte pri- 
mitive sai fabricate ale ţării». Această propunere, declarându-se de 
urgintä, sa primit cu majoritatea de 18 voturi, iar minoritatea de 
6 voturi, privind în propunerea aceasta o chestie care se atinge de 
organisatia din lăuntru și stă în legătură cu sistemul finantiar, se 
rostește pentru aminarea ei la viitoarea Adunare legislativă. Şi această 
încheiare se supune Adunării generale. 

«II. Comisia, compusă de d-lor G. Sturdza, V. Sturdza, L. Ca- 
targiu, D. Miclescu, Gr. Balş si numită în ședința I. pentru a studia 
propunerea locuitorilor săteni şi a propune Comitetului lămuririle 
cuvenite asupra acestei chestii, a înfăţoșat în ședința IV. raportul ei. 

«În a V-a şedinţă s'a supus discuţiei o propunere a d-lor P. Ma- 
vrogheni, M. Costachi, A. Teriachiu, M. Jora, J. Cantacuzin, care 
cerea «ca viitoarea Adunare legiuitoare să voteze o lege, care va 
regula definitiv relaţiile dintre proprietarii de moșii si locuitorii săteni. 
pe basele înlăturării defectuositätilor ce înfätoseazä asedämintul de 
astădi si a statornicirii unor principii împăcătoare tuturor intereselor 
de care se atinge această chestie importantă». Această propunere, pu- 
indu se la votare, sa respins cu 16 în contra a 6 voturi. 

«În a VI-a şedinţă d-lui Kogălniceanu a întăţoșat o motie, prin care 
a cerut: 1. A nu se adopta proiectul de încheiere ai comisiei atin- 
gător de propunerea locuitorilor săteni; 2. A se face la acea propu- 
nere o nouă intimpinare, care să nu prejudece chestia. Moţia aceasta 
s'a respins. 

«În şedinţa a VIl-a s'a supus desbaterii și o propunere a d-lui C. 
Roset, care cere «a se desființa bocrescul, a se da fie-cărui sătean 
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15 prăjini împreună cu casa în vatra satului, a se înființa comune, 


Proc.-verb.28. 4 se da locuitorilor dreptul de a fi posesor pe locurile de hrană, ho- 


1857 
18 Decem. 


tărîndu-se preţurile posesiei din 12 în 12 ani, si a se face de viitoarea 
Adunare legislativă o lege pe temeiul acestor base», Si propunerea 
aceasta, pusă la voturi, s'a respins. 

«Tot în acea ședință s'a respins un amandament al d-lui Gr. Cos- 
tachi, care propune «ca Adunarea legislativă să întroducă o reformă 
dreaptă si cumpänitä, purcegând de la principul libertății muncii și 
a libertății proprietății. 

«O propunere a d-lui D. Rallet, care cerea «a se desfiinţa r&s- 
plătirea prin lucru a pămîntului ce se dă locuitorilor de către pro- 
prietari, după Aședămîntul de astädi, si a se regula definitiv de către 
Adunarea legiuitoare relațiile dintre proprietari și locuitori pe prin- 
cipii care, fără a jigni drepturile proprietarilor, să împace si interesele 
locuitorilor». Această propunere, amandată de către d-lor V. Sturdza 
si D. Miclescu, se respinge cu 13 voturi (dlor I. Docan, A. Botez- 
Forăscu, Gr. Balș, G. Sturdza, C. Sturdza, A. Aslan, I. Pruncu, N. Ca- 
targiu, S. Miclescu, Gr. Suţu, N. Carp, L. Catargiu, Gr. Costachi), 
în contra a 11 voturi (d-lor C. Rolla, N. Canano, A. Teriachiu, D. Mi- 
clescu, M. Jora, I. Fotea, M. Kogălniceanu, M. Costachi, P. Mavro- 
gheni, D. Rallet, V. Sturdza), abstiindu-se d-lui C. Roset. 

«Comisia își însuseste un amandament al d-lui Aslan și unul al 
d-lui N. Catargiu, carii propun oareși-care modificări la raportul co- 
misiei. — În sfirșit raportul comisiei, cu modificările propuse în aceste 
două amandamente, se primește cu majoritate.— Aŭ votat pentru 13: 
D-lor I. Docan, A. Botez-Forăscu, Gr. Balș, G. Sturdza, C. Sturdza, 
A. Aslan, I. Pruncu, N. Catargiu, S. Miclescu, Gr. Suţu, N. Carp, 
L. Catargiu, Gr. Costachi. Contra 8: D-lor C. Rola, M. Jora, M. 
Costachi, M. Kogălniceanu, A. 'Teriachiu, P. Mavrogheni, D. Rallet, 
I. Fotea. S'aii abstinut de la votare 4: D-lor ©. Roset, D. Miclescu, 
N. Canano, V. Sturdza. 

«Se comunică Adunării generale atât încheierea majorităţii, cât 

opiniile minorităţii, şi anume: 

«1. Propunerea d-lui D. Rallet cu modificările din amandamen- 
tul d-lor V. Sturdza și D. Miclescu, sprijinită de 11 membri, de 
dlor C. Rolla, M. Jora, M. Costachi, M. Kogălniceanu, A. Teriachiu, 
P. Mavrogheni, D. Rallet, I. Fotea, D. Miclescu, N. Canano, V. Sturdza. 

«2. Propunerea d-lui C. Roset, sprijinită de d-lui. 

«IV. În ședința a IX-a Comitetul a declarat în unanimitate că a 
finit rostirea dorințelor sale. 

«Împărtăşind cu supunere aceste Înalt Prea Sfinţiei Voastre, 
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subscrisul se roagă să bine-voitf a comunica resultatul lucrărilor 
comisiei internationale din București, conform $. 87 din Regulamen- 
tul Adunării». 13 Dechemvrie 1857. 
Presidentul Comitetului proprietarilor mari, V. Sturdza. 
Secretar, C. Ilurmuzachi. 

D-lui C. Hurmuzachi ceteste încheiarea majorităţii Comitetului pro- 
prietarilor mari: 

«Comitetul proprietarilor mari, ascultând cu cea mai mare luare 
aminte propunerea ce deputaţii săteni aŭ presentat Adunarii ge- 
nerale în şedinţa din 9 Noemvrie, după o adâncă deliberatie s'a în- 
credintat: 

«1. Că această propunere nu sa făcut în Comitetul locuitorilor 
pontași, nefiind nici protocolată de secretarul Comitetului, în contra 
$$. 57 si 58 ale Reglementului Adunării, si că prin urmare această 
propunere nu se poate considera de cât ca scrisă de nişte persoane, 
care naŭ avut alt scop de cât a turbura liniștea publică, folosindu-se 
de neştiința de carte a deputaţilor săteni şi încercându-se a introduce 
principiile unei teorii subversive, şi a atita discordia şi ura între pro- 
prietari şi țărani, după cum dovedeşte chiar anume creata termino- 
logie de boeri de moşie, întrebuințată în tot cursul propunerii, spre a 
evita, cuvîntul de proprietari; terminologie cu atâta mai nefericită, cu cât 
ea nu cuprinde o mare parte din proprietăţile locuite de ţărani, si 
anume: toate proprietăţile clerului, ale proprietarilor neboeriți şi ale 
räzäsilor. 

«2. Că prin urmare nici stilul, nici tendintile comunistice din 
citata tânguire nu se pot împuta deputaţilor săteni care se văd sub- 
scriși în ea, rémâind r&spundători numai compuitorii ei, carii aŭ abu- 
sat de increderea lor. 

«3. Că de şi unele din tânguirile arătate prin citata propunere 
sunt adevărate și drepte, și prin urmare merită cea mai compătimi- 
toare luare aminte, starea de astădi a ţăranilor moldoveni însă tot 
încă este mult mai bună, de cât aceea a locuitorilor din multe alte 
țări mai civilisate şi mai bine organisate. 

«4. Că cei maï mulți din proprietari nici odată n'aù scăpat pri- 
lejurile ce li s'aŭ înfățoşat pentru a scuti, după putință, pe locuitorii 
aședați pe moșiile lor macar de o parte din greutăţile ce eveni- 
mintele politice și abusurile administratorilor împuneai țării. 

«5. Că interesele proprietarilor de moșii aŭ suferit într'un grad 
mult mai mare de cât acelea țăranilor; căci pe când de la aceştia se 
cerea pentru oștile străine numai transporturi şi lucru cu mânile, 
proprietarii au fost nevoiţi a da tot-deauna toate cele trebuincioase 
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pentru îndestularea nenumărabilelor și necontenitelor armii, pâne, tên, 
lemne, paie, băuturi, cvartiruri, si în anii 1828 și 1829 chiar si car& 
si vite de transport, de multe ori a și cumpăra pâne nu numai pentru 
ostile străine, ci şi pentru ţăranii aședați pe moşiile lor, spre întîm- 
pinarea nevoiei lor în timp de lipsă, provenită din secetă sai din stri- 
căciunile lăcustelor; lăsând a dice că cea mai mare parte din pro- 
prietari tot-deauna a ajutat pe sătenii lor, când cu bani pentru plata 
birului, pentru cumpărături de vite si pentru împlinirea altor nevoi, 
când cu lemne pentru case, șuri, garduri, unelte plugäresti s. e. 1. 

«6. Că trista stare a locuitorilor, de si esagerată în tânguirile de 
față, privește mai mult pe guvernele ce am avut, care singure sunt 
réspundétoare pentru abusurile descrise, și prin urmare „departe de a 
se putea împuta proprietarilor, este numai o urmare neapărată a neconte- 
nitelor r&sboaie, ocupaţii militare si schimbări de Domnii si dregă- 
torii, cu un cuvint numai o neapărată urmare a lipsei de stabilitate 
la care Principatele au tost condamnate în șir de mai bine de 150 ani. 

«7. Că tocmai această tristă stare a locuitorilor ne-a îndemnat 
a căuta dorita vindecare, scăpare și mântuire în Unirea Principatelor 
întrun singur Stat, cu print străin si moştenirea tronului. 

«8. Că fără a aștepta propunerile sătenilor, clasele privilegiate, 
dintre care şi acea a proprietarilor mari, în ședința de 29 Octomvrie 
de bună-voe aii proclamat în unanimitate si cu aclamatie: 

«I. Desființarea tuturor privilegiilor, 

«ll. Egalitatea tuturor înaintea legii, 

«III. Aşedarea dreaptă si generală a contribuţiilor în proporție cu 
averea fie-căruia fără deosebire, 

«IV. Supunerea tuturor la conscripția militară, 

«V. Accesibilitatea funcţiilor Statului pentru toți Românii. 

«Si prin urmare aŭ contribuit la înlăturarea celor mai multe mo- 
tive de tânguire din partea deputaţilor săteni, tânguiri care s’aü în- 
fätosat Adunării ad-hoc la 9 Noemvrie, așa dar 12 dile după procla- 
marea mai sus numeratelor principii. 

«9. Că arătarea propuitorilor, cum că boerescul din vechime a 
fost 6 şi apoi 12 dile, este contrarie adevărului, căci istoria din con- 
tră ne încredințează: 

«a) Că cea mai mare parte din țăranii Moldovei aŭ fost vecini; 

«b) Că toti vecinii fără deosebire de origine lucraii fără măsură 
sai mărginire în folosul stăpânilor sei, de la a cărora singură vrointä 
atirna numărul dilelor de lucru, precum se dovedeşte din «Descrierea 
Moldovei» a lui Cantemir, filele 245, 252; 

«c) Că primirea unui țăran fugit de la stăpânul s&i era oprită, 
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după cum se dovedește prin Pravila lui Vasilie Vodă din 1646, fila No. 1980. 
3, legea 18, care dice: când va fugi ţăranul de la locul si de la stă- Proo.verb.28- 
pânul s&ii, nimine nicăiurea să nu-l primească, iar de va călca Pravila Ps 
aceasta, să plătească la Domnie 12 litre do argint si 24 de litre boia- 
rinului celuia a cui va fi féranu, si într'acest chip să aibă îndemâ- 
nare de la Domnie ca să întoarcă ţăranul, să-l ducă de unde a fost, 
iar ei să rémâe cu toată paguba și cheltuiala»; 

«d) Că la 6 Aprilie 1749 clasele privilegiate, clerul si boerimea, 
de bună-voe aŭ desfiinţat vecinătatea și tristele ei privilegii, declarând 
într'un glas, că vecinii nu mai sunt robi, căci vecinul însemnează 
săteanul megieș fără de moșie, și aŭ hotărît ca oamenii să nu se 
vîndă, când s'ar vinde moșia, ci ca niște săteni ai satelor în sat să rě- 
mâe, făcând slujba obicinuită, însă și slujba să se facă cu nart 24 de 
dile de om într'un an și la ce lucru se va pune, și dejmă să dea de 
pe moșie ; 

«e) Că Domnul Grigorie Alecsandru Ghica Voevod, din îndemnul 
necontenitelor jalobe ce-i veneaü atât de la locuitorii ţării ce sed pe 
moșii boerești, mänästiresti şi räzäsesti, asupra stăpânilor acestor 
moșii, cât si de la însuși aceștia asupra locuitorilor ce sed pe mo- 
şiile lor, prin hrisovul săă din 1 Ianuarie 1766 a redus dilele boe- 
rescului de la 24 la 12 qile, însă cu determinarea lucrului fie-căria qile; 
si tot-odată întărind dreptul stăpânilor de moșii de a lua dejmă din 
toate productele precum și dreptul monopolului vindării băuturilor, 
a incuviinfat si regularea relaţiilor dintre proprietarii de moșie și 
ţărani prin învoeli, legiuind «ca sătenii carii vor face tocmală pen- 
tru lucru cu stăpânul moșiei, după zapisul cel de tocmală să 
urmeze»; 

«Î) Că Domnul Grigorie Ghica, prin hrisovul săi din 30 Sep- 
temvrie 1777, a mai îndatorit pe ţărani a da stăpânilor de moşii câte 
două clăci pe an, a întocmi iazurile si acareturile acestora și morile, a 
face câte o podvoadă si a căra și câte două cară de lemne; 

«g) Că Regulamentul Organic, Cap. IT, Secţia VII, Art. 118, 132, 
a îndatorit pe lăcuitorii săteni a lucra pentru proprietarii de moșii 
În curgerea unui an 12 qile după vechiul obicei (determinând tot- 
odată și măsura lucrului pentru fie-care di), a da dejmă din toate 
productele, a face câte douë podvodi în depărtare de 1 până la 8 
ceasuri, a căra câte două cară de lemne la curtea proprietarului si 
a lucra câte 4 dile la reparaţiile acareturilor de pe moșie. Tot Regl. 
Organ., Art. 129, a întărit și dreptul esclusiv al proprietarilor de a 
vinde pe moșiile lor tot felul de b&uturi; 

«h) Că asedämintul publicat în anul 1851, desființând fără des- 
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pägubire dejma cuvenită proprietarilor de la locuitori, desfiintând și 
îndatorirea acestora de a face coșerele pentru conservarea päpusoilor 
proprietarului şi mai desființând și îndatorirea ţăranilor fără boi sai 
cai de a lucra 4 dile la reparaţiile acareturilor proprietarilor, în locul 
transporturilor prescrise de Regl. Organ., a sporit cu 20 de prăjini si 
imașul cuvenit lăcuitorilor, și prin urmare departe de a le inmulti 
îndatoririle, le-ai adus un simţitor folos; 

«i) Că toate aședămintele prin care s'aă regulat relaţiile dintre 
proprietarii de moşii și lăcuitorii asedafï pe ele, începând de la me- 
morabilul act al desființării vecinătăţii până la Asedämintul de astădi, 
a hotărît nu numai dilele ce țăranii aveaii a lucra în folosul pro- 
prietarilor, ci si măsura lucrului fie-căria di; de vreme ce Aședă- 
mintul de astădi, legiuind cătimea lucrului, a determinat-o nu prin 
număr de dile, ci numai prin mësura obicinuită în fearä — falcea și 
părțile ei — făcând o singură esceptie pentru lucrul reparațiilor aca- 
returilor, pentru care sai legiuit 4 dile proaste; și că prin urmare 
compuitorii tânguirii sătenilor nu cunosc Aședămintul de astădi, dacă 
dic că acum sunt 12 dile de pont, și diua cât luna. 

«10. Că ţăranii din Moldova nu sunt legaţi de brazdă (glebae 
adscripti), ci din contra oameni liberi, care aii voe de a se muta 
unde le place, a-şi schimba starea după a lor bună plăcere, a între- 
prinde tot felul de meserii și speculaţii, cu un cuvînt nu sunt aceea 
ce în alte ţări eraii oamenii ce se numiaù serfs, Leibeigene ; și prin 
urmare nici sunt supuşi Ja vre-una din îndatoririle și prestațiile ce 
erai impuse acestei clase de oameni. 

«11. Că nu este de mirare cum că înainte de Regulament să- 
teanul avea putinţa de a esploata în folosul săi moşia proprietarului 
într'o întindere mai mare de cât acum: 

«1. Pentru că atuncea el era însărcinat, pe lângă munca pome- 
nită mai sus, încă cu o mulțime de alte dări în natură, care prin 
Regulamentul Organic s'aii oborit; si 

«2. Pentru că atuncea teara, fiind mult mai mare și populaţia 
mult mai mică de cât astădi, proprietarii, spre a putea trage macar 
un mic folos din întinsele lor câmpii, care din lipsa braţelor sai a 
capitalurilor nu le puteaü lucra, încuviințaă cu plăcere esploatarea 
lor ori si cui se îndatoria a-i da macar dejmă din productele făcute 
pe ele, așa dar nu numai ţăranilor săi, ci și proprietarilor si ţăranilor 
din împrejur, ba chiar si străinilor din locuri depărtate, carii se su- 
puneau acestei condiții. Astădi însă, când populaţia sa înmulțit și 
în toate dilele crește prin necontenite emigrări, chiar și din țările 
megieșite, unde ţăranii sunt împroprietăriți; astădi, când o mare parte 
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din câmpiile odată sterpe ale proprietarilor s'au pus la dispositia No. 1980. 
noilor generaţii ale populațiilor sătești, astădi când în urma repedeï Proc.-verb.28. 
desvoltări a comerţului, agricultura a luat o întindere așa de mare, is a 
în cât puține moșii de câmp mai aŭ încă locuri pentru creșterea vi- ° 
telor, prin care Moldova odată își făcuse un deosebit renume, astădi, 
când preţurile pămîntului s'aŭ suit la un grad proportionat cu acea 
desvoltare. când de altă parte preţul lucrului, din causa înmulțirii 
beaţelor și a înlocuirii Jor prin mai multe masine, n'a putut crește 
întru aceeași proporţie, Reglem. Organ. și Aședămîntul „de față aii tre- 
buit să pue, și aŭ și pus în proporţie mai potrivită anuala valoarea 
pămîntului ce proprietarul dă ţăranului cu lucrul ce acesta dă celui 
întâiă. 

«12. Că aurul și argintul ce intră în ţeară provine nu numai din 
sudoarea tânguitorilor, ci în mare parte si din însemnătoarele capi- 
taluri întrebuințate de proprietari în cumpărături de vite si unelte de 
agricultură, în năimire de argaţi si de lucrători, atât dintre propriii 
lor săteni, cât si din sate străine și din locuri depărtate, ba chiar si 
din alte ţări, precum din Bucovina, Galiţia si Transilvania. 

«13. Că dacă sătenii n’aù fost chemaţi la facerea legilor atingë- 
toare de ei, nici proprietarii nu s'aii chemat la facerea legiuirii, prin 
care sai desființat fără despăgubire mai multe folosuri ce ei aveati 
de la ţăranii lor, iar mai ales dejma, care ea o parte a r&splătirii cu- 
venite proprietarilor pentru esploatarea pămîntului lor de către țărani, 
ca un drept civil, în toate ţările luminate s'a desfiinţat numai prin 
réscumpérare. 

«14. Că regularea relaţiilor dintre proprietari si ţărani prin în- 
voele nu numai n'a fost oprită de legi, precum dovedește chiar hri- 
sovul lui Grigorie A. Ghica din 1 Januarie 1766, Art. 15; ci a fost 
chiar scopul Regl. Organ., Art. 118, lit. E, si al Aședămîntului din 1851, 
Art. 4, prin care anume se dice, «că aceste asedäminte vor servi de 
basă pănă ce năimirile de pămînt se vor putea face prin alcätuiri 
de bunä-voe, lăsând a dice, că atât înainte de promulgarea Regl. 
Organ., cât si după ea, această măsură în multe locuri s'a și pus în 
lucrare. 

«15. Că Regl. Organ., Art. 123, si Asedämintul din 1851, Art. 16, 
legiuind ca la satele acele, unde moșia este strimtä, proprietarii să 
dea locuitorilor 2/,, n'aă întins această disposiţie asupra întregului moșiei, 
după cum, în contra adevărului, arată compuitorii tânguirii sătenilor; 
ci din contra anume aŭ adăogit, că împărţirea aceasta are a se face 
numai pentru locul de hrană, adecă imagul, fênatul și locul de ară- 
tură, lăsând a dice, că măsura aceasta este numai o escepţie pentru 
(Acte şi Documente. VI. 1.) 23 
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moșiile strimte, si prin urmare nu se poate generalisa și întinde asupra 
tuturor moșiilor, si tot Art. 123 din Regl. Organ. si Art. 17 al Ase- 
dämintuluï din 1851 legiuind, că dacă prin această măsură numărul 
total al locuitorilor nu sar putea îndestula cu locul întreg ce 
este hotărît prin Asedämînt, atuncea numărul de prisos al locui- 
torilor să aibă voe de a se muta aiurea sai de a se alcătui prin 
bună tocmeală cu proprietarul.—Si dar Comitetul proprietarilor mari 
se rostește asupra dorințelor din citata propunere a locuitorilor pon- 
tași în următorul chip: 

«1. Dorinţa ca în viitor şi săteanul să fie pus în rîndul oame- 
nilor și desființarea bătăii, coréspunde la votul Adunării, care a pro- 
clamat egalitatea înaintea legii si instructia publică gratuită și obli- 
gătoare pentru toate orașele și satele; urmând neapărat după acest 
vot, ca Adunarea viitoare să reformeze între altele şi legislaţia cri- 
minală, care, basatä pe deosebirea claselor si plină de defectuosität} 
monstruoase, nu mai r&spunde cererilor secolului de față. 

«2. Dorinţa de a se obori în viitor beilicurile, havalelele și birul 
pe cap este îndestulată prin votul Adunării din 29 Octomvrie despre 
desființarea privilegiilor de clase, egalitatea înaintea legii, aședarea 
dreaptă a contribuţiilor ş. e. 1. 

«3. Dorinţa de a avea prin sate dregătorii alese din chiar sinuk 
lor, fiind morală și chiar tintitoare către buna rinduialä, merită a se 
lua în consideraţie, r&mâind ca viitoarea obsteascä Adunare, având 
tot-odată în vedere si anecsa R., Art. XXXV si XXXVI din Regle- 
ment, să legiuiască modul si întinderea aplicaţiei ei potrivit cu inte- 
resele si gradul culturii treptei locuitorilor săteni. 

«4. Dorinţa căderii boerescului (adecă a Aședămintului), rostită de 
către deputaţii săteni, este o măsură dorită si de proprietarii îndri- 
tuifi: a) pentru că acest lucru, care după Regl., Organ. si după Așe- 
dämintul din 1851, trebue să fie o dreaptă résplätire a valorii anuale 
a pămîntului ce proprietarii daŭ locuitorilor spre hrană, nu maï ìm- 
plinește şi nici poate împlini această condiţie, astădi, când de-o-parte 
preţul pămîntului s'a suit așa de mult, iar de altă parte cătimea lu- 
crului cuvenit proprietarilor a rămas nevariabilă, așa dar nu mai este 
o dreaptă răsplătire a valorii pămîntului dat spre hrană; și b) pen- 
tru că în faţa tendinţelor ostile principiului proprietății, care se ma- 
nifestează sub auspiciile unor reformatori neîndrituiți, proprietarii nu 
mai pot urma Aședămintului, spre a scăpa proprietăţile lor de apli- 
carea unor utopii condamnate de toată lumea, după cum dovedește 
espresia de «răscumpărarea boerescului», espresie care este o sofismă 
comunistă și care în alte cuvinte dice: «împroprietărirea universală fără 
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cumpărarea si plata pămîntului, pe carii compuitorii propunerii locuitori- No. 1980. 
lor îl înţeleg proprietate comună a tuturor, precum este aerul si soarele. Proc.-verb.28. 
De vreme ce boerescul nu este un drit feudal, nu este un privilegiă 18 Esi 
desert al hoeriei, nu este o rămăşiţă a vecinătăţii, care în Moldova 
s'a desființat încă din anul 1749, ci după cum mai sus s'a dis, este 
numai un echivalent al întrebuinţării pămîntului ce locuitorii primesc 
spre a lor hrană de la proprietari, este preţul anual al posesiei plătit 
în lucru proprietarilor, nu numai boerilor, ci si monastirilor şi pro- 
prietarilor neboeriti. 

«5. Dorinţa de a-și lucra pämintul trebuitor pentru hrana lor, 
fără să-l poată alunga de pe dinsele, cu adäogirea de a se da şi co- 
piilor lor pămînturi până la acoperirea a două treimi din moşie, 
fiind tintirea cea mai vederată de a lovi proprietatea, Comitetul pro- 
prietarilor mari răspunde: 

«a) Că pămîntul ce locuitorii primesc spre esploatare cu înda- 
torire de a r&splăti prin lucru învoirea întrebuinţării lui, este un pă- 
mînt necontestabil al proprietarilor, câștigat prin titluri legale, prin 
titluri recunoscute de toate legislatiile lumii si de a noastră în deosebi, 
precum moștenire, împărţeli, hotăriri judecătorești, danii, schimburi, 
cumperături, toate întărite de Domni prin hrisoave mărturisite si ade- 
verite prin pacinică si nestrămutată stăpânire în şir de mai multe 
sute de ani; 

«b) Că proprietatea stăpânilor de moșii se întinde asupra între- 
gului trup de moşie, după cum se dovedește: 

«I. Prin mil si iar mil de vindèri si cumpărături, care toate cu- 
prind nu numai pămîntul reservat spre întrebuinţarea proprietarilor 
de moșii, ci si pämintul care se dă locuitorilor spre esploatare și 
care întocmai ca acel dintâiii, se plăteşte de către cumpărători cu ace- 
lași pret. 

«II. Prin mii de cumpărături de la răzăși, care astădi sunt tè- 
rani pe pămîntul vîndut de eï. 

«III. Prin dilnica dotare a fnsuräteilor şi a bejănarilor veniţi din 
alte țări cu pămînt, care tot-deauna sa întrebuințat numai de către 
prorietarii întregii moşii. 

«IV. Prin mil şi iar mii de ipotece, care se întind asupra între- 
gului trup de moșie. 

«V. Prin legiuirile ţării, hrisovul lui Grigorie A. Ghica din 1 Ia- 
nuarie 1766, Regulamentul Organic și Asedämîntul de astădi, care 
regulând relaţiile dintre proprietari si locuitorii aședaţi pe moșiile 
acestora, n'a lăsat nici umbră de îndoială, cum că şi pămîntul dat 
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locuitorilor spre hrană este o proprietate necontestabilă a stăpânului 
moșie . 

«VI. Tot prin Regulamentul Organic si Asedämintul din 1851, 
Art. .... care dä voe proprietarilor de a depärta de pe mosiile lor 
pe ţăranii răsvrătitori, în care cas pămîntul ce acesta a avut spre 
hrană întră iară în nemijlocită si nemărginită dispositie a proprieta- 
rului de moșie, fără altă despăgubire a depărtatului de cât numai 
pentru sadurile (pomi) ce ar fi având pe locul proprietarului. 

«VII. Tot prin Regulamentul Organic, Art. 123 v. 124, după care 
învoind locuitorilor strămutarea de pe o moșie pe alta, nu numai nu 
le incuviinteazä cea mai mică despăgubire pentru pămîntul ce l-aă avut 
spre hrană de la proprietar, ci din contra lămurit legiueşte, că casa, 
toate sadurile si alte locuri ce ţăranul le-ar fi adus în stare lucră- 
toare pe moșia de pe care se mută, vor rămânea în folosul proprie- 
tarului fără despăgubire, care negresit s'ar fi încuviinţat dacă téranul 
ar fi avut macar o umbră de proprietate. 

«VIII. Si prin legiuirile Principatului Valahiei și ale Besarabiei, 
care recunosc stăpânilor de moșii dritul de proprietari neîngrădiţi, 
iar ţăranilor aședaţi pe ele numai dritul de chiriaş, posesor. 

«IX. Prin toate actele judecătorești, care constatează, că în pro- 
cesele cărora aŭ fost espuse moșiile proprietarilor, din partea pro- 
prietarilor megieși sai din partea altor reclamantï, țăranii agedati pe 
acele moșii nici odată n'a făcut parte, nici în procesuri, nici la ur- 
mările lor, căci ţăranii naŭ avut nici odată dreptul de a înstrăina 
pămîntul primit de la proprietarii de moșii spre hrană, așa dar nici 
odată n'a putut să-l treacă nici către urmașii lor, nici către străini, 
nici cu titlu de moștenire, nici cu titlu de vindare sai schimb. 

«Prin urmare ţărani! pot dar câștiga proprietatea numa! prin bună 
înţelegere cu proprietarii pe ale cărora moșii locuesc, urmând esem- 
plul ţăranilor din Besarabia, care aŭ cumpărat de la proprietarii lor 
moșii întregi, așa dar și pămîntul ce-l aveai ei pentru hrana lor, din 
care moșii unele, și anume moșiile Tomaiul și Mingirul din ţinutul 
Cahulului, amîndouă câte de 4000 desetini, astădi fac parte din 
Moldova. 

«O asemenea imnproprietare de bună-voe, pe care nimine nu o 
împedecă, ci dimprotivă toți doresc a se întinde la câţi s'ar putea 
mai mulți, lesne s'ar întroduce în Principate, atuncea când instituţiile 
bine întocmite ale ţării și înlăturarea abusurilor de-asupra locuitorilor 
vor fi cu sinceritate puse în lucrare de către un guvern stabil şi ne- 
părtinitor; şi numai o proprietate câștigată cu acest chip poate asi- 
gura fericirea câştigătorilor ei, pentru că stiindu-o câștigată prin munca 
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şi hărnicia lui, se lipește către dinsa cu toată dragostea, si stiind-o No. 1980. 
câștigată, prin drumul legal, se face un om de ordin si adevărat apă- Proc.-verb.28. 
rător al legalităţii şi al instituţiilor patriei sale, iar ori-ce alte măsuri 18 So 
impuse si pripite nu pot aduce de cât rěsturnarea temeliilor celor | 
mai principale ale societăţii si tot-odată căderea agriculturii. 

«Deci: 

«1. Luând în privire că ţăranii din Moldova nu sunt nici vecini, 
nică legați de brazdă, ba nici macar supuși ai proprietarilor, precum 
erai ţăranii din Austria şi Germania chiar și până în dilele noastre. 
ci din contra sunt oameni liberi; 

«2. Luând în privire că, după cum mai sus sa lămurit, lucrul 
ce țăranii fac proprietarilor nu este un atribut al boeriei, nu este un 
serviciă personal, care-și deduce origina din privilegiile résuflate ale 
feudalitätit, nu este aceea ce în alte ţări se numia corvée, ci din contra 
este numai o résplätire a întrebuințării pămîntului ce ţăranii primesc 
de la proprietari pe a cărora moșii locuesc, o îndatorire basată pe 
un contract bilateral, a căruia continuare sai curmare atirnă numai 
de la învoirea ambelor părţi; 

«3. Luând în privire că ţăranii aŭ dreptul de a se strămuta unde 
vor voi, si prin urmare de a se libera de îndatoririle lor către pro- 
prictari pentru pămîntul de hrană ce-l primesc de la aceşta; 

«4. Luând în privire că pämintul esploatat de țărani în folosul 
lor èste o proprietate necontestabilă a vecinilor stăpâni de moșii; 

«5. Luând în privire că drepturile proprietății sunt garantate 
prin Art. 70 din Regulamentul Organic, Cap. III, Secţia 1, prin ur- 
mătoarele cuvinte: «că conform cu vechile aședăminte ale ţării, drep- 
turile proprietăţii vor fi păstrate în veci nerășluite, întru toată a 
lor întindere, fără a fi supuse de cât numai lu sloboda întrebuințare 
şi voinţă a proprietarilor»; 

«6. Luând în privire că si Adunarea ad-hoc a Moldovei a pro- 
clamat în unanimitate respectul proprietății ca una din basele fun- 
damentale ale viitoarei organisaţii; 

«7. Luând în privire că după toate legislatile din lume și după 
$. 462 din Codica civilă a Moldovei, dreptul proprietăţii este puterea 
de a dispune de fiinţa si de rodurile lucrului săi după a sa voinţă 
şi plăcere, depărtând din această pe ori-cine altul, și prin urmare că 
cererea deputaţilor săteni de a r&scumpăra boerescul, sai cu alte 
cuvinte de a da proprietarilor bani în locul lucrului cuvenit lor în 
natură, cuprinde în sine o vederată jignire a dreptului proprietății, 
căci ea finteste a mărgini libertatea dispositieï, care este o condiţie 
esențială a dreptului proprietăţii; 
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«8. Luând în privire că în faţa acestor încungiurări, numai acea 
regulare a relaţiilor dintre proprietari si ţărani poate fi dreaptă si 
împăca interesele ambelor părţi, care ar avea de basă alcătuirea de 
bună-voe, prin care ţăranii pot năimi sau cumpăra de voe pămîntul 
de la proprietari; 

«9. Luând în privire că măsura aceasta, a căria dreptate si fo- 
losintä s'a prevădut atât de hrisovul Domnului Grigorie A. Ghica din 
1 lanurie 1766, cât si de Regulamentul Organic, de Asedämintul din 
1851, astădi lucrător, si de protocolul Conferintelor ministeriale din 
Constantinopole din 11 Februarie 1856, este și aplicată în acest Prin- 
cipat, unde pe la unele din moșii țăranii lucrează după învoeli, iar 
pe la altele sunt invoiti bănește pentru pămîntul ce primesc de la 
proprietari; 

«10. Luând în privire că aplicația acestei măsuri n'a avut până 
acum o întindere mai mare, numai pentru că străinutarea locuitorilor 
de pe o moșie pe alta a fost ingreuiatä prin mai multe condiţii, iar 
proprietarii liniștiți prin ingreuiarea strămutării, n’aveaü nici un în- 
demn nevoitor a regula prin învoiaiă relaţiile lor cu ţăranii asedati 
pe moșiile lor; 

«11. Luând în privire că numai prin alcătuire de bună-voe s'ar 
putea înlătura disproportia împoporării si a preţurilor ce esistă între 
unele din ţinuturile de sus și acele de jos; 

«12 Luând în privire că rogularea relaţiilor dintre proprietari 
și ţărani prin alcătuiri de bună voe este o măsură cerută și de 
economia politică, care proclamă libertatea concurenţei și a transac- 
tilor ca o dogmă fundamentală și încuviinţează intrevenirea guver- 
nului; numai atuncea când cercärile regulării prin alcătuiri de bună- 
voe n'ar răspunde la scopul dorit, saă când mijloacele private n'ar 
fi de ajuns spre a-l realisa; 

«13. Luând în privire că modificarea relaţiilor de astădi, fiind 
în stare de a esersa cea mai mare înriurire asupra agriculturii, care 
este izvorul de căpetenie al averii naţionale, cere cea mai mare luare 
aminte și cele mai pătrundătoare studii, chibzuire si pregătire, fără 
care cele mai bine-voitoare, cele mai filantropice intenţii, departe de 
a asigura doritul resultat, ar produce numai turburări, sdruncinäri si 
neapératä decădere a agriculturii și prin urmare și a comertuluï; 

«14. Luând în privire că reforma sistemului de astădi presupune 
esistenta unui guvern stabil și tare, un guvern înzestrat cu toate 
mijloacele intelectuale, morale si materiale spre a o putea pune în lu- 
crare cu toată nepărtinirea, perseveranta, autoritatea și înțelepciunea, 
cerute de mărimea unei chestii atât de vitale, unei chestii de la care 
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turor claselor societăţii, linișteaVobgiegt0ă ferirea țării de tristele 
urmări ale precipitării sai ale pätimilor care se pun în mișcare; 

«15. Luând în privire că si interesul proprietarilor cere desfiin- 
tarea modului de astădi al relaţiilor dintre ei și țărani ; 

«16. Luând în privire că dreptatea cere ca această măsură să 
nu fie vătămătoare nici pentru proprietari, nici pentru ţ&rani, a cărora 
bună-stare a fost și trebue să fie obiectul deosebitei îngrijiri, nu 
numai din partea guvernului, ci și din partea însuși proprietarilor, 
care nu pot necunoaste folosința acestei numeroase clase a Statului 
si prin urmare doresc din toată inima îmbunătăţirea soartei lor; 

«Comitetul proprietarilor mari dorește dar, ca la viitoarea orga- 
nisatie să se iea de basă următoarele principii. 

«I. Modul de astădi al résplätirit pămîntului prin lucru să fie 
cu totul desfiinţat. 

«II. Adunarea legiuitoare, în cea întâie a ei sesie, să hotărască 
un termin, în care relaţiile dintre proprietarii de moşii şi ţăranii 
lucrători de pămînt aședaţi pe ele să se reguleze prin alcătuiri de 
bună-yoe. 

«III. Adunarea legiuitoare să facă o lege, căria vor fi supuşi 
acei din proprietari si ţărani, care nu sar fi folosit de terminul 
publicat pentru regularea relaţiilor reciproce prin alcătuiri de 
bună-voe. 

«IV. Legea aceasta va fi întemeiată pe principul respectului 
proprietăţii, și tot-odată va privi si la stabilarea si la chipul 
vietuirii locuitorilor săteni astădi lucrători de pămînt». 

(Subscriși) I. Docan, A. Botez-Forăscu, Gr. Balș, Q. Stur- 

dza, ©. Sturdza, A. Aslan, I. Pruneu, N.Catar- 
giu, S. Miclescu, Gr. Suţu, N. Carp, L. Ca tar- 
giu, Gr. Costachi. 

D-luj A. Teriachiu ceteste socotinta minorității acestui comitet: 

«Asupra chesticï relaţiilor locuitorilor săteni cu proprietarii, sub- 
scrișii aŭ onoare a face următoarea propunere: 

«Luând în privire: 

«l. Că propunerea locuitorilor săteni, elaborată afară din Comi- 
tetul lor, in contra Art. 57, 85, 86ale Regulamentului Adunării, cu- 
prinde, pe lângă multe suferinti, în parte aduse prin nävälirile străine, 
în parte prin abusurile provenite din călcarea asedämintelor în fiinţă, 
și multe recriminaţii neîntemeiate si tendinţi regretabile prin näsco- 
cita titluire de boeri de moșie si prin cercările de a denatura carac- 
terul relaţiilor esistente între locuitori si proprietari ; 
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«2. Că pe cât asemenea tendintï nu ne pot da îngrijire pentru 


Proc.-verb.28. proprietatea apărată în toată întregimea ei de legile ţării, consacrată 


1857 
18 Decem. 


ca principul conservării societăţilor moderne şi întărită prin votul 
Adunării din 18 Noemvrie, pe atât nu ne pot opri de a privi îmbu- 
nätätirea stării locuitorilor ca o condiţie a prosperității ţării noastre; 

«3. Că contra unor asemenea tendinti, ce nu sar fi cuvenit a se 
rosti nici ca ipotesă, totuși proprietarii, clasa cea mai însemnată a 
ţării, clasa ce a dat pururea dovedi de inteligintä si de generositate, 
si până astădi sa pus în capul mișcării nationale, nu are nevoie a 
năzui la facte istorice ca să-și apere drepturile consfinţite prin legile 
ţării şi prin mi de transactiÿ si titluri legale; 

«4. Că proprietarii şi locuitorii, aceste două elemente care aŭ 
scăpat Franţa de résturnärile în care vroiai să o arunce cercătorii 
de sisteme, sunt chemate, precum aù împărţit multe greutăţi, ase- 
menea prin o bună înțelegere a vindeca multe răni ale trecutului si 
a desvăli bogăţiile acestor ţări bine-cuvintate de Dumnedeü; 

«5. Că prin voturile Adunării din 29 Oct, douë-spre-dece dile 
înainte de cetirea propunerii locuitorilor săteni în Adunare, și din 18 
Noemvrie, s'aii statornicit câteva principii, care vor contribui la îm- 
bunätätirea stării locuitorilor, rămâind a se încununa acele si cu re- 
gularea bine cumpănită a intereselor lor celor vitale ; 

«6. Că trebue a combina neputinta în care ne aflăm, ca Adunare 
consultativă, de a face legi într'o chestie care pentru noi mai ales 
sar cuveni să facă obiectul unor studii serioase; căci chiar în alte 
staturi, unde reformele n'aii venit prin nici o impulsie a evenimen- 
telor din afară, o asemenea reformă a trecut prin măsuri transitorii 
fără a se pripi; 

«7. Că o măsură silnică si nechibzuită poate paralisa agricultura, 
fără a aduce o reală îmbunătăţire în starea locuitorilor, precum 
aceasta a urmat în Bucovina, de unde sute de locuitori vin în Mol- 
dova spre a-și dobândi esistinta ; 

«8. Că în această chestie mai cu osebire trebue a se lua dispo- 
sitÿ uniforme cu ţeara soră, ca în o chestie atât de strîns legată cu 
agricultura, singura industrie a Principatelor, si cu bună-starea si vii- 
torul majorității poporului român ; 

«9. Că năimirile prevădute la Art. 118, lit. E, a Reg. Org., spre 
a fi aplicabile şi neasupritoare, totuși ar cere, pe lângă stabilirea 
locuitorilor, și alte dispositif de îngrijire a unui guvern naţional ; 

«Luând în sfirsit în privire: 

«10. Că întemeiarea nationalitätit române, fără de care nu este 
nici viaţa națională, nici patria asigurată de învăluirile trecute, nici 
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Unire prosperă si puternică, trebue să fie obiectul stăruinței guver- 
nului și a Adunării viitoare; 

«Subserișii propun ca la viitoarea organisatie să se iea de basä 
următoarele dorinţi : 

«í. Desființarea résplätirit prin lucru a pămîntului ce se dă 

„locaitorilor de către proprietari după aşedămintele de astădi. 

«II. Regularea definitivă a relaţiilor dintre proprietari și lo- 
cuitori și statornicirea unor principii, care, fără a jigni drepturile 
proprietarilor, să împace si interesele locuitorilor. 

«III. Adunarea legiuitoare viitoare, la cea întâi a ei sesie, va 
vota o lege, căria vor fi supuși și locuitorii si proprietarii, si care 
desvălind acele principii, va hotărî această chestie atât de impor- 
tantă și de vitală pentru Principatele Unite». 

Anul 1857, luna Dechemvrie în 11 qile. 

(Subscriși) D. Miclescu, M. Kogălniceanu, D. Rallet, M. 

Jora, N. Canano, A. Teriachiu, M. Costachi, 
I. Fotea, C. Rolla, P.Mavrogheni, V. Sturdza, 

D-lui A. Panu ceteste osebita socotintä a d-lui C. Roset-Tet- 
canu: 

«Socotinta subserisului în chestia locuitorilor pontași este aceasta: 
că boerii saă proprietarii, de câte ori aŭ fost chemaţi a face câte o 
legiuire pentru relaţia dintre ei si locuitori, nai fost nici odată așa 
de nedrepți, nici așa de asupritori, precum locuitorii s'aii înșelat a se 
rosti prin a lor propunere; căci, de si chiar din vremi în vremi munca li 
s'a mai mărit, însă aceea nu s'a urmat pentru că proprietarii au avut 
plecare de a-i asupri, supuindu-i a da sai a lucra un ce mai mult, 
ci pentru că și chiar firea lucrului așa o cere. Se cere, pentru că în 
vremi când pămîntul și chiar productul n'aveaü mai nici un preț, nu 
se cerea o răsplătire mare din partea aceluia căruia erai bucuros să-i dai 
ori cât pămînt să se hrănească, si el să-ți dea ceva cât de putin ma- 
car.— Aceste alcătuiri, mai bine a dice de cât legiuiri, sporiaü mai 
în însărcinarea muncitorilor din vremi în vremi, precum şi pămîntul 
şi productul se scumpeaü; aceasta-i soarta omului ce cumpără șia ce- 
luf-ce vinde; când se lua numai o dejmă, să aduc o pildă, atuncea 
proprietarul nu da poate mai mult capital de cât de dece sai cin- 
spre-dece lei locuitorului ca să se hrănească.—Astădi, când se primește 
de la locuitor o muncă ce face la 12 galbini,și proprietarul dă mun- 
citorului un capital de a se hrăni, care cel puţin are o valoare de 
120 galbint. lată dar că nedreptate nu-i într'aceasta, mai ales că 
munca precum se politiceşte a se plăti, nici face atâta pe cât am aré- 
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tat că proprietarul s'ar folosi. Dar iată nedreptatea unde-i: în mul- 
tele abusuri ce s'aii făcut și se tac încă, si care abusuri aŭ tost așa 
de tolerate a se aplica acelui mai slab, în cât porniaü chiar de la 
«guvern.-— Domnul învoia abusurile pentru că le suferia si el de la 
alţii, boerii le suferiaü, proprietarii mai mici le suferiaü, si în sfirsit, ce-l 
adevărul, povara cea maigrea pica adese-ori pe partea cea mai slabă, 
adecă pe clasa muncitorilor de pămînt, căci toţi cei-lalți ce suferiaü 
mari nedreptăți prin abusuri, se mai despägubiaü ceva cu acele ce 
făceau şi ei pentru alţii, iar muncitorul de pămînt, fără nici un soiü 
de asemenea privilegiuri, n'avea nici un chip dea se mai despăgubi 
și el de la cineva. lată vina, iată nenorocirea ţării noastre, tearä în 
care mai toți locuitorii de ori-ce clasă nu sunt din natura lor ră, 
dar numai nedreptätile de pe din afară venite lor neîncetat i-ai adus 
în trista stare de a se face împilători şi impilati. Spre mai bună do- 
vadă în aceasta, voii da o pildă. lată acum, când marinimoasele Pu- 
teri europene aŭ bine-voit să iea drepturile noastre sub puternica lor 
apărare și ne-ai chemat a ne rosti dorinţele binelui ţării noastre, sai 
basele unei nouă Constituţii mai potrivite cu interesele ţării, cum pen- 
tru tot ce am lucrat până acum în această obsteascä Adunare am 
fost drepţi și cumpătaţi, svirlind de la noi toate privilegiile cu cel 
mai mare dispreţ si supuindu-ne insine cu veselie la toate greută- 
tile de-o-potrivă cu cel mai slab, numai ca să ne putem întări iu- 
bita patrie si să scăpăm şi de coruptiunea de pe din afară. 

«Acum ne-a mal rămas chestia locuitorilor pentru a lor relații 
cu proprietarii, treabă în adevér maï grea ceva si maï complicată, pen- 
tru că se atinge de a pune în cumpănă și ispită interesurile vieţuitoare 
ale [ie-căria clase; însă fiindtoţi drepţi, si proprietari si locuitori, și cu bună 
judecată de-o-potrivă, binele ţării si interesurile fie-căruia după nevoia 
veacului de astădi, lesne se va împăca și hotărî si aceasta tot cu bu- 
curie si fără a rămânea vre-un fel de dușmănie între deosebitele clase, 
de care să ne ferească Dumnedei şi pe unii și pe alții, căci numai 
cu chipul acesta am putea să ne facem pe toţi de-o-potrivă neno- 
rociti. 

«lată socotinta iscălitului si pentru reforma relaţiilor dintre pro- 
prietari si locuitori: 

«I. Desființarea boerescului, adecă plata venitului proprietăţii prin 
muncă de către locuitori. 

«Ii. Darea a cinci-spre-dece prăjini în locul satului cu casa fie-că- 
ruia locuitor în a sa vecinică stăpânire și înfiinţarea comunelor. 

«IL. Îndrituirea locuitorilor de a fi posesori pe locurile de hrană 
ce vor avea neapărat trebuintä să iea de la proprietăţi, plătind acele 
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cu bani după preţurile ce sar politici la acel loc, când sar începe 
posesia; 1) iar posesia să fie pe vreme de 12 ani; bine înțelegându-se 
că o așa împosesuire nu poate conteni nici odată, dacă locuitorul 
însuși nu sar lepăda de acest drit; ci nuinaï preţurile se vor mo- 
difica din 12 ani în 12 ani, după cum vor fi la sfirsitul fie-cäria 
posesie. 

«Proprietarul să nu mai fie dator a mai da pămînt, numai când 
din tot locul de hrană de pe a sa proprietate ar fi imposcsuit două 
treimi. 

«Însă aceste toate să se pue în lucrare numai după ce viitoarea 
Adunare legislativă va face o anume lege pe aceste base în totul 
lămuritoare pentru acest fel de asedämint, şi când vom avea guver- 
nul cel tare şi statornic ce cu toţii îl dorim. 

«Aceste sunt în scurt cele-ce doresc şi socot neapărat de tre- 
buintä a se îndeplini pentru folosul si al proprietăţii si al locuitorilor 
după vremea de față; motivele însă de oborirea boerescului si întro- 
ducerea noului asedämint de relaţie între proprietari şi locuitori le 
voiă espune cu lămurire în totul în generala Adunare, când voii 
sprijini nu numai drepturile proprictăţii, dar si ale locuitorilor, pentru 
că n'as dori a mă numi alt-fel de cât om drept; si chiar preferând 
tot-deauna binele obstesc mai mult de cât acela al unei singure clase». 

(Subscris) C. Roset-Teţoeanu. 

D-lui D. Grigoriu ceteste încheiarea majorității Comitetului pro- 
prietarilor mici, deosebita socotintä a d-lui V. Zaharia şi deosebita 
socotintä a d-lor C. Hurmuzachi şi C. Sturdza: 

Închoiarea majorităţii Comitetului proprietarilor mici. 


«Chestia relaţiilor dintre locuitorii de pe moșii cu proprietarii 
este una din cele date comisiei spre a elabora un proiect de dorință. 
«Comisia, spre a-și împlini cu sfințenie misia, a luat în privire: 

«a) Legile vechi ce aŭ fost în tearä; b) Reglementul Organic; 
c) Asedämintul din 1851 lucrător astădi si d) Propunerea Comite- 
tului pontasilor, si s'a lămurit: 

«1. Că după legile vechi, după Reglementul Organic si după 
Asedämintul din 1851, driturile si îndatoririle locuitorilor si driturile 
si îndatoririle proprietarilor sunt îmbinate si reciproce. Locuitorii ati 
avut si ati drit de a avea locuri de hrană pe moșiile pe care sed, 
proprietarii aŭ avut si au dritul a primi pentru acele locuri despă- 
gubire în muncă, sai prețul ei în bani, după anume mărginire și 


1) O anume lege va regula chipul de a se putea dovedi şi cunoaște iot- 
deauna adevăratele preţuri ce ar urma în fie-care parte de loc a ţării. 
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hotärîre a legii. (Art. 118, 119, 120, 121, 122, 123, 130 din Regle- 
mentul Organic, Cap. III, Art. 1—4—8—16 si 36, din Asedämintul 
din 1851, Art. 40 până la 47 din Asedämintul pentru locuitorii de 
la munte). 

«2. Proprietarilor, pentru pămîntul ce aŭ fost si sunt datori a 
da locuitorilor, le este mărginită şi hotărită despăgubirea odată pen- 
tru tot-deauna, lie aceea în bani, fie în muncă; mai mult de cât le- 
gea dice, nu era voe a lua,— ba si învoelile ce ar face cu locuitorii 
şi care ar fi peste hotărirea legii și impovorätoare pentru locuitori, — 
sunt cu totul oprite. (Art. 39). 

«3. Chipul despăgubirii proprietarilor după Reglement și după 
Asedämintul din 1851 este în două feluri, care fiind cu totul deo- 
sebite — sunt nedrepte către dritul proprietăţii, dar cu toate aceste, 
amîindouë puse în lucrare. Cercarea de mai mulţi ani desvéleste 
acuma, care este mai drept, mai practic, neîmpilător si neprimitor de 
abus în privire către locuitori si nejiznitor tot-odată dritului pro- 
prietăţii. 

«4. După Reglement si după Asedämintul din 1851, locuitorii 
de pe moșiile mari si cele stâlpite sunt datori a da proprietarului 
în protiva pămîntului de hrană, muncă și numai muncă — hotărită 
şi mărginită în cătimi si felul ei. (Art. 4, 8 din Asedämintul din 1851, 
Art. 118, 119, 120, 121, 122 şi 123 din Regulament). 

«5. Tot după Reglement si tot după Asedämiîntul din 1851, lo- 
cuitorii de pe moșiile răzășeşti sunt scutiți de această sarcină; ei aŭ 
dreptul de a plăti proprietăţii pentru pămînturile de hrană, nu muncă 
mărginită şi hotărită pe fie-care di, nu podvodi, nu dile de meremet 
si cărături de lemne, ci în bani preţul a 12 dile după pretul curent 
(Art. 130, Cap. III al Reglementului); sai bani pentru lucru pe ana- 
logia pămîntului ce ar primi după preţul vremii fie-căria localităţi. 
(Art. 36 din Asedämintul din 1851.— Aceste două articule aŭ ho- 
tărit să se plătească preţul lucrului, iar nu prețul pămîntului la 
răzăși). 

«6. La moșiile mari si stâlpite, numai nevolnicii, bătrânii de 60 
ani si văduvile sărace sunt slobodi a şedea pe moșie, în casele lor 
cu îngrăditura de 10 prăjini, nesupérat la muncă sa cerere de plată. 
(Art. 26 Asedämintul din 1851). 

«7. La moşiile räzäsesti locuitorii de ori-ce condiţie vor fi, să 
nu plătească nimica pentru locul de casă si ogradă ce vor fi primit 
de la răzăși. (Art. 36 Asedämintul din 1851). 

«Această inegalitate în despăgubirea proprietăţii, sigur vine numai 
din pricină, că la facerea si prefacerea legii n'aù luat parte toţi acei 
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ce făceaii parte în chestie; cu toate aceste, principul statornicit pen- 
tru proprietățile mari, ca locuitorul să nu aibă dreptul a plăti în bani 
preţul muncii, a dat prilej pe multe locuri de abusuri fără margini. 
Acest adevăr se vede în propunerea locuitorilor pontaşi, dar mai 
mult în mărturisirile cuprinse în Protocoalele boerilor comisari ce aŭ 
lucrat Aședămîntul din 1851 si în ofisul fostului Domn Mihail Sturdza 
din 1844, N. 22, către Adunarea obsteascä, când s'a făcut legea, pentru 
care s'a preteluit munca locuitorilor de pe moșiile de la munte si li 
sa dat dritul de a plăti în bani. 

«Principul dar statornicit pentru locuitorii de pe moșiile răză- 
şeşti, si la moșiile de la munte de a plăti munca în bani, este sin- 
gurul care n'a dat loc la abusuri, pentru că nici o plângere, nici o 
protestatie nu se vede asupra răzășilor saii asupra sistemului aplicat 
la dinsi. 

«Propunerea locuitorilor de a-și răscumpăra cu bani munca ce 
sunt îndatoriți a mai da acei de pe moșiile mari si stâlpite, vine din 
abusurile ce produce acel sistem. — Acea propunere se sprijină pe 
pilda aplicată la răzăși, aplicată cu mare succes la moşiile boerești, 
mănăstirești si răzășești de la munte si este primită chiar de prin- 
cipiile Art. 130 din Reglement si Art. 36 din Asedämînt — din 1851 — 
numai ea este mai practică, mai impäcätoare si nevătămătoare nici 
unii părţi. 

«A se pune astăqi un alt princip, care să rädice locuitorului dritul 
de a se hrăni pe moșia pe care șede, cu prețuri măsurate şi hotă- 
rite de legi, după cum tot-deauna sa urmat — ar fi a se lovi într'o 
rădăcină, care fiind foarte îmbătrânită în tearä, ar putea produce nişte 
resultate, de nu primejdioase societății, dar cel puţin mai vătămătoare 
şi mai nenorocite pentru locuitori de cât acele de care se plâng astädi, 
căci mărginindu-se pe locuitori în casă și dece prăjini sai şi imas, 
si dându-i cu acest chip slobodenia braţelor pentru ca să capete pro- 
prietarul slobodenia pămîntului, locuitorul nu numai s'ar scoate din 
driturile ce legea tot-deauna i-aii dat, dar redus în astă stare, are să 
muncească de trei ori mai mult de cât până acuma,—osebit de aceasta, 
s'ar naşte întrebarea, ce s'ar face cu locuitorii de la munte, cu acei 
de pe moșiile räzäsesti si chiar cu acei de pe moşiile mari, care mai 
cu seamă în mijlocul codrilor cu braţele lor si-«ù deschis curături 
(locuri de hrană si de fânaţe)? 

«Comisia, luând aminte și esaminând diferitele principii statorni- 
cite prin legile citate, resultatele isvorite dintr'insele, teoriile nouë ce 
se mai pot naşte asupra acestei chestii, a găsit pentru acum de-odată 
nimerit a se primi și a se aplica în deobstie principul cuprins în Art. 
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130.—R. si 86 A. din anul 1851, si prin urmare din partea proprie- 
tarilor mici cu părți alese și nealese, a formulat următoarea propu- 
nere pentru viitoarea organisatie: 

a) Locuitorii în deobștie să se folosească nesträmutafi din pämin- 
turile ce le aŭ astădi în folosință mărginită de pont. 

«b) De către obsteasca viitoare Adunare, după pilda aplicată la 
munte, odată pentru tot-deauuna să se pretuiascä munca în bani, și 
locuitorii să fie sloboqi si indrituitt a plăti preţul dilelor muncitoare 
în bani pe fie-care an. 

«c) Urmașii locuitorilor să nu mai ceară pămînturi la proprietari, 
ci să fie slobodi a întra fără nici o pedecă în driturile părinţilor 
lor, plătind suma hotărită si mărginită de lege. 

«d) Pentru pămînturile ce locuitorii ar avea trebuintä pesto acelea 
hotărite de legi, să rămâe slobodi, și proprietari si locuitori, a se al- 
cătui cu condiţiile, cu preţurile și pe timpul ce ambele părţi vor sti- 
pula, potrivit aceasta chiar și cu legea, lucrătoare». 

1857, Noemvrie 30 
(Subscriși) D. Cracte, C. Morţun, I. Hrisanti. 
Ne unim cu socotinta aceasta: N. Bosie, G. Masian, C. Bădărăi, 
St. Calin, G. Vârlan, Chir. Ciocârlie, 
C. Stiun. 

Adecă dece aŭ votat pentru propunerea de față, unul, și anume 
d-lui Coms. V. Zaharia cu osebită socotintä și d-lor ©. Hurmuzachi, 
C. Sturdza si V. Neculai. 


Presidentul, D. Cracte. 


Osebita socotintä a d-lui V. Zaharia. 


«Asupra raportului făcut de domnii mei colegi proprietari mici, 
atingëtor de relaţiile dintre locuitorii lucrători de pămînt si stăpâni- 
torii moșiilor, socotinta mea este, că Aședămîntul astădi lucrător 
trebue a se susţine în toată puterea lui de ambele părți cu modi- 
ficaţiile următoare: a) Să lipsească tot felul de abus (ce a fost mai 
mult din partea slabei administrații), și b) că pe cât să fie slobod 
lucrătorul de pămînt a-și plăti îndatorirea cu bani după o preteluire 
dreaptă a fie-căria localităţi de pămînt odată pentru tot-deauna în- 
tro dare anuală, pe atâta să fie si el îngrădit, adecă care n'ar urma 
cu plata hotärîtä în terminul ce sar preserie de legea ce sar face, 
acela să fie dator a face lucrul cuprins prin Asedämintul lucrător 
astădi». „1857, Dechemvrie 16. 


(Subseris) V. Zaharia. 
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Socotinta d-lui C. Hurmuzachi. 


«Subscrisul nu se poate uni cu raportul comisiei adoptat de 
majoritatea Comitetului proprietarilor mici, pentru cuvintele urmă- 
toare : 

«I. Pentru că acel raport, departe de a se mărgini în rostirea 
dorinței clasei representate de acest Comitet, s'a ocupat mai mult cu 
reflexii și dorinţi atingétoare de regularea relaţiilor dintre proprietarii 
cei mari și (&ranii aședaţi pe moșiile acestora, precum și pe mo- 
şiile clerului ; 

«2. Pentru că raportul comisiei a trecut sub tăcere, că cei mai 
mulți răzăși din Moldova și chiar și mai mulţi din membrii Comi- 
tetului acestuia n'ai țărani pe moșiile lor si prin urmare sunt scu- 
tiți de consecuintele reformei propuse de majoritatea Comitetului 
răzăşesc ; 

«3. Pentru că raportul comisiei a trecut sub tăcere, că cele mai 
multe răzășii din Moldova nu sunt alese, nu sunt stâlpite si prin ur- 
mare, că ţăranii ce sar fi aflând pe ele nici ar putea răsplăti prin 
lucru intrebuintarea pămîntului ce li s'ar da de către răzăși, care 
însă, după cum este obștește știut, în cele mai multe locuri nu li se 
dă, lăsând a dice, că ţăranii nici pot şti cui din mulțimea copro- 
prietarilor să tacă lucrul în natură; 

«4. Pentru că raportul comisiei a trecut sub tăcere, că după 
espresa rostire a Art. 40 din Aședămintul din 1851, locuitorii de la 
munți, pentru putinätatea pămîntului de hrană, «nu aŭ împărtășire 
la câmp de locuri de arat», si că după Art. 45 din același Asedä- 
mint, locuitorii de la munte numai atuncea sunt în dreptate de a da 
proprietarilor de moşii bani în loc de lucru în natură, «când pro- 
prictarul mar avea pe acea moşie în destul loc ca să-l lucreze 
locuitorii după asedämint ; 

«5. Pentru că raportul comisiei n'a arătat că bäneasca résplätire 
s'a adoptat de Aședămintul din 1851 numai acolo, unde pentru deo- 
sebite încunjurări r&splătirea prin lucru în natură nici se poate 
aplica ; lăsând a dice, că și starea morală a celei mai mari părţi din 
răzăși nici se deosebeşte de aceea a ţăranilor și prin urmare a și 
trebuit să motiveze o dispositie esceptionalä, care după principiile 
recunoscute de toate legislaţiile, nu se pot întinde asupra altor casuri, 
unde încunjurările sunt cu totul de altă natură; 

«6. Pentru că după toate legile din lume, o prestație întemeiată 
pe un contract bilateral, precum este acel dintre ţărani şi proprie- 
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tarii de moșii, nu se poate preface în bani fără învoirea ambelor 
părti ; 

«7. Pentru că toate, chiar și cele mai bune aședăminte și legi, 
sunt supuse la abusuri, care departe de a putea servi de măsură a 
bunătăţii sai a defectuosității unui aședămint, dovedesc numai că 
aplicaţia lui n'a tost destul de controlată, n'a fost dreaptă, sai cu 
alte cuvinte, că administratiile nu și-aii împlinit datoria; 

«8. Că şi résplätirea în bani a fost, este si va fi supusă celor 
mai strigătoare abusuri, după cum dovedește chiar «legiuirea pentru 
vindecarea a trei pricini care împovorează pe locuitorii dejpen- 
sate și aduc cu din adinsul împedecare stării lor» din anul 1844, 
legiuire prin care obsteasca obicinuită Adunare a oprit prefacerea de 
lucru în bani, declarând anume, că această prefacere este unul din 
acele trei rele care aii provocat această lege; 

«9. Pentru că raportul comisiei a scăpat din vedere, că după 
Art. 45 din Asedämintul din 1851, locuitorii de la munte, pe lângă 
résplätirea bănească, mai sunt datori a mai face în folosul proprie- 
tarului și patru dile de reparaţii, si atară de aceasta a tăia si a căra 
la aşedarea lui si câte două palme de lemne de fie-care păreche 
de boi; 

«10. Pentru că aplicaţia principiului r&splătirii lucrului prin bani 
nu numai ar mărgini dreptul proprietăţii, ci încă ar împedeca chiar 
si îmbunătăţirea stării locuitorilor săteni, carii prin alcătuiri de bună- 
voe, prevădute și de Regulamentul Organic si de Asedämintul din 
1851, ar putea deveni nu numai posesori, ci chiar şi proprietari; se 
înţelege prin ajutorul unui guvern demn de frumoasa lui chemare 
și al asedämintelor de credit, care în toate țările civilisate si bine 
organisate aŭ înlesnit şi a asigurat putinţa împroprietăririi ţăranilor 
şi desvoltarea agriculturii şi a comerțului ; 

«11. Pentru că raportul comisiei cuprinde o vederată contradi- 
cere, când de o parte propune silnica prefacere a lucrului în bani, 
iar pe de alta învoeli, însă numai pentru pămîntul de care locuitorii 
ar avea trebuintä peste acel hotărît de Asedämintul de astădi; 

«12. Pentru că acei ce cunosc starea de astădi şi gradul culturii 
locuitorilor săteni, nici mai pot fi la îndoială că plata în bani le va 
cădea mult mai greă de cât plata prin lucru, şi prin urmare că acest 
mod de soluţie nu va îmbunătăţi soarta lor; 

«18. Pentru că noi suntem chemaţi a rosti dorință, dorinţele ale- 
gétorilor nostri, de vreme ce propunerea comisiei, departe de a fi 
dorită de ei, din contra le însuflă cele mai vii îngrijiri; şi 

«14. Pentru că chestia aceasta este prea mare, prea grea si prea 
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vitală, pentru a se putea hotări în pripă, fără studii şi cercetări pă- 
trundătoare, fără pregătiri si treptate cercări prin învoeli si transacţii 
de bunä-voe, și fără a cunoaşte și opinia fraților nostri de peste 
Milcov, cu care dorim să fim uniţi. 

«Pe aceste temeiuri răzămându-mă, îmi daŭ socotinta următoare : 

«I. Relaţiile dintre proprietarii si ţăranii asedati pe moșiile lor 
să se reguleze prin alcătuiri de bunä-voe, prin care ţăranii vor 
putea nu numai preface lucrul în bani, ci deveni și posesori și chiar 
proprietari. 

«Pentru acest sfirsit să se legiuiască un termin de doi ani. 

«Il. Spre a asigura libertatea acestor transacti, să se înlătureze 
pedecile cu care legea de astăqi a .îngreuiat libertatea strămutării 
țăranilor de pe o moșie pe alta. 

«INI. Fiind-că bună-starea populaţiei agricole pretutindene a fost 
şi trebue să fie un obiect de deosebită îngrijire a Statului, viitoarea 
Adunare legislativă să facă o lege, căreia să fie supuşi atât proprie- 
tarii, cât si ţăranii, care nu sar folosi de terminul mai sus arătat. 

«IV. Legea aceasta va lua de basă atât respectul proprietăţii, 
cât şi nevoia stabilisării ţăranilor si a îmbunătățirii stării lor ma- 
teriale și morale. 

«V. Până la promulgarea noueï legiuiri, Asedämîntul din 1851 
va urma a fi obligător pentru amindouë părțile. 

«VI. Guvernul viitor să înlesnească realisarea transactiilor, iar 
mai ales împroprietărirea ţăranilor, prin înființarea de asedäminte de 
credit, prin încurajarea de societăţi etc. etc.» 

(Subscris) C. Hurmuzachi. 
Mě unesc cu această socotintä: ©. S. Sturdza. 

D-lui A. Teriachiu cetește un amandament la propunerea locui- 
torilor săteni, subscris de d-lor Episcopul Ghenadie Şendre, Arhiman- 
dritul Neofit Scriban, Arhimandritul Melchisedec, Iconomul Dimitrie 
Matcas, V. Mälinescu, D. Cozadini, D. Cracte, D Ghidionescu, T. Sa- 
calov, L. Galiardi, N. Bosie, ©. Stiun, D. Romov, I. Hrisanti, C. Bă- 
däräü : 

«Subscrisil aŭ onoare a supune onoratei Adunări ad-hoc urmă- 
torul amandament la propunerea din 26 Octomvrie pentru réscum- 
pérarea boerescului si înființarea comunelor: 

«|. Luând în privirecădin început loctitorii din Prin- 
cipate aŭ fost moșneni si proprietatea împărţită din stră- 
vechime chiar prin colonisarea romană; că la întiințarea 
Principatelor de asemene erai locuitorii moșneni, și nu- 
mai prea puţinelocuri sterpeaă fost în disposiţia Domnilor; 

(Acte şi Documente. VI. 1.) 24 
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«Precum dovedesc: Eutropius, cartea 8, in «Adriano», dicênd: 


Proc.-verb.28. «Deşertându-se Dachia de bărbaţi cu îndelungatul resbel a lui Dechebal, 
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18 Decem. 


Traian, spre a umplea ţara, din toată lumea romană nemărginită 
mulțime de oameni aŭ adus acolo, ca satele si oraşele să le 
moștenească»; 

«Dio Casio, Gibon, Petru Maior, întru un cuvînt toată istoria ro- 
mană si bizantină arată cum Românii nici odinioară nu aŭ părăsit 
cu totul pămîntul lor de moştenire, chiar si când aŭ fost năbușiţi 
de barbari; 

«Anaforaua obșteştii Adunări din 1817 despre felul proprietăţii 
în tearä, ce dice: «Pre lângă aceste dovedi ce sunt de istorie, mat 
avem și deosebite istorii care şunt faţă, adică hrisoavile Domnilor 
b&trâni, care aŭ stătut curîndă vreme după Dragoș Voevod, prin care 
se dovedește nu numai lăcuirea pămîntului acestuia mai îna- 
inte de descălecătoarea lui Dragoș, ci si dreptätile mosinasilor lo- 
cuitori, carii aŭ avut baștenile lor strămoșești si presträ- 
mosesti în pămîntul acesta, cum si prin alte urico de la Stefan 
Voevod din anii 6995 si 7002 si din 7010, cum si de la Petru Voevod din 
anii 7037, cum și de la alți Domni bătrîni se văd urice prin care în- 
tăresc vindéri si cumpărături de bașteni strămoşeşti si de în- 
părțeli bătrâne a mosinasilor pămînteni; apoi cum ar fi putut dice 
din moși si strămoși? si iarăşi nu lipsim a arăta si pentru lo- 
curile care din vechii aŭ fost domnești: a) locurile de pustii —adică 
ce nu s’aù stăpânit de nimene din nepomenit veac—cum si locuri de 
moșii deschise ce s'ar găsi între alte hotare împresurate sub nume 
täinuite sai schimbate, si necuprinse în scrisorile megiesitelor moșii. 
b) Branistile domnești ce aŭ fost din vechii. c) Locurile tirgurilor. 
— Jar cum că aceste loeuri eraii prea puţine, dovedese hrisoavele 
Domnilor bătrâni de cumpărăturile făcute de pe la moșneni spre a 
le dănui pe la monastiri și alte feţe; 

«Statistica Principelui N. Suţu, unde se arată: «Când în al 13-lea 
secol un guvernămînt mai stătător urmă după epoca de tulburări și 
de încurgeri, o parte de teritoriă se găsi împărţit între vechii stăpâni 
aï moșiilor; aceştia erai proprietarii originari a cărora urmași sunt 
cunoscuți în dilele noastre sub nume de răzăși». 

II. Luând în privire că din multele răsboaie şi învăl- 
măşeli care aŭ dat în urmă peste tearä, adese-ori pro- 
prietätile se stäpâniaü pe apucate; că prestrăvechii 
moșneni, neavând alte documente decât invechita stă- 
pânire, unii Domnitori s'au folosit de această impreju- 
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rare spre a dänui mare parte de moșii, bachiarșitîrguri No. 1980. 
dimpreună cu locuitori, — Precum dovedesc: Proc.-verb. 28. 

«Hrisovul lui N. Mavrocordat din 1741, care dice: «Moşie cine 18 a 
are să se știe că sau dat volnicie a-și stăpâni moșia sa cu tot ve- 
nitul; iar unul pea altuia să nu stăpânească, precum se intimplase la 
unii»; 

«Hrisovul lui C. Racoviţă din 1756 pentru împoporare, care spune: 
«Cercetat-am prin mulţi și cu multe chipuri de întrebări, din ce pricină 
în ţara aceasta sunt prin multe locuri lipsă de oameni şi silisti pu- 
stii de multă vreme, la altele de nici aŭ apucat cineva să locuiască 
oameni pe dinsele, unele nici stăpânul moșiei cine este nu 
se știe»; 

«Sutele de hrisoave, care la schimbarea Domnitorilor întăresc 
stăpâniri de moșii, cerute de unii si alţii fără nici un motiv, lucru 
ce nu s'ar fi întîmplat, dacă stăpânirile ar fi fost sigure; 

«Hrisovul Domnului C. Ipsilant si întăritura Domnului A. Moruz, 
dănuind Vrancea, proprietate a străvechilor moşneni, la alte fete, care 
dănuire se respinge prin anaforaua obșteștii Adunări din 1817, qicând: 
«Cu aceasta curat se dovedeşte, cum că locuitorii Moldovei aŭ 
avut ale lor locuri de baștină si n’aù fost de trebuintä a li se 
cere acest fel de scrisori (de dănuire) spre dovada stăpânirii lor din 
vechi, fiind în destulă dovadă îndelungata şi pacinica stă- 
pânirea lor, când dacă ar rămâne a li se cere aseminea scrisori 
de pe la moşinași de toată starea, nici o a mia parte n'ar rămâne 
moșii cu asemine urice de danie, și toate celelalte sar lua domnești». 

«III. Luând în privire că interesul de a fi scutiţi de biruri, 
nevoia résboaielor și sila aŭ adus pe unii dintre străvechii 
moșneni a primi supunerea către un stăpân privilegiat; 
că pilda megiesilor si interesul Domnitorilor spre a stator- 
nici pe locuitori în privirea birurilor ai îndemănat acea su- 
punere; Precum dovedesc: 

«Letopiseţul ţării la Domnia lui Duca Voevod, t. I., în care se 
dice: «Că acum făcuse boerii obicei noŭ de diceaă: cine aŭ 
sedut în sat boeresc 12 ani, să rămâe vecin»; 

«Principele Cantemir, care în «Descrierea Moldovei» arată: «Că o 
parte din clăcași sânt din răzășii care din sărăcie şi-a vindut mo. 
şiile lor cele părintești şi i-au silit cu strîimbätate să primească Jugul 
supunerii»; 

«Actul obşteștei Adunări din 1749, alcătuită din toate stările ţării, 
ce declară: «Atâta numai că din sat nu sânt volnici ca să iasă — 
vecinii — care poruncă este şi de la Domnie și de la Vistierie», 
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Chiar si după asedämintul de astădi, si locuitorul ce se strămută fără 
ştirea Vistierieï şi satul unde se asadä, cade sub grea răspundere; 

«Anaforaua din 1805, prin care boerii cerând înmulţirea lucrului, 
dic: «Nici măcar deciuiala slujbei dililor anului după a tuturor 
noroadelor cuviinţă și dreptate nu o aŭ de la locuitori». [Uri- 
cariul d-nului T. Codrescu); 

«Întăritura Domnului A. Moruz Voevod, pusă pe anaforaua de mai 
sus, și care dice: «Încredinţându-ne mai ales că slujba ce se arată prin 
anafora nu este cu însărcinarea locuitorilor și mult mai puţină de cât 
a ţărilor megiesite»; 

«Documentele tuturor moșiilor mari, dintru care se vede că cele 
mai multe sunt compuse din o mulţime de sate răzășești, de care, 
numai de la Regulament, prin feluri de procese sai desfiinţat un 
număr foarte însemnător; 

«Statistica Principelui N. Suţu, faţa 80, care dice: «Cei puternici 
ori înavuţi erai boerii. În împregiurările sgomotoase ce apăsară pe 
Moldova, două nevoi de o potrivă neapărate le supuseră popula- 
ţiile slabe si sérimane: aceea de a trăi și aceea de a fi scutit.— 
Puterea lucrurilor se încheie prin șărbirea sătenilor cultivatori de 
cătră proprietari, care în curînd se socotiră ca stăpâni; 
de atunci se începu regimenul șărbirii. Țăranii lucrară după vrointa 
proprietarului, ei se legară cu pămîntul. — "Ţăranii supuși regime- 
nului acestuia era însemnați sub denumire de vecini, ceia-lalți erai 
slobodi și cunoscuţi sub nume de domnești»; 

«Starea muncitorilor de N. Bălcescu și actele alăturate din Ma- 
gazinul Daciei, t. al II-lea, unde se dice: «Studiul hrisoavelor ne-ai 
făcut să cunoaștem, că în adevăr din dilele Principilor r&sboinici, sait 
curînd după dingiï se găsesc cele mai multe acte prin care moșnenii 
își vind moșiile sai le sunt răpite». 

«IV. Luând în privire că de la început si până la Re- 
gulament răsplata pentru pămîntul ocupat era socotită nu- 
mai dejma; că prin dănuirile ce făceau Domnitorii, încă 
numai asupra aceiași dejme da drituri a se lua de la 
locuitori; că munca cătrestăpânul moşiei este un adevărat 
boeresc, adecă privilegii, care mal întâiă a început prin 
clăci, transformate apoi în 12 qile,de la răsărit la asfin- 
titul soarelui, de muncă îndatoritoare; iar räzäsilor 
nu le-a îngăduit legea nici odinioară, precum nici 
astădi, a cere muncă de la locuitorii satelor lor; 

«Precum dovedesc mulțimea hrisoavelor de dănuire, în care 
se dice: «că dându se credinciosului boiarin anume cutare ocini, i s’aû 
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dat voe să iee după vechiul obiceiü din câmp, din fênat etc. No. 1980. 
din deceuna»; Proc.-verb.38. 

«Urbariul lui G. A. Ghica din 1766, ce hotäreste: «Dou&-spre- 1857 
dece dile să lucreze fiește-care sătean într'un an stăpânului moșiei ul ici, 
la ori-ce lucru ar avea trebuintä stăpânul moșiei; însă din răsări: 
tul soareiui și pănă la apus, cu odihna ce i s'ar cădea cu drep- 
tate; iar cu alte podvodi si angăni să nu se supere; iar la satele 
răzășești de se vor afla săteni lără de moșii, să nu se supere 
cu lucrul, ce să dee bani»; 

«Urbariul lui Gr. Ioan Calimach, ce arată: «Să fie peste an iarăşi 
douë-spre-dece dile după obiceiul vechii»; 

«Hrisovul lui G. A. Ghica din 1777 sporind boerescul după 
anaforaua boerilor, ce dice: «Cu mijlocire de ajutor cäträ toată 
starea boereassă, pe lângă două-spre-dece qile s'aŭ mai adaos 
«două celăci», să întocmească iazurile, morile și acareturile, să tacă 
podvoadă și să ducă două cară lemne»; 

«Rescriptul Domnului Suţu din 1794, ce hotăreşte: «Când locui- 
torilor de la vre-un sat nu le va fi în destulă moșia aceea uhde sed 
ca să are în destul şi să-și facă fênat, ispravnicul să caute pe alte mo- 
şii care se megieșesc și prin ştirea stăpânului acei moșii să le dee 
o bucată de loc de o partecâtă le va fi îndestul pentru trebuinta 
lor, și să-și iee stăpânul moșiei numai dejmă, iar cu clacă sai 
cu altă să nu se supere»; 

«Urbariul cerut de boeri la 1805 și întărit de Domnul A. Moruz, 
ce arată: «Aseminea când se va încredința ispravnicul, că stăpânul 
moșiei asupra căria locuesc acei săteni nu are loc să le dea lor pen- 
tru arat nici din prisosul locului de fênat ce va avea, atuncea să 
se înlesnească locuitorii de la moșiile megiesite, precum aù 
fost obiceiul şi mai înainte. Şi acei locuitori să dea stăpâ- 
nului obicinuita dejmă; iar cu alte cereri şi slujbă să nu se 
supere; iar la moșii răzășești locuitorii ce se află ședători fără ose- 
bire și neavând impärtäsire de moșie, birnicii sai alţii, să nu se 
supere cu lucrul—ci să plătească slujba lor în bani câte doi lei pe 
an, dând şi obicinuita dejmă — ca în vremea viitoare să se urmeze 
nestrămutat slujba, aceasta (din urbariül ca o lege si pravilă, dar încă 
și pronomiile câte le are cinul boeresc prin ponturi (urba- 
rii) şi obiceiuri să se păzească. Cu toată dreptatea nea- 
mului boeresc, care se järveste în slujbele țării, se cuvine a 
avea dreptätile slujbii de la săteni»; 

«Istoria, care numeşte clacă munca săteanului către stă- 
pânul de moșie; apoi sutele de acte publice, prin care acea muncă 
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se numește boeresc, iar acel cui se făcea, stăpân de moşie. 
Abia Regulamentul, având în vedere constituirea bine-făcătoarei in- 
stituții a proprietăţii, a întrodus cuvîntul de proprietar. 

«V. Luând în privire că locuitorii săteni n'aii fost nici 
odinioară șărbi dupre lege; că chiar vecinii numai prin 
abus s'au lipit către pămînt; că Pravila lui Vasile Vodă 
nu a putut fi aplicată un timp îndelungat, nici în toată 
asprimea eï, ci de-apururea aŭ fost contestări în privi- 
rea vecinieï; 

«Precum dovedesc: Letopiseţul țării la Domnia lui Duca Voevod, 
dicând că: «Acest Domn täcea dreptate tuturor si mai cu seamă 
acelor ce pîra pentru vecinătate nu-l da fie-cum la vecinătate, 
şi încă dicea: că păcat este să robesti pe fratele tău; căci 
păgânii își cumpără robi pe bani, si în al seaptelea an îi iartă; iar 
tu eşti creştin şi neluându-l pe bani, si fiind creștin ca și tine, vei 
să-l vecinesti» ; | 

«Actul obstestit Adunări, alcătuită din toate stările, din 
1749, declarând că: «Pîrile de pricina vecinilor si la alţi 
Domni n'au lipsit; vecinii robi nu sunt; numai îndrăsneala 
unora din stăpânii moșiilor i-ai supărat fără de cale, care 
lucru a se vinde vecinii n'aù fost volnici stăpânii satelor.— 
Si când sa vinde moșia, oamenii să nu se vîndă, ci ca niște să- 
teni aï satelor în sat să rămâe». 

«VI. Luând în privire că afară de vecini erai alţii 
mult mai mulți locuitori săteni în condiţii cu totul 
deosebite; că țeara despoporându-se prin greutatea 
birurilor şia deselor bântuiri,toţi ceï-ce se întorceaii, 
sau veniaü erai supuși numai unor condiţii foarte 
uşoare şi că mai întâi obșteasca Adunare din 1749, 
iar mai apoi urbariul lui G. A. Ghica a nivelat cu de- 
sävirsire pe toţi sătenii; 

«Precum dovedesc: Urbariul lui ©. N. Mavrocordat din 1741, 
care dice: «Oamenii străini ce var veni să se asede pe moșii 
mănăstirești aŭ boerești ori cât vor vrea, să nu se vecinească. 
Oamenii ce vor şedea pe moşii nefiind vecini, să fie datori 
a face 12 dile într'un an si dejmă să dea»; 

«Hrisovul lui C. Racoviţă din 1752, ce hotäreste: «De vreme ce 
ne-am încredințat Domnia Mea, că multi din locuitorii acestui pă- 
mint, unii cu o pricină, alții cu alta s'aă strămutat prin alte ţări si 
acum doresc a veni la patrie și la pămîntul lor,ori peacui 
moşie s'ar aședa, ori mănăstirești, hocresti sai a cui vor fi, nu- 
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mai dejmă să dee, din pâne, fênet si stupi pe obiceiti;iar din 
grădini, din ogoare să nu se deciuiască, nici cu alte podvodi sai 
cläci, saii lei de casă să nu se supere»; 

«Hrisovul lui C. Racoviţă din 1756, ce regulează: «Aședarea lor 
(acelor ce se vor întoarce în fearä) să fie pe moșia orl-cui şi unde 
le va plăcea locul, să fie de trebuinta si hrana lor; aceluia ce va fi 
stăpân moșiei să dee dejma obicinuită din țarină si din fânaţ; 
iar din grădinele de pe acasă nimic să nu le iee, nici de boerese 
nimic să lucreze, nici cu clăci să nu-i supere niminea; numai 
pentru boerescul stăpânului moşiei să dee de toată casa într'un 
an câte sease potronici. Cu statul Dumilorsale Velitilor Boiari si a 
Prea Sfinţitului Mitropolit dăm ș. c. 1. Și să nu se strămute ma- 
car la una și nici odată» ; 

«Urbariul lui G. A. Ghica din 1766, care dice: «Douë-spre-dece 
dile să lucreze fie-care sătean într'un an stăpânului moşiei». 

«VII. Luând în privire că stăpânul moşiei tot-dea- 
una a fost îndatorit a da tot locul trebuitor pentru 
hrana săteanului fără cea mai mică mărginire; că nu- 
mai de la 1805 s'a hotărît pentru întâiași dată ca fênat 
si pășune să fie datori stăpânii moșiilor a da de la 
16— 20 fălci pe la unele ţinuturi; iar la altele de la 
12—15 şi de la 8—10 fălci; pe moșiile însă unde nu 
era loc cu îndestulare două treimi din locul de ară- 
tură, de fânaţ si imas al întregii moșii era al locuitorilor, 
şi numai o a treia parte a stăpânului; 

«Precum dovedesc: Urbariul Domnului Gr. Ioan Calimah, ros- 
titor că: «Locuitorii ce se vor afla ori pe a cui moșie cu șederea, să 
aibă voe a-și face toată trebuința hranei lor pe acea moșie 
și neoprindu-se de cătră stăpânii moșiilor» ; 

«Rescriptul lui N. Suţu Voevod, ce hotäreste: «Toţi locuitorii de 
prin sate,pe moșia unde se află cu locuinţa, acolo să are în destul 
şi să samene; cum și fênat să-și facă pe moşie cât va fi pen- 
tru trebuinta lor; iar pe stăpânul moşiei, ori de ce stare ar fi, să 
nu-l îngăduiască (ispravnicul), ci să-l facă să înţeleagă a le da 
loc de arat cum şi de cosit» ; 

«Urbariul cerut de boeri si întărit de A. Moruz Voevod din 
1805, ce pentru intâiasi dată mărginește cătimea de pämint ce trebue 
a se da locuitorilor, hotărînd că: «Să se dee sătenilor fruntaşi opt 
fălci pentru 16 vite, între Prut si Nistru, șeasă între Prut si Siret 
si patru dincolo de Siret, iar unde nu va fi fânaţ în destul pe moșie, 
să se facă tot fênatul în patru părți, din care a patra parte să iec 
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stăpânul pentru trebuinfa sa, si trei părţi să le iee sătenii; loc 
de pășune să dee stăpânul săteanului după același număr de vite. 
Cu îndestulare să-și aibă ei tarinile lor într'o parte a moșiei, se- 
ménând unul lângă altul. Iar când locuitorii unui sat ar ar&ta că nu 
aŭ loc în destul pentru arătură, și stăpânul moșiei îndărăpnicindu-se 
nu ar vroi să le dee spre îndestulare, atuncea să le dee isprav- 
nicul din loc de ţălină, atâta parte de loc încât să fie după 
analogia märimeï moșiei; și aseminea când se va încredința is- 
pravnicul că stăpânul moșii asupra căruia locuesc acei săteni nu are 
în destul loc să le dee lor pentru arat, nici din prisosul locului de 
fênat ce va avea, atuncea să se înlesnească locuitorii de la mo- 
siile megiesite precum aŭ fost și mai înainte obicinuit»; 

«Adaosul Domnului Ioniță Sturdza din 1828, Mart. 10, la urba- 
riul lui G. A. Ghica din 1777, hotärindu-se că: «Loc de hrană de toată 
vita ce va avea locuitoriul (să dee stăpânul) iarbă de coasă câte pol 
falce, socotindu-se pentru fruntași pănă la 12 vite ce va avea, adică 
şease fălci va da stăpânul moșii și imașul trebuincios iarăși după 
acest analog.— Asemenea va da stăpânul moșii si loc de semnătură, 
de hrană cu indestulare și după gloata ce va avea fieste- 
care locuitoriü;—iar pentru moșiile ce nu vor fi încăpătoare, se 
vor împărţi în trei părţi; două părţi loc de hrană și de fênat 
se vor da locuitorilor; iar a treia parte să rémâe neapărat 
vecănicului stăpân». 

«VIII. Luând în privire că pămînturile și locurile pe 
care le lua odată locuitorul în stăpânire pentru trebuinta 
sa, nu i se mai puteai lua înapoi de către stăpânul mo- 
şiei, că la casuri de neputinţă şi bătrâneţe nu mai era în- 
datorat la muncă; că pentru întâiași dată în Regula-' 
ment s'a înscris dea se lua bătrânilor și nevolnicilor 
pămîntul de hrană, când ei n'ar mai putea lucra; că gră- 
dinile locuitorilor nu erai supuse nici odinioară la dejmă; 

«Precum dovedesc: Hrisovul lui C. Racoviţă din 1752, dicând: 
«lar din grădini, din ogoare, să nu se deciuiască, nici cu alte 
podvodi, saă clăci, sai leii de casă să nu se supere»; 

«Hrisovul lui Racoviţă Voevod din 1756, ce rostește: «lar din 
grădinile de acasă nimic să nu se iee»; 

«Urbariul lui G. A. Ghica Voevod din 1766, ce dice: «Să aibă 
a da toți și dejma după obicei, —afară numai din grădinele 
cu legumi pentru trebuința casei locuitorilor. — lar cel neputincios, 
nevolnic să nu se supere cu slujba întru nimică»; 

«Rescriptul lui N. Suţu Voevod din 1794, rostitor: «Päminturile 
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ce vor lua locuitorii, atât pe moşia ce sed, cât si pe locul ce li 
se va da pe moşia megieșită, luând stăpânul moșiei dejma obici- 
nuită, să nu fie volnic a le lua pămîntul pănă când nu-l vor 
lăsa ei singuri de vechiu»; 

«Urbariul cerul de boeri și întărit de A. Moruz Voevod, din 
1805, care dice: «Dejma să se dee dintru toate —osebindu-se 
numai grădinile ce sânt pentru însași a lor trebuintä ; asemenea 
si acei neputincioşi și nevolnici să nu se supere întru nimica. 
Päminturile cele vechi, care aŭ apucat a le avea locui 
torii, să nu le iee stăpânul moşiei». 

«IX. Luând în privire că locuitorii aveai din înve- 
chime dreptul de a se tolosi si de pădure, si numai în 
urmă li s'a pus îndatorire de a da dejmă pentru che- 
resteaua de vindare, iar pentru lemnul de casă și de foc 
nu aveaii a da nimica; 

«Precum dovedeşte anaforaua boerilor, întărită de A. Moruz Voevod, 
din 1792, în care se dice: «Că măcar că prin Condica Vistieriei se 
hotăraște că luncile si pădurile meree, adică codrii, să fie 
neapérati și slobodiatăia fiesi-cine ori-ce tel de lemn ar vrea; 
pentru ca să nu so poată locuitorii lipsi pentru trebuinta lem- 
nilor, ori-cine va tăia cherestea de ori-ce fel, să dea pe viitor 
deciuială din dece lemne unul,—iar pe cea care o vor tăia locuitorit 
ca să-și facă loru-și casă, să nu dea deciuială, cum si pentru lem- 
nele de ars în foc, nici să se supere a lua bani pentru deciuială, 
căci care vor cuteza cu urmarea în potriva acestei hotăriri, nu 
numai să păgubească acea deciuialä, dar încă să se si pedep- 
sească,; 

«Rescriptul lui N. Suţu Voevod din 1794, ce dice: „Să nu se 
iee bani pentru deciuialä sai deciuială pentru lemnele de ars 
în foc, saă cu nătăngie să se facă oprire la trebuinfa noro- 
dului». 

«X. Luând în privire că printrecerea moșiilor dintr'o 
mână la alta nu li se stirbesc driturile și foloasele de 
care aŭ a se bucura locuitorii, pe temeiu că alcätuirile 
între doi nu pot jigni drepturile unui altreilea și fie-care 
cumpărător iea moșiile în condiţiile în care se aflau mai 
înainte; că chiar și la dările în posesie, stăpânii moşiilor 
sunt datori să cuprindă anume ca: locuitorilor să li se dea 
pămînturile după Asedämint; 

«Precum dovedesc: Urbariul lui Gr. loan Calimah Voevod din 
1766, dicând: «Şi stăpânii moșiilor gare vor avea moșii de vîndut 
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cu anul, să le vindä cu această tocmeală, ca locuitorii acelei 
moșii să aibă voe a-și face hrana lor, neoprindu-se despre 
cumpărători»; 

«Chiar și contractele de împosesuire de astădi ce dic: că locui- 
torilor să li se dee locurile după Asedämint. 

«XI. Luând în privire că de-apururea aŭ urmat ne- 
contenite plângeri și tânguiri din partea sătenilor de 
o parte pentru îngreuiarea muncii, iar de alta din 
partea stăpânilor de moșii pentru neîndeplinirea boe- 
rescului de către săteni; 

«Precum dovedesc: Urbariul lui G. A. Ghica din 1766, și care 
dice: «Necontenitele jalbe, prin care jalbe (a sătenilor) ar&tându-ne 
că se asupresc cu lucrul stăpânilor moșiei, fără de nici o rîn- 
duială sai dreptate; aseminea mulți si din stăpânii moșiilor ne-ai 
jăluit, precum oamenii ce sed pe moșiile lor nu se supun la nici 
p slujbă, sai și când se supun, când le este voia si cât le este voia; 
si nici odată nu se deșeartă Divanul de pricini ca acestea»; 

«Aședămîntul lui G. I. Calimah din 1768, ce arată: «Că de-a- 
pururea da jalbe că s'ar fi asuprind de cătră stăpânii moșiilor 
la lucru şi la alte angării peste dreptate, și mai mult de cât sar 
cădea; așişderea si stăpânii moșiilor necurmate jalbe da, cum 
că locuitorii ce se află cu șederea pe moșiile lor nu vor să lucreze 
nici acele obicinuite de mult douë-spre-dece dile pe an»; 

«Întăritura urbariului din 1805, ce dice «Aceasta este mai mult 
spre a lipsi prigonirile ce urmează necontenit între stăpânii 
moșiilor și între săteni». 

«XII. Luând în privire că boerescul, în loc dea se 
ușura, a fost din timp în timp îngreuiat, în cât prin 
esplicatiile ce s'au făcut celor 12 dile— şease pe la 
ţinuturile si satele de pe marginea ţării de la răsări: 
tul până la apusulsoarelui—și statornicirea aunei că- 
timi de muncă hotărită pe fie-care di, cele 12 qile pre- 
tuiaü mai 40 qile; ` 

«Precum dovedeste urhariul luï C. N. Mavrocordat Voevod si 
toate cele-lalte asedäminte si urbariul lui loan Sturdza Voevod din 
1828; 

«Că Regulamentul Organic, departe de a ușura soarta locuito- 
rilor, le-a mai sporit munca si îndatoririle peste îndatoririle 
urbariului din 1805, cel mai împovărător din câte fusese până 
şi după acea epocă; că micsurându-se tot-odată si cătimea de pă- 
mint ce posedau înainte locuitorii, noua legiuire s'a vădut a fi așa 
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de împovărătoare pentru săteni, în câtinsusiRegula- No. 1980. 
mentul, prin Art. 119, si apoi o anume lege a obstestit Adunări, Proc--verb.28, 
în mai multe districte din jos a trebuit să amîe pentru mai „g A 
multi ani rășluirea pămîntului stăpânit din vechii de 
locuitori; 
«Că îmbunătățirile Asedămîntului din 1851 sunt mai mult ilu- 
sorii pentru patru cincimi din locuitori, adecă pentru toți acei 
cu boi; căci nu numai că dejma sa prefăcut într'un spor de muncă, 
dar în privirea acei părute ușurări mai impuindu-se jumătate din 
capitaţie pe doi ani în sumă de 3.111.772 lei!) şi tot-odată păs- 
trându-se principiile si regimul vechii, boerescul a r&mas, afară de 
facerea coserelor, cu toate împovărătoarele sale urmări, precum l-ai 
fost asedat Regulamentul, 2) căci: 
«A Munca cu care este îndatorit lucuitorul către proprietar, în 
puterea Art. 4, lit. A. B. V.G, si Art. 8, lit A. B. V., nu poate fi 
apreciată mai putin de 48—50 dile pentru säteanul fără boi, de 
65—70 dile pentru acel cu doi boi si de 76—80 pentru săteanul cu 
patru boi, sau în termen de mijloc 65 dile pline lucrătoare 
socotindu-se unul cu altul; 3) 
«B. Săteanul îndatorit fiind nu numai de a lucra, dar si de a 
stringe și a aședa la locul lor grânele și fânul proprietarului, perde 
de multe ori săptămâni întregi cu prefacerea snopilor, cläi- 


1) Jurnalul Sfatului administrativ din 28 Aprilie 1851, dicând intr'un timp 
când concesiile făcute sătenilor. . . . micul adaos la darea cerută pentru tot- 
deauna, nu poate nici cum să-i împovoreze. (? !) 


2) Pontul după Regulament Pontul de astădi 
Präj. gile Pré. dile 
Praşla. . . . . . . . . . 48 = 4 Prasila . . . . . . .. 42 = 3Y, 
Secerea . . . . . . . . . 64 = 4 Secerea . . - . . . . 56 = 3Y, 
Coasa . . . . . . . . . . 80 = 4 Coasa ......... 80 = 4 
12 Arătura ........ 28 = 2 


13 
Obsteasca Adunare din 
184... a hotărit ca echiva- 
lent al dijmei să se so- 


coatä prasila . . . . . . 12 — 1 
13 


3) După Statistica Principeluï N. Suţu, pontul D. A. Moruz se rădica la 40 
dile, cu înmulţirea lucrului ce esistă in urbariul actual, după socoteala agricul- 
torilor, locuitorul fără boi lucrează 20 dile la popusoï, 12 dile la pâne albă. 14 
dile la fân, 4 qile la meremet; peste aceste. locuitorul cu doi boi mai lucrează 
8 dile podvoadă, 4 dile lemne, 4 dile arătură cu grăpatu; iar pentru acel cu 
4 boi se mai adaog 6 dile; afară de eventualitätile tirapurilor și alte ingreuieri. 
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lor, a brazdelor şi a cäpitelor udate de ploaie saü răscolite de vinturi; 

«C. Îndatorit fiind săteanul a merge și pe alte moșii până la 
depărtare de 4 ceasuri ca să lucreze în seama proprietarului, fără nici 
un scădămînt din cătimea muncii, încă mai perde adese-ori o mul- 
time de timp; 

«D. Săteanul având îndatorire de a merge la lucrul proprietarului 
ori când va fi chemat, cele mai adese-ori se întîmplă, că tocmai 
atuncea și ogorul séü cerând trebuinta dea fi căutat, pânea sase 
perde; 

«E. Socotindu-se Duminicile și sérbätorile si_multimea pedecilor 
cășunate de timp, nedespärtite de lucrul agriculturii, trebue a măr- 
turisi că mai nu mai rămâne timp lucrätorului de pămînt ca 
să-și lucreze ogorul, să-și hrănească casa si să subvie și la cererile 
Statului; | 

«F. Proprietarul, după Art. 5 și 35, maï are încă si singur dritul 
de a vinde băuturi, pâne, carne ș. e. l. pe moșie, şi dritul de a lua 
dejmă din vii şi din livedile locuitorilor care vor trece peste dece 
prăjini, înființându-se ast-fel un bir însemnător asupra săteanului; 

«G. Pe lângă aceste toate, după Art. 72 din Reglement, toţi pro- 
prietarii—a fară de räzäsi—aù dreptul de a scuti de biruri și alte 
angării câte două din dece familii pe moşiile unde sunt numai până 
la 200 locuitori; 1) iar unde sunt mai multi, câte una din dece, că- 
dând ast-fel toate sarcinile către Stat a vr'o 35.000 de lamilii tot 
asupra celor-lalţi săteni; iar stăpânii moșiilor folosindu se cu o sumă 
de 175.000 galbini pe an cu paguba Statului; 

«lar driturile locuitorului după Aședămîntul actual sunt: 

«A. După Art. 13, lit. B. V, si Art. 27, lit. B, proprietarul este, 
dator a da două si jumătate fălci de pămînt săteanului fără boi, 4 
tălci celui cu 2 boi și 5 și jumătate celui cu 4 boi, sai 4 fălci unul 
cu altul; 

«B. În puterea Art. 13, lit. A., și Art. 26 si 43, säteanul mai are 
dreptul asupra locului de 10 prăjini fälcesti pentru casă, ogradâ si 
grădină în vatra satului, fără a da dejmă; iar vatra satului nu se poate 
socoti în seama fälcilor ce are a lua; că văduva, reputinciosul gi bč- 
trânul în vristă de 60 ani, lăsând în seama proprietarului pămîntul 
ce l-a avut de hrană, poate locui în casa sa și a se folosi de grădină 
tără să mai fie îndatorit la muncă; 


1) Acest drept de scutire, înființat prin reforma Domnului N. A. Mavrocordat, 
1741, ajunsese în tirapii din urmă la un abus nesuferit. — Reglementul l-a re- 
gulat în felul precum se arată. 
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«C. În puterea Art. 16, sătenii aŭ dreptul, când nu le-ar mai ajunge 
pămînturi, potrivit Art. 13, să ceară împărţeala totimei pămîn- 
tului lucrător de pe moșie, din care lor lẹ rămâne două 
treimi, iar proprietarului numai o a treia parte; 

«D. După Art. 29, proprietarul nu este în dreptate a strä- 
muta pe locuitori din locurile ce are în dispositia sa; 

«E. Potrivit Art. 19, locuitorul împlinind oare-care condiţii, de și 
pline de îngreuieri, poate să se ducă de pe moșie lepădându-se de 
driturile sale; iar stăpânul moșiei, după Art. 23, numai în singurul 
cas de r&svrătire poate cere prin cârmuire îndepărtarea sä- 
teanului, nu însă fără a-l despăgubi de sadurile sale; legiuire care 
poate da loc la abus, dar nu jigneste întru nimica driturile săteanu- 
lui, mai ales constatează superioritatea dreptului săă. 

«Luând dar în privire că atât Regulamentul, cât si Asedämintul 
actual aŭ păstrat în principiă, de si restrînse, driturile consfintite de obi- 
ceiul vechiă și constatate prin ma! mult de 20 de aședăminte, hri- 
soave și rescripte slobodite în cursul unui veac; 

«Că însuși după legea de faţă, cu toate contradicerile eï, 
care când voește să facă din locuitor un om liber, când un serb, 
când un colon proprietar, când un amfiteot, când un usufructuar, 
şi iarăși de altă parte ar voi să-i deschidă calea a-l face arendaș, totuși 

«Driturile reciproce recunoscute chiar si de Asedämintul actual 
se pot resuma: 

«A. În driturile proprietarului de å cere 12 gile de muncă— 
cu tălmăcirile și adaosurile ce li s'au făcut—dejmă din livedi si vii 
peste 10 prăjini, precum si dritul monopolului de băuturi ș.c.l.; 

«B. În dritul locuitorului de a se folosi de locul casei și 
al grădinii cu vatra satului, fără a avea nici o îndatorire 
pentru aceștia; — usufructul de pe 4 fălci de pămînt, 
unul cu altul, si la cas când nu ar ajunge la toţi acea cătime, a 
dritului asupra a două treimi din pămîntul cultivabil, 
fără a putea fi strămutat de pe dinsul, sai cu alte cuvinte: 

«Două treimi din pămîntul de folosinţă este serbit 
către săteni (par indevis), și sătenii sunt $ärbitt cu muncă 
personală către stăpânii moșiilor. 

«Luând însă în privire că Aședămiîntul de față nu numai că n'a făcut 
nici un progres în lămurirea driturilor ambelor țări, dar mai substi- 
tuind și munca în locul dejmei, ca adevărată îndatorire reci- 
procă în privirea pămîntului ce posedă locuitorul, s'a abătut cu totul 
de la străvechiul principii adoptat si de Regulament; de altă parte 
păstrând nu sistemul unei cätimi de muncă hotărită, 
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precum se dice, ci lucrarea unei cătimi de pămînt cu strîn- 
gerea rodurilor &. c. l. — sarcină care departe de a fi fixă după 
timpuri, ajunge a fi întreită si împătrită; — abusurile si necu- 
viinţele urmate din învechime aŭ fost si sunt cu neputinţă de a se 
înlătura, precum se vede că străvechile plângeri si nemulțumiri, atât 
din partea» locuitorilor asupra proprietarilor, cât şi ale acestora asupra 
locuitorilor, maŭ încetat nici până acum. 

«Luând în privire că pe cât boerescul e de împovărător și vă- 
tămător săteanului, pe atâta e de stricăciune și însuşi proprietarului; 

«l. Pentru că în curs de 30 ani numai sa înmulțit; lucrarea pă- 
mîntului, iar agricultura prea putin a înaintat, fiind-că esploatatorii 
comptând numai pe boeresc și pe înmulţirea braţelor, maŭ cugetat în 
destul nici la îmbunătăţirea instrumentelor, nici la desăvirșirea sis- 
temelor esploatării; 

«2. De asemenea, după Asedämintul de față o parte din pämin- 
turile de esploatare fiind în dispositia sătenilor, fără să fie pe deplini 
stăpâni pe dinsele, ca să poată face ce vor voi, nici săteanul, nici 
proprietarul nu-și pun nici o silintä de a le îmbunătăți; 

«3. Acelaşi efect produce şi îndatorirea ce are proprietarul de a 
da până la două treimi din pămîntul lucrător; el neputând ști care 
anume va fi partea de pămînt de cedat până la o treime ce are să-i 
r&mâe, lesne se poate opri de a face îmbunătățirile cuvenite; 

«Că dacă s'ar statornici învoelile de bună-voe, cărora a vroit să 
le deschidă calea Asedämintul actual, nu numai că s'ar jigni princi- 
piul dreptului incontestabil ce are săteanul asupra unei părţi de pă- 
mint, prefăcându-l din coproprietar nedespärtit în arendas, dar cu 
chipul acesta săteanul s'ar lăsa cu totul în dispositia proprietarilor de 
a-i impune preţul şi legea ce ar vroi acesta; 1) 

«Că modul fixării preţurilor boerescului pe fie-care an, sai si 
pentru mai mulți ani, prin intervenirea guvernului, este un sistem 
recunoscut de vicios și nepractic, în asemenea casuri mai tot deauna 
amindouë părțile rămân nemulfumite; 

«Că chiar lăsându-se casa și imașul în deplina dispositie a să- 
teanului, fără a mai avea alte îndatoriri, totuși dacäi s'ar lua pămîntul, 
el ar r&mânea închis ca într'o cetate, încunjurat de teritoriul proprie- 
tarului, precum sa întîmplat cu unii dintre räzäsi, carii—din mul: 
tele cause r&mâind stăpâni numai pe vatra satului și ceva păscă- 


1) Încercarea făcută în Besarabia de către guvernul Rusiei nu ne mai poate 
lăsa nici o îndoiaiă întru aceasta, căci de si s'au fost adoptat învoelile de bună- 
voe, guvernul a trebuit să vie iarăși la boeresc. 
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toare, — încunjuraţi de unul saŭ mai mulți proprietari mari, se află 
într'o stare mai proastă de cât însuşi sătenii pontasi prin strimto- 
rarea de care pätimesc. 

«Luând în privire că esperienţa unui veac si mai bine a con- 
damnat toate Asedämintele care, păstrând principiile vicioase, aŭ voit 
să statornicească nişte regule echitabile între sătenii moșiilor si între 
locuitori, că trebuintele naţiei, ale timpului si ale propäsirit cer: 
ca relaţiile esistente între stăpânii de moșii si săteni să se curme pen- 
tru tot-deauna, și numai de cât să se așede un ordin de lucruri sta- 
bile si conform cu principiile de proprietate adoptat în toate ţările 
civilisate; 

«Că o asemenea desfacere unde sunt în joc interesele a vre-o 
500 sau 600 de proprietari de o parte si a 200.000 si mai bine de 
tamilii lucrători de pămînt de alta, trebue să se sävirseascä pe prin- 
cipii de echitate, de dreptate, si de umanitate; 

«Că pe cât este de nevoie de a nu se jigni drepturile proprie- 
tarilor și a nu se lăsa fără de mijloace spre cultivarea päminturilor 
ce aŭ dreptul a stăpâni fără împărtăşirea săteanului, pe atâta este 
de neapărat de a nu jigni driturile sătenilor, nici a face din ei nişte 
proletari nomadi, rană de care nici a pătimit, nici trebue să pati- 
mească o tearä agricolă si îmbelșugată ca a noastră; 

«Că precum proprietatea cere niște asedäminte statornice cu gra- 
dul culturii în care se află astădi teara, de asemenea si starea în care 
se află muncitorii de pămînt cere o neapărată îmbunătăţire; că ori-ce 
îmbunătățire morală, intelectuală si materială este cu neputinţă întru 
cât ei se vor afla sub condiţiile de față; 

«Că ceea-ce de neapărat pentru sătean este, de a-l pune într'o 
positie neatirnatä, fără a-i răpi mijloacele prin care, cu munca sa, să 
poată subveni trebuintelor sale si cererilor Statului; ci plantându-l 
în părticica de pămînt care o udă cu sudoarea sa, a-i destepta amo- 
rul patriei si rivna de a o apăra; că spre deplina emancipare a să- 
teanului trebue neapărat desființată tot-odată și autoritatea îndatinată 
a proprietarului sai a representantului săi de asupra satului şi sä- 
tenilor ca judecător și administrator; că de și după legea esistentă se 
află instituţia une! dregătorii si a unui sfat ales de către săteni din sinu] 
lor, această instituţie n'a prosperat, n'a produs foloasele ce se puteau 
aștepta, nu numai din causa imperfectieï sale, ci din necumpănirea 
guvernului si din causa amestecului ce tot-deauna aŭ avut fete par- 
ticulare în trebile satului şi ale sătenilor. 

«Luând în privire esperienta tuturor popoarelor care ai înaintit 


pe calea propășirii, că pretutindenea unde ai fost așeqăminte de boe-: 
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rescuri si insärcinäri analoge cu ale noastre, aŭ trebuit să se des- 
fiinteze ca nişte lucruri dărăpănătoare pentru ori-ce nație; 

«Că în maï multe staturi, unde sai desființat boerescurile, s'a 
adoptat ca principiul cel mai rațional, mai echitabil şi mai practic, 
răscumpărarea; că adoptându-se si la noi acest mijloc pentru elibe- 
rarea deplină a pămîntului cuvenit sătenilor, proprietarii ar dobândi 
în destule capitaluri spre lucrarea pămîntului ce le-ar rămânea. Că 
principiul evaluării muncii locuitorilor în bani este adoptat ca în înve- 
chime ușa si prin Asedämintul de faţă, precum se vede la sătenii ce 
sed la moşiile räzäsesti şi la locuitorii de munte, după Art. 36 din 
Asedämintul câmpului si Art. 45 si 47 din Aședămintul muntelui, că 
spre a săvirşi o asemenea răscumpărare nu so cere de cât capitali- 
sarea boeresculuï pe un număr potrivit de ani si care sumă să se 
plătească de săteni sub formă de bir cu amortisare, aşa în cât întrun 
termin hotărit să fie cu totul eliberat; 

«În sfîrşit luând în privire că glasul unui milion si maï bine de 
suflete, că interesul, dignitatea, consolidarea natieï întregi cere de a 
se şterge din legiuirile şi datinile noastre o rémäsitä din instituțiile 
veacurilor barbare și de a aședa un ordin de lucruri întemeiat pe 
vecinicile temelii ale respectului persoanei, a proprietăţii si a legii; 

«Pe temeiurile dar: 

«A. Că ori cât de întinse au fost driturile locuitorilor asupra că- 
timii de pâmînt pentru trehuinta lor, după obiceile și așeqămintele 
vechi, aşedămintele noue le recunosc dritul de șărbire asupra a două 
treimi din pămîntul lucrător pe moşiile unde sunt supuși la boeresc 
către un stăpân; 

«B. Că prin trecerea moșiilor din mână în mână nu sa putut, 
jigni nici într'un chip dritul sătenilor; căci de câte ori se vinde 
o moșie, sătenii rămân pe dînsa și se folosesc de locu- 
rile lor, si nici o lege veche sai nouă n’a învoit pe stăpânul 
moșiei de a alunga pe săteni de pe pămînturile ocupate de ei 
spre a le putea vinde altora, nici s'a întîmplat vr'odi- 
nioară un asemenea cas; 

«C. Că ori-ce denumire si față s'ar da muncii si sarcinilor să- 
tenilor, în faptă ele nu sunt alt de cât boerescuri si șărbiri 
către stăpânii moșiilor privilegiate — precum lămuritor se vede că 
toate asedämintele aŭ oprit și opresc ca răzășii să poată cere muncă 
de la sătenii ce ar locui în satele lor, nică li s'a îngăduit dritul de 
a-i scuti de biruri si alte angării, si nici indatoreste pe răzăși a le da 
pămînturi sătenilor; 

«D. Că boerescurile sunt recunoscute de rele si vătămătoare agri- 
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culturii, sătenilor, stăpânilor de moșie și economiei ţărilor unde esistä; No. 1980. 

«E. Că ori-ce învoeli s'ar propune, după Art. 29 cînvoelile Proc.-verb.28. 
au se vor îngădui dacă ar fi însărcinătoare peste înda- FU 
toririle locuitorilor arătate prin Asedämint»; 

«Spre a elibera pe sătean din särbirea sa. spre a scoate pro- 
prietatea din condiţiile defavorabile în care se află; 

«Adunarea doreşte și primește în principii la viitoarea organisare: 

«|. Răscumpărarea boereseuluï, lăsarea în întreaga 
şi deplina stăpânire a sătenilor cătimea de pămînt atri- 
buită prin Aședămînt, după statul quo. 

«Il. Oborîrea monopolurilor, recunoașterea comunei 
ca persoană morală si înfiinţarea dregătoriilor sătești 
alese din sinul sătenilor spre cârmuirea tuturor intereselor locale». 

(Subscriși) Episcopul Ghenadie Sendre, Arhim. Neofit 

Scriban, Arhim. Melchisedec, Iconomul D. 
Matcas, V. Mălinescu, D. Cozadini, D. Cracte, 
D. Ghidionescu, T. Sacalov, L. Galiardi, N. 
Bosie, C. Ştiun, D. Romov, I. Hrisanti, C. Bă- 
dărău. 

Şedinţa se suspendează pe un pătrar de oară. 

După redeschiderea ședinței d-lui M. Costachi iea cuvîntul si 
dice, că chestia relaţiilor dintre proprietari si locuitorii săteni s'a des- 
bătut prin Comitete; că amandamentul de față este o reproducție a 
propunerii locuitorilor si o anticipare asupra discuţiei; că prin ur- 
mare propune respingerea acestui amandament din discuţie ca anti- 
reglementar.— Dece membri cerând apel nominal, amandamentul mai 
sus citat se respinge din discuţie cu 37 în contra a 32 voturi; iar 
9 membri s'au abținut de la votare. 

D-lui C. Negre ceteşte o propunere subscrisä de d-lui si de d-lor 
Răd. Sava, I. Levărdă, I. Roată, V. Balaïs, Dăn. Balan: 

«Fiind-că înainte de toate, înjohebarea si trăinicia unu! stat noŭ 
trebue să se razime pe elemente puternice; 

«Ca acele elemente trebue şi ele să-și tragă puterea lor din ase- 
dări care să corespundă la aseminea sfîrșit; 

«Că unul, şi cel mai temelnic din acele elemente la noi este 
gloata poporului lucrător de pămînt; 

«Că acest popor este numai agricol și că printr'insul sa desvălit 
si are a se desvăli lucrul pămîntului — cel mai însemnat şi obstesc 
izvor de bogăţie al ţării aceştia; 

«Că teara tuturora se alcătuește de părți din ea a fie-căruia, care 
la un loc aceste închiagă marele total al patriei comune; 

(Acte și Documente VI. 1.) 25 
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«Că în marea familie a unei natiï, partea fie-cäruia de tearä este 


Proc.-verb.28. aceea care pe toţi îi leagă cu patria întreagă si silnic îi împinge 


1857 
18 Decem. 


către apărarea, întemeiarea si înflorirea ei—de vreme că binele ob- 
ştesc cuprinde neapărat în sine și binele fie-căruia în parte; 

«Că pentru a conlucra cu durere și sfântă datorie la statornici- 
rea, înflorirea și mai vîrtos la apărarea ţării, trebue ca elementul ceł 
mai numeros și temelnic al acestei ţări să fie strîns legat de ea — 
în cât pentru a apăra ceva, trebue să aibă și ceva de apărat; 

«Apoi pe aseminea cuvinte jos iscălitul propune: 

«Împroprietărirea locuitorilor săteni. 

«Fiind-că tot-odată proprietatea în toată lumea civilisată, ori prin 
care fasă din învechime ea ar fi trecut, este lucru care mai mult se 
respectează în societatea bine organisată si mai aprig se închizășlueşte 
de către legi; 

«Că boerii proprietari, partea cea mai luminată, ş'atât în timpii de 
mai nainte, cât mai vîrtos si fără tăgadă în timpii de faţă, aŭ conlu- 
crat la toate ce aŭ slujit a sprijini drepturile ţării, neinlăturându-se, 
spre lauda lor, de nici un fel de jertfă pentru aseminea sfirșit; 

«Că boerii proprietari, tocmai ca partea cea mai luminată, vor în- 
telege că îndatoririle fie-căruia către ţeară atuncea leagă mai tare si 
sunt mai sfinte, când si din foloasele ei se indulceste fie-care; 

«Că boerii proprietari, căpetenii ai ţării, pentru binele obstesc 
nu se vor da nici astä-datä înlături de a-și aseda feara, în cât din 
toate elementele ei înfrățite și mulțămite să se poată întru adevăr 
întrupa o puternică patrie a tuturora ; 

«Că boerii proprietari, cu cunoştinţele ce aŭ şi în infeleapta lor 
prevedere politică, mai mult de cât ori-cine alţii se vor pătrunde.de 
puterea lucrurilor, înaintea cărora n'ai încotro tace— ce se chiamă 
utilitate publică și nevoie de stat (raison d'Etat); 

«Că boerii proprietari, în marinimia lor, nu trebue să se uite la 
nesocotitele si fără cump&t cuvinte ale locuitorilor săteni—ci des- 
brăcându-le de neinfeleapta lor acrime, să vadă numai că dintru ele 
străbate jalnicul strigăt al unei clase desmostenite ; 

«În sfirsit, că la acești boeri proprietari, când sună astädi solem- 
nul ceas al reînvierii natieï lor— precum le sunt titlurile, le vor fi și 
inimile nobile ; 

«Căci la reforme mari pentru feara sa trebue fapte și inimă 
mare ; 

«Apoi pe aseminca cuvinte jos iscălitul propune: 

«Că boerii proprietari să vindă pămînturi locuitorilor săteni. 

«Fiind-că pe de altă parte pămîntul României este mănos în roa- 
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dele sale, în cât toţi locuitorii lui, ce se tin de dînsul si se hrănesc No. 1980. 

din el, sunt cu imbelsugare indestulaţi si cu cele de nevoie si cu Proc.-verb.28. 

prisosur} ; 1857 

ÿ x ` M oog 18 Decem. 

«Că brațul ţăranului este acela de unde aŭ decurs până acum 
toate vistieriile ţării aceștia; 

«Pe aseminea cuvinte jos iscălitul propune : 

«i. Că pămînturile de vîndut locuitorilor săteni să se mărgi- 
nească în măsurile pontului de astădi, și numai la aceia ce le aŭ. 

«2. Că pămînturile odată pentru tot-deauna vindute de boerii 
proprietari locuitorilor săteni, aceştia să le plătească întocmai după 
adevărata lor valoare, potrivit cu calitatea şi localitatea deosebi- 
telor părţi ale ţării. 

«Fiind iarăși că prefaceri si răsturnări a celor trecute de felul 
acesta în, pripă îndeplinindu-se, — atrag adese după ele sdruncinări 
vătămătoare relaţiilor sociale și mai ales negotuluï si agriculturii prin 
vremelnica vontenire a deplinei lor desvăliri; 

«Apoi pe aseminea si de pe urmă cuvinte jos iscălitul propune: 

«i. Că până a-şi închipui locuitorii bänestile mijloace pentru 
plata pămînturilor de cumpărat de la proprietari, ei să urmeze 
stării lucrurilor de fatä, dacă nu se va găsi vre-un alt mijloe mai 
potrivit şi îndestulător pentru ambe părţile eu a amîndurora con- 
glăsuire. 

«2. Că această vîndare de pămînturi, după 15 ani de la pu- 
nerea ei în lucrare, să r&mâe numai facultativă. 

«3. Că viitoarea Adunare legiuitoare, în cea întâi a ei sesie, să 
päseascàä la măsura asedäriï preţurilor pămîntului, precum s'a mai 
dis, întocmai cu adevărata sa valoare şi potrivit cu calitatea şi 
localitatea deosebitelor părţi ale ţării, având tot-odatä gi îngrijirea, 
(ea din pildele ţăiilor învecinate povätuindu-se) să hotărască pen- 
tru temelnica lor dintâi statornicire, după ce cătime de timp, către 
cine şi cum să-și poată însirăina locuitorii săteni pămînturile 
cumpărate». 

(Subscris) C. Negre. 

Sprijinim această propunere: Răducanu Sava, loan Levărdă, 
loan Roată, Vasilie Balais, Dă- 
nilă Balan. 

Unii din membri cer tipărirea acestei propuneri, iar alţii propun 
ca să se lase numai 24 oare pentru o înțelegere între deputaţi, fiind-că ` 
ea poate fi singura scândură de scăpare. 

Adunarea, consultată prin sculare și ședere, declară propunerea 
d-lui C. Negre de urgintă. 
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D-lui C. Roset iea cuvintul si ceteste, că atât pentru întărirea 


Proc.-verb.28 unui stat, cât şi pentru înflorirea stării locuitorilor este de neapă- 


1857 
18 Decem. 


rată trebuintä a face pe locuitor proprietar de pămînt; însă chipul 
cel drept este greü de găsit, ca imbunätätind soarta unei clase, să 
nu înstrimbătățim de tot soarta altora. D-lui arată, că modul soluţiei 
propus de d-lui în osebita sa socotintä este o alcătuire care ar aduce 
fără îndoială în curîndă vreme înflorirea locuitorilor, a proprietății 
şi în deobște buna armonie între feluritele clase de oameni. D-lui 
dice, că se cuvine a ne rosti asupra îmbunătăţirii stării locuitorilor 
săteni, ca să dovedim în faţa lumii întregi că Românul, când vine 
la interesele nationalitätit și la întărirea patriei sale, ştie a se des- 
brăca de folosurile particulare spre a le sacrifica interesului celui 
mare obştesc. 


Cuvîntul d-lui C. Roset-Tetcanu. 


«Mai înainte de a începe să vorbesc chiar numai în chestia pen- 
tru care m'am suit aicea, primesc îndrăsneală a vă ruga să-mi dați 
voe a vě dice ceva, care satinge si numai de mine personal. 

«Din toate chestiile câte s’aù tratat aicea în Adunare, aceasta de 
astădi este cea mult mai grea, este mai grea pentru că fie-care cu- 
vint nu va răsuna în zadar numai, ci va lovi câte putin câte putin 
în inimile și interesurile fie-căruia poate. Este mai grea iarăși pentru 
că va tinti la desființarea unui aședămînt cu care deosebitele clase 
sunt strîns legate în a lor interesuri si relaţii, și pentru că schim- 
barea de la o deprindere la alta (chiar de ar fi și mai în bine) este 
tot-deauna foarte îngrijitoare.—Deci, pentru că eŭ, care tot-deauna am 
tăcut până acum, mi-am luat rolul acest grei, viii mai întâiă să vă 
spuiti pe ce m'am întemeiat a më hotărila o așa grea impregiurare, 
a lua cuvintul să sprijin o chestie așa de complicată. 

«Domnilor! n'am nici cum talent de orator, n'am știință de om 
învăţat si mai nu cunosc nici o istorie, căci nici mi-am prea bătut 
capul după acele, dar ceea-ce simtesc si cunosc bine sunt aceste. 
Cunosc dreptatea, pentru că nedespärtit tot cu ea am trăit si pentru 
că tot instrimbätätit am fost tot-deauna; cunosce adevărul si pe om 
cu toate ale lui patimi si slăbăciuni, și sunt și neatîrnat, căci totul 
am jertfit pentru ca să câștig aceasta. Iată dar elementele ce aŭ dat 
viață gândirii mele şi cu care më voii sluji în tot discursul mei de 
la început până la sfîrşit, şi declarând, că tot ce voiii dice, va fi din 
adevărata-mi conștiință si din simţirea binelui omenirii; de martur la 
aceasta ieai pe acel A-tot-puternic, care nu se uită la cuvinte 
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frumoase numai, dar că si ceteste în inimile oamenilor, și că de voiü 
fi combătut cu tărie, voii cunoaște toată împrotivirea din ce simtire 
ar fi pornită, la care poate spre r&spuns îmi va fi tăcerea. 

«M'am suit aicea ca să sprijin dreptätile proprietăţii și a muncii 
lucrătorului de pămint; vě prevestesc însă mai înainte, că nici pe 
unele, nici pe altele le voiă apăra numai cu puterea legiuirilor șa 
obiceiurilor ţării, ci și eu alte drepturi mai mari. Voiü apăra pro- 
prietatea, pentru că cunosc că societatea nu poate trăi fără respec- 
tarea ei, voiii ap&ra munca lucrătorului de pămint și a lui siguranță 
de vietuire, tot pentru asemenea resoane, si cu atât mai mult, că în 
realitate chiar munca face pe proprietate si munca ţine pe toţi. 

«De a se ţine numai de legile lucrătoare astădi la noi si a apăra 
numai proprietatea pe temeiul lor, las pe acei ce vor vroi să meargă 
numai pe acel drum, iar eă, cam indiferent de ale trecutului lucrări, 
voiü sprijini şi aceea ce socot că veacul cere și că ar face fericirea 
țării mele, fără a më uita tot în urmă la cele-ce aŭ dis alţii în alte 
vremi; aceste sunt principurile mele și dorința de a vedea o pace 
şo bună armonie între omenirea întreagă !.... 

«Acum voii începe a vorbi chiar în chestie, spre sprijinirea pro- 
punerii mele. 

«Domnilor! 

«Cunoscut este, că și pentru întărirea unui stat și în 
parte pentru înflorirea stării locuitorilor este de nea- 
părată trebuinţă a face pe acest locuitor proprietar de 
acel pămînt, pe care singur il lucrează în folosul tutu- 
rora, însă chipul cel drept este greă de găsit, ca îmbu- 
nätätind soarta unii clase, să nu instrimbätätim de tot 
pe a altora. 

«Este grei! pentru că indatorind pe proprietarii de astădi a impärti 
din ale lor moșii proprietăți pentru locuitori fără vre-o dreaptă des. 
păgubire, s'ar ataca proprietatea, sar pune un princip care ar ataca 
toate principurile ce ţin societatea în legătură și bună armonie, şi în 
sfirşit s'ar face un lucru ce nu sar putea pune în aplicaţie, precum 
aceasta cunoscut este mai în toată lumea. 

«Este cu grei iarăși, pentru că vroind a îndatori pe proprietar 
a vinde cu preţuri multämitoare din proprietăţile lor locuitorilor pe 
atâta loc cât le-ar cere trebuinta, cu vre-un soiă însă de siguranță 
pentru acea plată în rînduri rînduri (care siguranţă astăqi la noi nici 
poate fi), după alte nepriincioase urmări ce ar eși din asemenea m&- 
sură, sar pune iarăși şi un princip atât réü pe cât si de nesuferit 
în legile si drepturile societăţilor. R&ă, pentru că ai face o lege în con- 
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tra celor-lalte legi ce nu le poţi strica, adecä: ai osândi pe unii a 
vinde fără voe și pe alții a cumpăra tot aseminea, lucru ce toate 
cele-lalte legi nu-l invoeste, si cu atâta mai mult în această teară, 
unde proprietatea n'a venit in aseminea nici decum nevoie. Nesuferit 
în pravilile socictätilor, pentru că chiar după natură, de la care în 
cele mai multe împregiurări suntem datori a lua povätuire, numai 
un soiii de oameni pot cumpăra și alții mai adese-ori a vinde. 

«Acel ce este harnic, cu virtute trupească, cu talente și intelep- 
ciune, cumpără. Acel ce din nenorocire n'are însușirile de sus însemnate, 
ci din contra lenea, desfrânarea, slăbăciunea trupească sai nesocotința, 
vinde si perde totul. Acesta este un om osândit ori de la natură, sai 
din reaua sa creștere a trăi pentru tot-deauna in atîrnare de altul, 
prin urmare nu-i chip de a face pe o așa ființă să cumpere vre-un 
lucru, când ea nu poate mai întâiă ţine ceva, nu! nu! și în zadar ar 
fi cercarea sumeatä ori a cui de a se sili să pue în aplicaţie niște 
teorii denaturalisate, căci nu numai că nu ar face vre-un bine, dar 
că ar încălci societatea și mai tare, mai ales aicea la noi după împre- 
giurärile de astădi. ` 

«Deci, fiind-cá prin aceste două chipuri socot că nu ar fi bine 
să facem proprietar pe locuitorul muncitor de pămînt, precum nea- 
pěrat tot interesul cere, viii a desvăli alte mijloace, alte drumuri, 
care, fără a ataca drepturile vre-unei clase sau a îndatori pe cineva 
la un lucru cu totul arbritrar, să ducă tot ia resultatul dorit pe fie- 
care și să fie și în conformitate cu cele-lalte legi ale societăților. 

«lată-le acele mijloace: 

«Să faci pe locuitor slobod de toată îndatorirea, cu anume muncă 
de boeresc (sai pont, precum se mai dice) către proprietar, şi pe 
proprietar iar slobod de a mai da altă ceva în vecinica stăpânire a 
locuitorului, de cât numai casa cu 15 prăjini!) pămînt în locul sa- 
tului cu dreptul de a-și înființa comuna, și pentru a lor vietuire și 
ținerea vitelor lor să li se dea în posesie fie-căruia locuitor de la 4 
până la 6 fălci loc de hrană; în sfîrșit, căruia cum va avea și putere 
de a lucra. plătind falcea pe an cu preţurile ce s'ar politici la acel 
loc, când s'ar începe posesia, pentru care deosebit să se facă o le- 
giuire, spre a se putea afla tot-deauna adevăratele prețuri ce ar urma 
în fie-care parte de ‘loc a țării,?) iar posesia: să fie pe vreme de 


1) Aceste 15 prăjini se vor plăti iarăşi după prețurile obicinuite, dacă vor 
pretinde proprietarii. | 

2] Voiă arăta la urmă mai cu lămurire, pentru ce anume cere trebuinta să 
se fasă pretäluire în fie-care parte de loc. 
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12 ani, plătind. banii prețului locurilor în tot anul toamna, după ce 
sar stringe tot soiul de product de pe câmp, ca prin aceasta să nu 
poată fi locuitorul strimtorit pentru plată; bine înțelegându-se, că si 
după împlinirea anilor acei posesii, mai vrând locuitorul a mai fi 
posesor înainte, proprictarul tot-deauna să fie dator a-i da, si tot pe vreme 
de 12 ani, însă cu preţul ce ar avea locurile atuncea, la sfîrșitul unei 
posesii ; iar dacă locuitorul ar găsi aiurea locuri de hrană mai cu 
înjosit pret de cât acel din locul ce șede, volnic să fie ași lua de 
acolo şi a împosesia de la locala proprietate mai puţin, numai de cât 
ar avea neapărat trebuință. — Să nu mai fie proprietarul îndatorit a 
mai da pämint, numai atuncea când de pe proprietatea sa din tot 
locul de hrană ar fi imposesiat două treimi, fiind-că o treime trebue 
să rămâe în deplina disposiţie a proprietarului; în sfirşit, maï pe 
larg, desvălirea acestui soiă de asedämint, siguripsirea amîndurora 
părţilor în totul de o urmare dreaptă și chipul de a îndatori pe fie- 
care să-și îndeplinească alcătuirea, rămâne a-l regula și legiui viitoa- 
rea obsteascä Adunare constituantä, a căreia drept este; acum se 
arată numai basele pe care va trebui să se facă acest asedämint, des- 
fiintätor boerescului. 

«O așa alcătuire ar aduce fără îndoială în curîndă vreme înflori- 
vea locuitorului, a proprietății chiar și în deobște buna armonie între fe- 
Juritele clase de oameni. Dic între teluritele clase, pentru că venitul pro- 
prietăţii sar plăti proprietarului, venitul muncii locuitorului s'ar lăsa 
lui, și cu el ar face ori-ce alcătuire cu ori-ce fel de om, fără a mai 
fi tot-deauna atirnat de alții și de multe ori împedecat la interesurile 
lui fără nici un drept. Dar poate să dică cineva: Nu-i tot atâta saă 
poate si mai înlesnitor a plăti cu muncă locuitorul locul ce primeşte 
pentru hrana lui de cât cu bani. Aceea voiii esplica-o uşor că nu-l 
tot atâta, si dovedind din contra, că-i mult mai folositor pentru lo- 
cuitor de a plăti pămîntul cu bani și a-și întrebuința munca sa pen- 
tru dinsul. 

«O falce de pămînt în locurile cele mai scumpe se poate îm- 
posesia pe un an cu 150 lei. Pe acea falce de loc semănând popu- 
șoiă de pildă, lucrând-o locuitorul în pace şi bine ca pentru el face 
18 merte de pâne, dacă nu și mai mult; 18 merţe de popusoit, de 
voiă pune nu precum se vinde de mai mulţi ani, ci macar câte 30 
lei merta, face 540 lei; scade 150 lei daţi pe loc, 390 lei rămân lu- 
crătorului, atară de hlujeni, -eare lui pentru hrana vitelor sale îi mai 
fac cel putin vro 50 lei; vra să dicä el are de la o falce loc prin 
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munca sa 440 lei câştig pe an,t) deosebit de libertatea vieţii sale, 
care face mai mult și de cât tot câştigul. Şi ce libertate! Nu dic alta 
de cât aceea care astădi în ţeara noastră este învoită tuturor altor soit 
de oameni: Jidovi, Armeni, Greci şi ori-care alți trăitori în tearä; a 
luat o posesie, a năimit un lucru, a cumpărat ceva, — când odată 
a plătit preţul acelui lucru, nimenea pentru aceea nu mai are nică o 
treabă cu el; dar pentru bietul pämintean muncitor nu-i așa: el cu 
soiul aședămîntului s&ă, cu dicerea că-i pentru înlesnireu sa să plă- 
tească loeul cu muncă, nu mai scapă de vederea zapciilor în toată. 
diua, nu mai are parte chiar nici a mânca une-oriîn pace, si în sfir- 
sit, nare parte mai nici odată pămîntul săi de hrană să și-l lucreze 
precum trebue; pentru că aşa-ï soiul plăţii cu muncă, nu numai că 
este în sine în destul de näcäjitor, dar îi si foarte mult îndemănatie 
pentru abusuri. 

«De aseminea abusuri nu fac toţi proprietarii, dar iar mai tot 
proprietarii nu sunt acei care văd adese-ori pe locuitorii lor, nu, și 
din nenorocire vechilii, vatajii saă posesorii sunt carii věd pe locui- 
tori în toată diua, și din acestea țăranul de multe ori câștigă sărăcia, 
iar ceia-lalți își cumpără moșii de veci. 

«De aceea dic, pentru ca să lipsească aceste rele, de la vare noi 
mai nici într'un fel tragem vr'un folos, să lăsăm pe locuitorul mun- 
citor să ne fie el însuși posesor și să-și întrebuinteze munca în al 
lui folos, căci îi dreaptă şi singură a sa proprietate, și prin aceasta 
nu numai că-l vom scăpa de năcazuri, dar că cu siguranţă în vreme 
numai de 5 saü 6 ani ai posesiei va avea ş'un capital indestulätor 
să-și cumpere de veci pămîntul ce i-ar trebui pentru hrana lui. 

«În sfîrşit, în vreme de 12 ani ai posesiei, locuitorul se învaţă 
a fi şi el stăpân pe lucrul s&ă drept ca posesor, și după aceea va dori 
mai cu mare aprindere a se face şi proprietar vecinic, și când odată 
va ajunge la împlinirea aceiași dorinti, va ști cu încredințare bine 
a pretui acea proprietate dorită, gândită mai înainte şi câştigată cu 
munca și ostenelile sale ; iar la din împrotivă, când s'ar face cam de-odată 
fără nădejde proprietar, nu ştiă dacă aceea i-ar aduce si fericirea, şi 
iarăși nu ştii, dacă acea proprietate ar ţine îndelung, fiind-c'așa-i 
omul când câștigă un lucru cu lesnire, aseminea îl perde, si când 
odată sa deprins a perde întâi, apoi diua bună de la ori-ce nădejde 
în viitor. Putem lua spre încredințare la această pildă: pe toţi acei 


1) Cheltuelile vor esi negresit din sporirea preţului pânii, care pret chiar 
astădi este mult mai mare de cât l-am insemnat, și din înjosirea preţurilor lo- 
curilor care se pot găsi si câte 2 gal. falcea. 
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din boeri care aŭ găsit proprietăţi mari de-a gata si pe acei carii le-aă 
câștigat însuși prin ale lor osteneli, căci din cei întâi mulţi le perd 
gi nici le mai recâștig, iar din cei al doilea mai nici unul. 

«Acum să mă întorc a arăta locul de unde ar putea locuitorul 
să cumpere acel pămînt pentru a se face proprietar, când el ar fi în to- 
tul pregătit pentru aceea; am dis mai înainte, că sunt unii făcuţi nu- 
mai pentru a vinde (și de aceia, astădi sunt mulți), iată dar un loc 
foarte sigur de unde poate cumpăra acel ce are mijloace; al doilea 
vor mai cumpăra și chiar de la toți proprietarii pe ale cărora moșii 
sed locuitorii, căci fără cea mai mică îndoială vor vinde si aceştia cu 
vreme. Vor vinde: 1. pentru că cam sunt făcuți de a vinde, 2. 
pentru că nu mult va trece și toți vor cunoaște că trebue să facă 
aceasta, atât pentru întărirea acestui Stat, cât şi pentru alte conside- 
rafi.— După aceste mai sunt și alte multe mijloace și inlesniri, care 
se vor putea legiui prin chiar Constituţia ţării şi pune în lucrare prin 
un guvern statornic și tare. 

«Dar poate să dică cineva: fă posesor pe locuitor şi-l vei vedea 
mai în mare sărăcie, neavând cu ce plăti preţul pămintului ce i s'ar 
da, pe care nu l-ar lucra bine, și cu aceasta nu numai că l-ai impila 
mai în multe nevoi, dar ai face că și agricultura, singura avuţie a 
acestei ţări, să peie pentru mai multă vreme. Eu voii răspunde la 
aceasta, că ar fi o frică fără nici un temeiü, si că dacă cineva din prea 
multă bună plecare saii ingrijare pentru binele ţării sale s'al locui- 
torului, își va face tot de aseminea spaimi tot-deauna, apoi foarte 
sigur că bine în realitate nici odată va mai face; însă să vii a es- 
plica cu lămurire, cum poate, el lesne plăti locul imposesiat. — Știut 
este că acest locuitor muncitor de pămin: a fost singur până acum 
care numai cu a lui muncă a sprijinit toate greutăţile ţării şi altele, 
precum anume: a ţinut pe Stat, a făcut venituri mari proprietarilor 
și averi posesorilor, a ținut casa și familia sa, a ţinut pe oșteni, 
a făcut toate legiuitele si nelegiuitele beilicuri si alte mai multe de 
aceste, precum bine sunt cunoscute la toți; apoi acum, când urmează 
a i se mai ridica cele mai multe din aceste greutăţi, trebue să ne 
mai îndoim de ar putea plăti un pămînt lucrat pentru el și de la 
care, precum am mai arëtat, are un simţitor câștig? Nu, nici decum; 
căci din toate avutiile din lume nimica nu-i mai sigur şi mai real 
de cât roada muncii lucrătorului de pămînt; cu aceasta träesc mari 
şi mici, trebnici si netrebnici, și ia sfirsit toţi. 

«Agricultura nu numai că n'ar peri, dar ar deveni încă mult 
mai înflorită. 

«N'ar peri, pentru că toată pânea ce se face astădi în teara noastră 
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nu-i alta de cât rodul a 5 sau 6 fălci pămînt ce fie-care locuitor 
poate lucra pentru el şi pentru proprietar, dându-i-se lui tot aceste 
fălci în posesie, nu ar fi tot aseminea cätime de pămînt lucrată si 
roditoare? Negresit că tot aceeași cât poate lucra un muncitor de 
pămînt, căci alţi oameni nu mai daŭ aseminea roadă. 

«Agricultura va mai înflori încă, pentru că luând el acel pămînt 
în posesie pentru el cü plată, îl va lucra mult mai bine de cât l-a 
lucrat până acum pentru alţii. 

«Îl va lucra mai bine: 1. pentru că eu rodul acelui pămînt are 
să plătească banii posesiei, 2. pentru că din câştigul acelei posesii 
nädèjdueste să-și cumpere vecinica proprietate şi neatirnarea (scumpă 
dorință a fie-căruia om) şi 3. că fiind si slobod a-și cumpăni și 
vremea precum ar socoti-o maï de folos, şi mai scăpând si de pod- 
vodi, clăci şi abusuri, care une-ori i se prilejesc chiar în timpul cel 
maï de nevoie pentru lucrarea câmpului, negreșit că ar avea si vreme 
mai multă spre a putea lucra acel pămînt mult mai bine de cât până 
acum. 

«Toate aceste împrejurări nu le încredințez numai pentru că 
mi-am făcut o închipuire așa, saă că-mi fac o teorie asupra lor, dar 
pentru că le-am văqut în practică vreme de 30 ani, de când necon- 
tenit, din copilărie, trăesc printre acești locuitori. Am văqut dar cu 
ochii mei mai de multe ori scoțând pe femeia acestui muncitor 
la boeresc, pe bărbatul s&ă purtându-l zapcii de gât pentru plata 
unui bir ce nu-l mai putea plăti, și pe copilul luï cel mai mare dus cu 
căruța la beilicuri, de unde abia îl asteptaü vechilii, vatajii saŭ po- 
sesorii, ca să-l iea la strîns de pe câmp. În sfîrşit, de aceste am vădut 
si mai multe, dar nu le voii mai înșira aicea; ce voiii maï adăogi nu- 
mai este aceasta, că am védut de multe ori roada ostenelilor acestui 
om perdându-se prin buruieni din așa împregiurări și rémâind el—ce 
face mai totul într'o tearä — mai cu nimica. Așa dar astädi nimeni 
să nu-mi mai spue de binele acestui Aședămînt, nici să-mi mai dică, 
că ţăranul îşi are siguripsit viitorul sèü, căci pe amîndouë le știii tare 
bine cum sunt. 

«La toate aceste rele, la care muncitorul este supus, nu găsesc 
vinovat pe nimenea altul mai mult de cât pe legiuirea care a regu- 
lat a se răsplăti venitul proprietăţii prin muncă din partea locuito. 
rului; asedämint de relaţie între amindou€ părțile, poate potrivit odată, 
iar acum vitios si pe care veacul al 19-lea nu-l mai sufere; trebue 
dar, Domnilor, să lepădăm cu bucurie un lucru ce odată a încetat 
de a mai putea fi un drept. Dar poate să dicä cineva, că un drept 
nu se poate desființa nică odată. La aceasta aș avea mult tare de vor- 
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bit, dacă aș vroi să dai o deplină definiţie cuvîntului de drept, însă 
nu mi-i vremea acum, si voii réspunde în scurt, că cele mai multe 
drepturi se legiuesc de oameni în societate, şi că societățile se prefac 
în obiceiuri după veacuri. Sunt nenumărate dovedi, că un lucru ce 
a fost legiuit într'un veac, a rămas o nelegiuire într'altul, și pentru 
a încredința aceasta şi mai bine, voii lua o împregiurare chiar din qi- 
lele noastre; de pildă: cine poate tăgădui că dritul de a avea robi, 
nu mai departe de cât cu 30 ani în urmă, nu-l socotiam ca un lucru 
legiuit? Şi cine iarăși nu știe, că astădi cuvîntul numai de robie este 
un ridicul. 

«Aşa, Domnilor! ast-fel e soarta lumii. Vremea fugind necontenit, 
din generaţie în generație, îmbătrânește, strică şi omoară totul în urmă, 
arătând însă tot-deauna de departe înţeleptului reforma ce o vrea în 
viitor! Fericit e dar accel ce face luare aminte la aceste si merge po- 
trivit, treptat, ner&ămâind nici înapoi si nici mergând prea iute înainte, 
şi mult fericit este iarăşi populul acel ce are noroc să fie cârmuit 
de un aşa înţelept guvern ce înţelege trebuintele şi nevoile unui veac. 

«Deci, noi toți aceștia ce suntem astädi chemaţi a rosti în fața 
lui D-deù si dinaintea Europei trebuintele binelui ţării noastre, întă- 
rirea acestui Stat si trăinicia lui, avem, socot, de cea mai neapératä 
datorie a trece între principurile generale ale dorințelor noastre si îmbu- 
nătățirea stării locuitorilor muncitori de pämint, de-odată în modul 
ce am arătat că ar fi potrivit pentru vremea de faţă, si cu aceasta 
cred că nu numai vom r&mânea împăcaţi cu cugetele noastre, dar că 
vom dovedi şi în faţa lumii întregi, că Românul când vine la intere- 
surile nationalitätit şi la întărirea patriei sale, ştie a se desbrăca 
de folosurile particulare, spre a le sacrifica interesului cel mare 
obstesc, si tot-odată în viitor ne vor bine-cuvinta si urmaşii nostri 
dicènd, că am desävirsit în adevăr cu sfinţenie misia la care 
am fost chemaţi, lăsându-le în loc de mai mulţi r&ă-voitori, mai 
multi {ratï si prieteni, pe aceşti bravi locuitori, cu care împreună 
întăriți fiind și sprijiniți în adevăr, nu numai că-și vor apăra fie-care 
proprietăţile si le vor face a se respecta, dar își vor apăra si drep- 
turile naţionalităţi lor, cel mai mare si mai scump drept în lume. 

«La ce ne-ar fi nouă bune proprietăţile acele mari de câte 70 
si 80 mii fălci, dacă ele ar rămânea sterpe și fără nici un rod? Sai 
la ce ar sluji să vedem întărită o mică clasă de oameni numai, când 
mulţimea populului ar geme în slăbăciune şi ticälogie? La nimica alta, 
fără îndoială, de cât numai pentru a ne trage la o peire sigură pe 
toți de-o-potrivă. — Si atuncea să cunoaştem că averea fără slobo- 
denie nu-i nimica. 
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«Să ne desteptäm dar, fratilor, si prevédênd réul mai dinainte, 
să scutim pe nevinovaţii nostri urmași a pica în el.— Să fim drepţi 
pentru toți, ca și Domnul Dumnedeul părinţilor nostri să ne ajute 
prin marinimoasele Puteri europene a ne câștiga si noi drepturile 
iubitei noastre patrii, cu care nimărui am face vre-un réü. 

«Acum nu mi-a r&mas nimica altă de dis de cât a însemna și aicea 
la urmă în scurt, că doresc a se împlini în totul propunerea mea dată. 
în Comitet, tot cu aseminea cuprindere. 

«Am dis ca să se caute chipuri de a se afla adevăratele preţuri 
ce ar avea locurile de hrană în fie-care parte de loc a ţării, pentru 
că aceste preţuri sunt foarte cu deosebire dintr'un loc intr'altul, 
sunt cu deosebire, pentru-că la o moșie înzestrată de la natură cu 
toate îndemânările de vietuirea unui om, precum: cu ape, păduri, 
pămînturi bune, aer curat si cu alte îmbunătăţiri, făcute chiar prin 
activitatea unui bun proprietar, acolo populaţia s'a suit la un număr 
mare, și cu aceasta și prețul locurilor sa mărit; iar la moșiile 
unde lipsesc unile în parte din acele îndemânări, omului neplă- 
cându-i în totul a locui în aseminea locuri, şi populaţia îi mai mică 
şi preţul locurilor este mai înjosit, dar unde toate îndemânările lip- 
sesc și nu-i alta de cât un câmp pustii părăsit chiar însuși de pro- 
prietarul lui, acolo om mai nu vedi să vroiască a locui și prin ur- 
mare şi preţurile locurilor sunt mai nimica. 

«Deci, de s'ar regula să fie numai un preţ pentru toate locurile, 
precum este hotărît prin nesocotitul Asedämint de astädi, ce regulează 
relațiile dintre proprietari si locuitori, negresit că nu numai că sar 
face în parte o strîmbătate şi pentru unii şi pentru alții, dar s'ar face 
şi alt r&ă mai mare, pentru că tot-deauna ai vedea crescând popu- 
laţia unei ţări numai în unele părţi de locuri, iar în altele nici cum 
mai sporind; tot pentru aseminea scop am dis, ca și împosesierea locui- 
torilor muncitori să se întindă numai pe două treimi a unei proprie- 
tăţi, cu adăogire că din aceasta cu vreme ar ieși și alt bine mai mare, 
pentru că chiar preţurile locurilor s'ar mai potrivi în deobşte, stând 
unele a se mai sui și altele urmând a se mai rădica, prin asedarea 
a multor locuitori în acele locuri cu prețuri mai înjosite, când 
ei n'ar fi datori să le plătească tot cu aseminea preţuri ca si pe 
cele mai înlesnitoare pentru vietuire, şi cu aceasta pămîntul sar 
cultiva; livedï, păduri s'ar sădi, iazuri, ape s'ar deschide și proprietatea ar 
înflori, căci omul pe unde locueste, viaţa o arată în totul ce-l încun- 
giură, iar unde nu, totul se pare a fi mort și trist; întrun cuvînt, 
munca şi dreptatea ori unde se arată, cu ele şi fericirea duc, iar asu- 
prirea si lenevirea numai nenorociri şi discordiï pun! 
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«Deci, luând în privire că cel mai adevărat interes al unei pro- 
prietăţi este cultivarea ei prin sporirea populaţiei, și luând în privire 
că locuitorul trebue să-și aibă siguripsit intrebuintarea muncii și vie- 
fuirea sa, chiar și pentru interesul și ţinerea întregii societăți, am 
dis si voiü dice, că proprietarul să fie dator a împosesia locuitorilor 
până la două treimi de pe a sa proprietate, căci acest drept le este 
dat lor chiar și până acum prin Reglement și prin Aședămintul de 
astădi, făcut de niște oameni ce și-aii regulat singuri legi în al lor 
{olos și prin urmare noi aceştia care suntem chemaţi dinaintea Eu- 
ropei a rosti dorinţi de îinbunătăţiri și reforme, nici putem a ne mai 
arăta mai inapoiti de cât acei din trecut. 

«Sfirșesc a face apel la constintile tuturor onorabililor depu- 
taţi si a ruga pe cel A-tot-puternic să ne îndrepte pe calea cea 
bună, ca să fim cu toţii fericiti împreună cu teara și drepturile ei». 


D-lui Gr. Balş ceteste un cuvint, prin care desvălește și apără 
încheiarea majorității Comitetului proprietarilor mari. 


Cuvîntul d-lui Gr. Balș. 


«Domnilor ! 


«Lucrarea comisiei rinduite de către Comitetul proprietarilor 
mari spre a-și da opinia asupra propunerii deputaţilor săteni a fost 
atacată mai cu osebire în trei punturi în sinul Comitetului ; această 
lucrare, care a căpătat majoritatea Comitetului proprietarilor mari, 
dati-mi voe, ca membrul acei comisii, să oapăr și înaintea d-voastră, 
nädéjduind că după ce vă voii tälmäci resoanele pe care s'a spriji- 
nit comisia, și majoritatea Adunării va aproba această lucrare. 

«Domnilor, comisia a fost acusată că a întrebuințat un ton vio- 
lent în lucrarea sa, că ea n'a trebuit să califice de comuniști și de 
résturnätori ordinului social pe acei ce aŭ scris tânguirea deputaţilor 
săteni, că ea: nu trebue să atribueze vre-o răspundere altora de cât 
iscăliților în această tânguire, că ea prin aceasta ar da arme dușmanilor 
nostri, care în toate dilele scriii că poporul nostru este prelucrat de 


idei subversive. 
«La această acusatie voiü răspunde, Domnilor, că comisia cetind 


tânguirea locuitorilor săteni, s'a încredințat că în ea predomnează în 
adevăr un duh comunist și idei subversive, că ea n'a fost făcută de 
deputaţii săteni, că scopul acelora ce aŭ scris această tânguire n'a 
fost altul de cât de a descrie pe de o parte înaintea Europei clasa bo- 
crilor proprietari ca o clasă de tirani, împilători norodului, iară pe 
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de altă parte a dovedi Europei, că din pricina unei aseminea impilări, 
norodul nostru este în adevăr prelucrat de idei subversive. 

«Comisia, după o aseminea încredințare, cunoscând că nici odată 
locuitorii nostri maŭ fost agitati de aseminea idei subversive, că po- 
porul român din Moldova în lunile trecute a dat dovadă vie Europei 
si o pildă tuturor popoarelor, că duhul de moderație și de legalitate 
predomnează la dinsul; în ceasul cel mai solemnel pentru un popor, 
în ceasul când Românii chemaţi de Tratatul de Paris a-și rosti do- 
rintele lor, inima fie-căruia se bate si toate clasele societăţii își daŭ 
mâna pentru ca să poată mai cu siguranţă întemeia naționalitatea și 
viitorul Românilor; în ceasul când ocârmuirea îi înădușe glasul, ce 
a tăcut poporul român din Moldova? El n'a părăsit legalitatea, n'a 
luat ca alte popoare drumul răsturnării, pentru ca să i se audă glasul, 
ci a protestat asupra acelora ce aŭ vroit să-l oprească a-și arăta ade- 
vératele lui dorintt — De aceea, Domnilor, comisia n'a voit, ca mer- 
gând această tânguire la Congresul de Paris, sâ se poată crede că 
ea este pornită din adevăratul simţ al locuitorilor săteni, n'am vroit 
a lăsa pe locuitori o vină care ei n'aii meritat:o. 

«Toţi cunoaștem, Domnilor, pe locuitorii nostri săteni; în peptul 
lor bate o inimă nobilă, o inimă de Român, ei respectează pururea 
averea altuia și sunt supuși legilor. În satele noastre nici odată cer- 
cătorii de sisteme si de turburări n'ar face nici un efect, pentru că 
judecata cea sănătoasă a Românului ar cunoaște degrabă care este 
calea cea rătăcită.— Domnilor, toţi știm, dar nu voim să numim pe 
acei ce aŭ profitat de nestiinta de carte a locuitorilor si aŭ scris tân- 
guirea lor, numai pentru ca să facă vre-o turburare: emisari străini; 
ei aŭ venit aicea ca să compromiteze înaintea Europei dorințele 
noastre. 

«Vë întreb, Domnilor, oare prin aceasta comisia a dat arme duş- 
manilor, precum i se împuta, ori a ar&tat de unde provine r&ul? 

«Să venim acum la a doua acusatie care se face comisiei. Unii 
dic, că comisia, prin facturile istorice care le-a citat, a pătat natio- 
nalitatea română, alţii dic, că comisia a alergat la facturi istorice ca 
să sprijinească driturile proprietăţii. Si unii și alții greşesc. 

«Comisia a citat pe Cantemir, pe care onorabilul deputat de Do- 
rohoiu, d-lui M. Kogălniceanu, l-a citat în puntul al nouălea, nu ca 
să pue o pată locuitorilor săteni, ci ca să ar&te ca neadevărate in- 
sinuatiile din citata tânguire, ce tintesc a dovedi că locuitorii pontași 
aŭ fost cei întâi ocupanti ai pămîntului nostru si că prin urmare eï 
aŭ fost biruiti cu pămîntul ce era proprietatea lor și supuși unei 
feudalităţi ce ar esista în parte si astädi. 
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«Comisia, în presumțţie că această tânguire va merge înaintea Con- No. 1980. 
presului, a vroit ca să arăte, că încă din anul 1749, hoerii aŭ rădicat Proc.-verb.28. 
soiul de feudalitate ce esista în Moldova, fără ca revoluţia săi si- 18 Se 
leascä la aceasta; că astädi nu mai esistă nici o urmă de feudalism 
şi că locuitorii sunt liberi și neatirnati de proprietari. 

«Acestea le-am rostit numai ca să cităm un fact istoric. dintrun 
autor de multe ori citat în sprijinirea tuturor dorințelor noastre, iar 
nu ca să întemeiem driturile proprietăţii, căci nici odată deputaţii pro- 
prietari nu vor urmări în discuţii pe acei ce cu istoria ar voi să le 
contesteze proprietatea; căci ei n'ar tinti la alta, de cât a răsturna li- 
nistea ţării si s'ar putea califica de socialiști. 

«Să venim acum, Domnilor, la a 3-a acusatie ce se face comi- 
siei. D-lui M. Kogălniceanu, onoratul deputat de proprietari mari de 
Dorohoi, a presentat în Comitetul nostru o motie, prin care cerea 
respingerea lucrării comisiei, între alte resoane pe temeiü, că co- 
misia ar tägädui sistematic drepturile locuitorilor ce le sunt închi- 
zășuite tot prin acel agedämint, care închizășuește drepturile proprie- 
tăţii, și că prin aceasta s'ar supune aceste proprietăţi la urile popo- 
rale.— Această acusatie am respins-o cu indignaţie în Comitetul pro- 
prietarilor mari, căci pe cât ea este neadevărată, pe atâta ea are un 
scop machiavelic, care a si motivat respingerea ei în unanimitate de 
Comitetul proprietarilor mari. 

«Care sunt drepturile locuitorilor după Aședămintul de astădi? 
Dritul de a lua o cătime de pămînt de la proprietar în posesie cu 
îndatorire de a plăti prin o muncă, care la facerea Aședămiîntului se 
socotia că representează în deobște adevărata valoare a pămîntului. 
Ce a dis comisia? Ce am dis ca raportator şi sprijinitor lucrării? Am 
dis, că locuitorii naŭ nici o umbră de proprietate, că proprietatea în 
toată întregimea ei ne este asigurată prin toate legile ţării și prin 
mii de transacţii legale; că rădicându-se Asedämintul de astădi după 
cererea sătenilor, fiind-că el este vremelnic, precum dovedeşte Art. 4, 
și făcut spre a opri abusurile, nu se poate deduce vre-un drit nici 
pentru proprietar, nici pentru locuitor, adecă nici locuitorul nu mai 
poate dice că are dreptul de a cere pämint în posesie, nici proprie- 
tarul dreptul de a lua munca de la dinsul, ci atuncea trebue să se 
facă o lege nouă, care să fie basată pe respectul proprietăţii şi să 
împace și interesele sociale ale locuitorilor. 

«Prin aceste am protestat asupra espresiei de răscumpărarea 
boerescului, care espresie n'are altă tintire, de cât a desbrăca pe pro- 
prietari de dreptul lor, de pămîntul cumpărat de dingiï cu bună cre- 
dinţă; căci dacă locuitorii vreau să r&scumpere ceva, trebue să rës- 
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cumpere pämintul ce nu este al lor, iar nu munca, care este pro- 
prietatea lor. 

«Pentru norocirea comisiei șa tuturor acelora ce aŭ adoptat 
proiectul comisiei, oncrabilul deputat de Dorohoiù, d-lui M. Kogăl- 
niceanu, singur a mărturisit că acusatia d-sale n'a fost adevărată, 
căci singur pe urmă a iscălit în socotinta minorităţii proprietarilor 
mari «că tânguirea locuitorilor a cercat de a denatura relațiile ce esistă 
între proprietari și Jocuitori», că Adunarea viitoare desființând Asedä- 
mintul de astădi, va regula definitiv relaţiile dintre proprietari si lo- 
cuitori, fără ca să se jigneascä dritul proprietății si împăcând (numai) 
interesele locuitorilor. 

«Din aceasta, Domnilor, singuri puteţi vedea, că acei ce vreaü 
numai decât să cunoască locuitorilor după desființarea Aședămintului 
de astădi un drit asupra proprietăţii, sunt foarte slabi în argumen- 
tele lor, dacă în 24 ceasuri își schimbă opinia si vin de iscälesc tot 
aceea ce a dis comisia, adecă că locuitorii nu pot basa cererea lor 
de cât pe un interes social. 

«Dar ceea-ce este mai de jălit este, că un bărbat ca d-lui de- 
putatul de Dorohoiă propune în motia sa, că cu ori-ce preţ trebue 
să păstrăm liniștea publică. Ce vra să dică aceasta? 

«Oare proprietarii trebue să renunteze a-și apăra proprietatea 
prin drumul legal în faţa atacurilor la care ea este espusă, trebue 
să facă concesii de frică? (ori, precum a dis foarte bine d-lui depu- 
tatul de Botoșani, Neculai Cananäü, acesta este un sfat indirect ce 
d-lui Kogălniceanu dă locuitorilor). Domnilor, ca Român, ca deputat 
de proprietari mari, protestez împrotiva unor aseminea insinuafii, 
care nu vreaii să le calific, căci locuitorii săteni pretutindenea așteaptă 
cu cea mai mare liniște îmbunătăţirea soartei lor, fără să viseze că 
pămîntul ce proprietarul le dă de hrană este al lor, precum nici 
proprietarii nu vreaŭ alta de cât îmbunătățirea soartei lor. 

«Domnilor, apelez la judecata d-voastră a tuturor, proprietarul 
este neîngrădit stăpân pe toată moșia sa. Drept este ca să se iea pă- 
miîntul lui, rodul muncii lui, viitorul copiilor lui si să se dea altuia, 
fără ca să i se plătească adevărata valoare a pămîntului în numără- 
toare? Oare când va suna ceasul fericirii pentru toţi Românii, când 
Unirea Principatelor va fi proclamată, trebue ca clasa ce a contri- 
buit mai mult la acea fericire, clasa proprietarilor, să plângă de fe- 
ricirea generală? Sunt sigur că cu toții veți răspunde: că nu este 
drept. 

«Dacă nu este drept, Domnilor, atuncea chestia locuitorilor să- 
teni, pe care o socoteam foarte grea, este foarte ușoară, căci ca de- 
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putat de proprietari mari, ca proprietar vě declar, în numele pro- 
prietarilor de Neamţ, si pot a dice mai în numele tuturor proprietarilor 
din Moldova, că dacă Adunarea legiuitoare viitoare din Moldova, după 
o adâncă studie, ar găsi că locuitorii săteni trebue să fie împroprie- 
tăriți pentru fericirea lor și întemeiarea natieï, si că prin aceasta n'ar 
cădea cu desăvîrşire agricultura, care este singur isvorul de bogăţie 
al averii naţionale, toți vom adera la o aseminea măsură, care însă 
au trebue să fie pripită si cu paguba proprietăţii. 

«Daţi-mi voe, încă înainte de a sfirsi, să vă tălmăcesc scopul si 
avantajurile încheierii ce proprietarii mari aă adoptat în favorul lo- 
cuitorilor. 

«Comitetul proprietarilor a ar&tat dorința, ca Adunarea legiui- 
toare viitoare să statornicească satele cu despăgubirea proprietății, 
lăsând în apreciatia Adunării ca să hotărască cătimea pămîntului 
pentru acea statornicire și să aibă în privire ca să asigureze chipul 
vieţuirii locuitorilor săteni. Care om de ordin și de legalitate poate 
acusa pe proprietari, că prin aceasta n'a r&spuns la adevărata do- 
rinţă a locuitorilor? Deputaţii proprietari, desfiinfând boerescul, asi- 
gurând locuitorilor proprietatea satelor și lăsând Adunării viitoare 
dritul ca să hotărască chipul cel mai nemerit prin care s'ar putea da 
locuitorilor pămîntul trebuitor spre hrana lor, si prin urmare a le 
siguripsi chipul vieţuirii, aŭ făcut totul ce astădi un deputat poate 
face, fără a jigni pe acei ce l-ai ales și fără a da prilej proprietari- 
lor ca să protesteze împrotiva lui. 

«Poate sunt oameni care iubesc aşa de mult popularitatea, în 
cât pentru ea ar jertfi și drepturile proprietarilor; eŭ unul le las 
acelora o popularitate care va fi vremelnică și vorbesc mai bine ade- 
vărul, pe care mai târdiu îl vor pretui şi locuitorii săteni, a cărora 
soartă prin acest chip va fi asigurată și îmbunătățită. 

«Un cuvînt încă, Domnilor deputați săteni! Mulţi v'au spus, că 
proprietarii vror răul vostru; de când sunteţi aicea, aceia ce se dic 
prietenii vostri vě întărită necontenit asupra proprietarilor; dati-mi 
voe să vă spun, că eï sunt adevărații vostri duşmani, căci propric- 
tarul nu Însemnează nimica fără voi; pămîntul lui, dacă nu va avea 
braţe, n'are nici o valoare; pentru aceea ei aŭ fost pururea interesaţi 
ca toți locuitorii să fie bogaţi şi înstăriți. 

«Vă sfătuese dar, nu ascultați pe acei ce nu vă vreai bine, în- 
tindeţi braţele voastre proprietarilor, precum părinții vostri aŭ întins 
părinţilor nostri, si credeți că toți proprietarii nu sunt însuflefifi de 
cât de un singur gând, acela de a vë vedea în starea cea mai în- 
floritoare, cea mai bună si gata pentru aceasta a face si jertfe; adu- 
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ceti-vé aminte când privighitorul vë lua carële la oştire, când aveaţi 
nevoie de banii birului, când din pricina lăcustelor sai a secetii 
n'aveaţi pânea! la cine alergati? La proprietar! Şi trebue să mărtu- 
risiți, că foarte rar aţi alergat la ei si nu vai ajutat! De ce filan- 
tropii galantomt pe averile altora, carii v'ai scris tânguirea voastră, 
nu veniaü să-și deschidă punga ca să vë ajute. 

«Gânditi, că proprietarii, ori când veţi apela la generositatea lor, 
vor face toată putinţa ca să ieşiţi multämiti dintro Adunare, care este 
chemată a face fericirea tuturor Românilor, dar ceï-ce vai sfătuit să 
iscăliţi o hârtie, care sunt sigur că n'aţi înțeles-o, aŭ vroit numai 
ca să vă învenineze asupra proprietarilor. — Spuneti-mi un singur 
lucru : când un argat al vostru ar veni la stăpânul săi și i-ar dice: 
«plugul tăi cu patru boi se cuvine să fie al mei, fiind-că de atâta 
vreme și cu atâta sudoare eŭ am muncit cu dinsul și ţi-am făcut 
pâne de ai vindut si ai r&svîndut, si eŭ tot n'am nimica». Ce ar rës- 
punde stăpânul argatului? Așa-i că i-ar dice : «Ti-am plătit hacul, nu-ţi 
mai sunt dator cu nimica». Dar dasă din împrotivă acel argat ar veni 
la stăpânul séü si i-ar dice: «Bädigorule, te-am slujit mulți ani cu 
credinţă, vreaii acuma să më căsătoresc, ca să mă odihnesc la casa 
mea, însă n'am cu ce; dă-mi ce te-ar lăsa inima ca să cunosc si ei 
că te-am slujit și să te pomenesc cât voiü trăi». Așa-i că atuncea 
stăpânul, de și nu-i va da plugul cu patru bui, însă îi va spune: 
«Du-te mä și iea o păreche de viţăi ce sunt în ocol şi te hrănește 
cu dînșii cât te va ajuta Dumnedeü». 


D-lui A. Panu iea cuvintul si dice, că îmbunătăţirea stării locui- 
torilor săteni este obsteste simțită; că nu încuviinţează nică propune- 
rea locuitorilor săteni, nici încheiarea majorităţii Comitetului proprie- 
tarilor mari. D-lui arată, că nu avem a judeca considerantele, ci 
numai soluţiile; că toate proiectele sunt făcute sub impulsia presen- 
tului, fără a fi coapte, căci opinia publică nu e formată, fiind că 
până acum a predomnit o singură idee, aceea a Unirii. D-lui dice, 
să lăsăm legislativei dreptul de a hotări chestia în deplină cunoștință 
de causă, sub un guvern stabil si fără înriurirea intrigilor din afară 
si din lăuntru. De aceea d-lui susține ppinia minorității Comitetu- 
lui proprietarilor mari. 


Cuvintul d-lui A. Panu. 


«Nici odinioară, Domnilor, nu m'am infätosat cu mai multă sfiire 
înaintea d-voastre de cât în momentul de faţă. Cugetări deosebite 
mé năvălesc. Eù sunt chemat a-mi! da votul în chestia ce se tratează, 
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si mai mult de cât tot-deauna mě simtesc apăsat sub greutatea unei No. 1980. 
mari răspunderi. Inima mea este plină de îngrijare. O chestie mare, Proc.-verb.38. 
o chestie de viaţă si de viitor pentru nafia română se tratează astădi. 18 ul 
Suntem noi pregătiţi a întreprinde această faptă uriașă? Studiat-am i 
noi chestia în deosebitele sale fase? Simtim noi în sufletul și în con- 
știința noastră că ne-am format o convinctie și că acea convinctie 
este dreaptă si poate aduce fericirea ţării? 

«Aceste întrebări, în datoria de om cinstit și cu îngrijarea de a 
nu se produce vre-o nenorocire în patria mea, mi le-am adresat ne- 
contenit, Domnilor, din momentul ce sa pus pe tapet chestia îmbu- 
nătățirii soartei locuitorilor. 

«Daţi-mi voe, vë rog, să vë împărtășesc deosebitele mele im- 
presii și să reclam de la luminile și patriotismul vostru încrederea 
ce lipsește judecății mele si linistirea de care are trebuintä sufletul meü. 

«Îmbunătăţirea soartei locuitorilor săteni este obsteste simțită. 
Naţia română, revindecând drepturile sale, ea nu poate întra între 
cele lalte naţii civilisate de cât acordând tuturor fiilor săi drepturi si 
folosuri cerute de spiritul secolului şi recunoscute de nevoia unei 
propășiri înțelepte și mântuitoare. Deputaţii pontaşi aŭ infätosat o 
propunere din care resultä desbaterea de astădi. Eù am avut însăr- 
cinarea din partea biuroului de a o ceti la această tribună; voii fi 
martur tot-deauna despre dignitatea ce a arătat Adunarea ascultând 
acea propunere. Aceia carii critică și caută a micşora nobleta senti- 
mentelor voastre, să știe că această Adunare este inspirată de pa- 
triotism și că păstrează pururea o putere morală, care o pune mai 
presus de ori-ce împregiurări. Tăcerea voastră, Domnilor, și căută- 
tura acea liniștită cu care aţi urmărit cetirea hârtiei, aŭ făcut condam- 
narea ei în tot ce este nepotrivit si nesocotit intr'insa. 

«La ce pot ajunge incriminaţii asupra fraţilor săi? când noi cu 
toții suntem veniţi aicea ca să căutăm în inimile noastre, nu ură și 
venin, ci dragoste și dulceaţă, cu care să rostim dorinţa pentru vin- 
decarea rănilor ce am suferit prin ura şi discordia aruncată între noi 
de către vräjmasi. Deputaţii pontasi aveaii dreptate a-și arăta nevoile 
lor, a-și rosti dorinţele pentru un viitor fericit, și Adunarea era che- 
mată a se interesa mai cu deosebire la cercetarea și studiarea unei 
chestii de o aşa mare însemnătate. Dar, o Dumnedeule! Românii, se 
vede, n'a profitat încă de trista esperienfä a timpilor trecuţi, de du- 
rerile și nenorocirile ce aŭ suferit prin desbinări! O ! sunt vinovate 
acele fiinti, care nu înţeleg momentele de crisă gi datoria ce are fie- 
care individ în societate, când un popol își cere drepturile gi locul 
săi în lume! 
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«Dar pe cât eŭ osândese din toate puterile sufletului meu ten- 


Proc.-verb.28. dintele résturnätoare ale propuneri! arătate, pe atâta nu pot tăgădui 


1857 
18 Decem. 


durerea ce am simţit la cetirea întimpinării făcute de către comisia 
Comitetului proprietarilor mari. Respectez persoanele care aŭ luat 
parte la acea coinisie, și acum să fie pentru mine o ocasie de a măr- 
turisi la această, tribună respectul ce le port. De aceea grăbindu-mă 
a ajunge la discuţia fondului chestiei, care este acum datoria noastră, 
să-mi fie iertat a dice în treacët, că nu se cuvenia, nu se aștepta, nu 
trebuia a ieși o aseminea hârtie de la proprietarii mari. Ei, care formează 
clasa cea puternică prin avutiile si inteliginta lor, eï care în toate 
societăţile sunt meniti de providintä a purta fäclia civilisa{ieï, a cer- 
ceta miseriile fraţilor lor și a le vindeca; ei care prin educaţia ce aŭ, 
păstrează astădi în tearä rolul cel mai frumos și mai nobil, de a provoca 
si a împlini toate reformele de îmbunătăţire, nu se cuvenia, nu sc cuvenia 
să facă un aseminea r&spuns. Dacă deputaţii pontași aŭ venit să-și des- 
chidă rănile lor, ori cât de înverșunat le-a fost glasul durerii, rana 
nu poate a se vindeca prin sfâsierea sa, bolnavul în ferbinteala fri- 
gunlor nu se vindecă prin mijloace care pot adăogi acea ferbinteală. 

«Dar noi nu avem de judecat considerantele unei hârtii sau a 
alteia, căci răspunderea acelor considerante nu ne privește; noi avem 
astădi a ne da socotinta asupra soluţiilor infätosate, avem a ne cum- 
pëni votul ce vom depune asupra acestor soluţii de viață morală si 
substanţială, căci din aseminea vot, ţeara va cunoaște pe fie-care ce 
om este, ce principii are și ce parte poate lua în regeneratia României. 
Trec dar, Domnilor, la discuţia dileritelor soluţii ce văd că s'au dat 
chestiei. 

«Aceste soluţii își au izvorul din pept de Români, care dorese 
binele și mărirea neamului sëü, dar care din aceste este mai potri- 
vită cu nevoile ţării, cu spiritul secolului, cu dreptatea și legalitatea, 
fără de care nici o reformă nu poate a se face, nu poate a esista? 

«Nu este destul ca cineva să-mi dicä: eŭ am pus inima mea la 
prelucrarea acestui proiect, am consultat istoria și am găsit, că mo- 
dul cel mai nimerit de îmbunătăţire pentru starea locuitorilor nostri 
săteni este acela ce îl infätosez. Aseminea cuvinte pot fi doveditoare 
de un sentiment vrednic de laudă; dar nu sunt îndestulătoare pentru 
a face să se adopteze un proiect, care tratează despre reforma clasei 
cei mai numeroase a societății și care se atinge de toate interesele 
cele mari ale ţării. «Principiile nu se prefac tot-deauna, dice un pu- 
blicist, prin alte principii, nouë ne trebue lumina care luminează 
mintea ca să ne arăte calea cea adevărată către propäsire». 

D-nul Lamartine dice: «că multă vreme mai înainte de a putea 
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un legiuitor formula în lege o convinctie socială, trebue ca filo- 
soful să o discute. Legiuitorul trebue să fie îngăduitor, pentru că 
el nu trebue să se înșele, căci rătăcirea sa cade asupra societăţii 
întregi. O societate se poate ucide cu lovituri de principii şi de ade- 
véruri, precum ea se surpă prin rătăcire si crimă. Să nu uităm nici 
odată aceasta, si să nu ne întärîtäm în contra sfielnicilor întârdieri». 

«Ei bine, care din proiectele înfâtosate este discutat, cercetat în 
criteriul ţării, în criteriul acela unde fie-care idee întră eu forma sa 
acea absolută, neţinând socoteală de nimica, si unde ea apoi se mo- 
difică, se transformă după timp, după datini si deprinderi, până si după 
prejudecăţi? Unde sunt lucrările care statornicesc întrun mod înve- 
derat foloasele cutăruia sait cutăruia proiect? Unde sunt lucrările care 
aŭ tratat chestia în toate tendinţele, aŭ prevădut toate impregiurärile, 
aŭ cumpénit gravitatea consecuentilor ei de aproape si de departe şi 
aŭ înfăţoșat vindecarea si siguranța pentru ori-ce cas? De mă voii opri 
la dritul juridic, îl văd contestat într'un proiect toema asupra princi- 
pului, asupra căruia îl văd sprijinit în alt proiect. De voii cerceta re- 
sultatele sociale ale acestor proiecte, eă nu le aflu de cât în niște as- 
piraţii generoase, care pentru a putea fi aplicate, trebue să nu fie îm- 
protivite de către aceia ce se socot a avea drepturi a face aseminea 
împrotivire; şi apoi în privirea economiei politice nu văd, care din 
proiectele înfăţoșate este mai nimerit pentru ţeara si situaţia noastră 
de faţă, căci nu se poate tăgădui, că aceea ce într'o tearä aduce fo- 
losuri, în altă fearä se poate întîmpla ca să aducă pagubă, dacă nu 
se vor lua în privire deosebitele necesităţi locale si de autualitate ce 
formează caracterul distinctiv al unei naţii de alta si care dă măsura 
civilisaţiei unui popor Eù voiü face o singură observaţie în privirea 
agriculturii, această vînă mare și principală a avutieï noastre. Dacă 
cutare saii cutare proiect se adoptează și prin aplicaţia sa, agricultura 
scade de-odată, tocma în momentul reformelor generale ce se vor 
efectua în noul Stat român; cu ce se întîmpină atunci nevoile sporite? 
Nici un proiect nu prevede o aseminea crisă fatală, și cu toate acestea 
ea se poate întîmpla. 

«Nu, nu, aceste proiecte sunt făcute sub impulsia împregiurărilor 
care ne împresoară și a dorinţei care tiräste pe fie-care către un noŭ 
viitor, către o nouă stare a lucrurilor. 

«Ştiii că sunt persoane onorabile eu știință si cu zel patriotic, 
care Îmï vor putea dice: proiectele ce înfățoşăm sunt resultatul medi- 
tatilor de mai mulţi ani, dar pe care după împregiurări până astädi 
n'am putut a le da la lumină. 

«Eù le voii réspunde eu cuvintele unui ministru al Frantieï, adre- 
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sate la 1848 tocmai acelora care vroiai să facă returme în proprietate: 
«Se poate foarte ușor în capul săi, în cabinet și pe hârtie a se pune 
la cale soarta omenirii, și are cineva dreptul când este povätuit de 
o simtire onorabilă, acea a unei mari iubiri de omenire si a unei 
compătimiri adevărate pentru nenorocirile ce sufere». 

«Aceasta însă nu este destul; fie-care sistem trebue maï intâiù să 
fie cercetat, discutat în opinia publică, și după ce și-a făcut timpul ca 
teorie, apoi să treacă ca lege. Ce dice teara ? În care proiect este pen- 
tru și în care contra? Teara dice, că starea locuitorilor trebue a se 
îmbunătăţi, dar că pentru a se face un lucru nimerit, o reformă care 
să producă bine-taceri, nu trebue a împrovisa acum proiecte cu soluţii 
radicale, definitive si a se propune că ele sunt dorinţa generală, căci 
în chestia de față o dorinţă generală încă nu s'a format, pentru că 
n'a avut timpul când să se lormeze. 

«Aduce-vă ţi aminte, Domnilor, de epoca acea memorabilă, în care 
sa încheiat Tratatul de Paris. Ce sensatie, ce sentimente se aflaü în 
teară ? Românii în sfîrşit puteau să vorbească liber în faţa lumii, puteaü 
să rostească plângerile lor, înädusite de secoli, la tribunalul acel înalt 
și drept, unde soarta lor aflase compătimire și apărători. Ei bine! în 
vălmășagul simtirilor care ne cuprindea inima, ce dorinţă predomnia 
peste toate, si de la o margine a ţării până la alta se înălța ca o 
stea de mântuirezpentru amindouë Principatele? Unirea acestor două 
surori gemine, Unirea Moldovei și a Valahiei; aceasta era dorinţa care 
absorbia pe toate cele lalte; de aceasta se ocupai toţi în toate părţile 
si prin toate chipurile; dovadă lucrările comitetelor care s'au pus în 
fruntea mişcării naţionale din oara încheierii Tratatului de Paris până 
la săvîrşirea alegerilor, dovadă însuși discuţia de aicea din Adunare 
din ședința a decea, când numai consideraţii politice aŭ făcut pe Adu- 
nare a întra în desbaterea și a altor puncturi afară de acele patru, 
dogmele esistinteï noastre. 

«După aseminea consideraţii, Domnilor, si alte multe pe care pa: 
triotismul d-voasiră le înţelege foarte bine, ei dic cu fermitate de 
cuget, că noi nu putem, nu trebue să dăm acum vre-o soluţie chestiei 
locuitorilor săteni, definitivă şi lovitoare principiilor pe care se înte- 
meiază legislaţia noastră de astăqi. Să lăsăm, să lăsăm acest mare 
drept și această mare răspundere la viitoarea legislativă. 

«Atuncea feara va [i liniștită, va avea guvernul săi definitiv, va 
avea pămîntul sigur sub picioarele sale, intrigile din läuntru si din 
afară nu vor mai putea face nimica, căci positia noastră va fi cu totul 
alta; vroind Dumnedei, ea va fi dupre cum adevărații Români o do- 
resc și o cred. 
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«Atuncea feara își va avea formată socotinta sa si în chestia de No. 1980. 
faţă, ca în toate chestiile de organisatie din lăuntru, de care va avea P roc.-verb.28. 
numai a se ocupa; atuncea deputaţii care vor fi aleși, vor purta în ju- 18 LR 
decata și în simţul lor, judecata si simţul alegătorilor săi; atuncea vor i 
tace o lege, care va revărsa bine-faceri în tearä, iară nu periclitări, în- 
tăritări și nemulțămiri, precum suntem noi espuși a provoca astädi, 
dacă vom încuviinţa vre-unul din proiectele infätosate. 

«Să dicem dară, desființarea boerescului, căci locuitorii o cer, pro- 
prietarii o vor, prin urmare țeara o dorește, să dicem din împreună cu 
minoritatea Comitetului proprietarilor mari: «ca legislativa să facă re- 
gularea definitivă a relaţiilor dintre proprietari și locuitori și stator- 
nicirea unor principii, care fără a jigni drepturile proprietarilor, să îm- 
pace si interesele locuitorilor». Cu aseminea chip nu întărităm nici o pa- 
timă, nu lovim nici un interes, nu călcăm nici o lege, și lăsăm timp 
fie-căruia să mediteze pentru a afla principiile acele mântuitoare, care 
dupre dorința noastră trebue să fie adoptate de către legislativă la re- 
solvarea chestiei acestia atât de importante. 

«De aceea më voiă rosti cu d-nul Victor Hugo către toți bine- 
cugetătorii: «Fiind-că aveți inime generoase, spirite puternice și bine- 
voitoare, voi voiţi ca si noi binele României; ajutati-ne dar! ajutati-ne, 
nu întăritați acolo unde trebue a împăca, nu înarmați o miserie în 
contra altei miserii, nu ridicați o disperatie în contra altei disperări. 
O! vě conjur, spuneți acelora carii se încred în voi, spuneți-le să 
nu se grăbească, să nu fie nerăbdători, spuneti-le să revie la buna 
rinduialä, la ideile de lucru și de linişte, căci viitorimea este a noastră, 
ne trebue numai puţină răbdare si înfrățire». 

«Cât de potrivite, Domnilor, sunt cuvintele aceste, rostite de d-nul 
Victor Hugo în anul 1848, pentru starea noasträ de față; — acum 
voii dice proprietarilor celor mari: sunteţi Români, și natia așteaptă 
de la voi mai mult de cât de la ceia-lalfï fii; arătaţi-vă vrednici de 
misia cea înaltă ce aveţi în societate; priviţi la popul și vedeţi acolo 
pe fraţii vostri carii așteaptă în regeneratia României a primi și eï 
partea lor; voi fiți drepţi si iubitori către dinșii, și ei vă vor numi 
bine-făcătorii lor. Nu vă îngrijaţi de idéï subversive, care se rădică la 
toate popoarele în timpi de crisă, dar care ca niște divagaţii mo- 
mentane de paroxism per îndată ce liniștea și însănătoșarea întră în 
trupul social. 

«Proprietatea, Domnilor, este sfântă; ea este mai veche şi mai 
presus de cât toate legile, de cât toate constituţiile; ea va triumfa 
de ori-ce atacuri, do ori-ce încercări nebune și criminale; ea este o 
temelie mai tare de cât granitul si neperitoare, căci Dumnedei a 
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dat-o societăţii si a lăsat-o spre pază și putere tuturor generațiilor 
care se petrec pe pămînt. 

«Acum vroesc ca să mă audă aceia carii scrii memorande si ca- . 
lomnii în contra noastră, căci lor le voii adresa aceste cuvinte: 

«Panu, căruia îi refusati toate drepturile în teara sa; căruia nu 
vroiţi a-i recunoaşte nici origina sa necontestabilă de Român, nici le- 
găturile de tamilie, nici slujbele ce a făcut ţării, nici închisoarea ce 
a suferit pentru ea, acel Panu va apăra cu toate puterile sale pro- 
prietatea, această basă fundamentală a tuturor societăţilor». | 


D-lui M. Kogălniceanu arată, că nici odată nu a fost o chestie 
mai grea și a căreia deslegare cere nu numai patriotism, ci şi tact și 
prudintä; că aici sunt douë mari interesuri în luptă — proprietatea 
şi soarta natieï —. într'un timp critic si grei. Aleși numai în privirea 
chestiei politice, am trebuit să ne supunem unei vroinți mai presus 
de noi — a Tratatului «le Paris, care este paladiul drepturilor noastre 
— şi aşa am pășit înainte în aședarea baselor viitoarei organisatil. 


- D-lui dice, că trebue să punem un sfîrșit îngrijirilor din 'ăuntru și 


din afară; că, resultat al une! a doua alegeri, noi ocupăm locul unei 
partide biruite, care caută a réstälmäci fie-care din voturile noastre. 
Noi vedem, că pe lângă un memorand ce contestează 23 de alegeri, 
jurnalele aŭ mai publicat încă trei note ale Ministerului trebilor din 
afară din Constantinopole, din care cea de pe urmă dice: că Adu- 
narea e revoluţionară, esaltată, în cât a trebuit să fie păzită de oaste. 
D-lui arată cum că intrigile adversarilor nostri, puse în mişcare la 
prilejul desbaterii puntului al 9-lea, aŭ produs o manifestare, cu toate 
acestea, fără a avea nici cum trebuintä de oaste şi pază, pe care nici am 
cerut-o vre-odată; în toată liniștea aim votat în acel punt, minoritatea 
plecând capul dinaintea majorităţii; că dacă un lucru aşa mic a pro- 
dus manifestații, aprobate de Gazeta de Moldavia, cu atâta mai mult 
trebue să ne silim a aduce pacea si liniștea în locul îngrijirii de faţă. 
D-lui arată, că ori și cum ne-am rosti, vom fi invinovätiti de proprie. 
tari ori de locuitori, lăsând a dice, că jurnalele străine réü-voitoare 
numesc pe Unisti când ruginiţi, muţi si surdi la ori-ce progres, când 
comuniști. D-lui arată, că fie-care din noi a fost nenorocit și împilat; 
că mulți proprietari în timpurile mai nouă aŭ apărat pe locuitori; 
că am dovedit bine-voinţa pentru ei pria voturile despre egalitatea 
dinaintea legii, egalitatea contribuţiilor, abolirea privilegiilor; că toţi 
proprietarii doresc desființarea boerescului şi stabilisarea locuitorilor, 
deosebindu-se numai în chipul aplicaţiei; că sătenii trebue să aștepte 
în linişte și pace reformele ce se vor face; că proprietarii de asemi- 
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nea să fie liniștiți, căci Adunarea nu este de cât consultativä si ne- 


greșit că toată reforma se va face fără spoliatia proprietarilor. D-lui Proc. 


nu vine să trateze chestia de drit, care s'a tratat de către Comitetele 
competinte; însă din puntul de vedere social dice, că toţi dorim îm- 
bunätätirea stării locuitorilor prin stabilisarea lor; că toți trebue să 
dorim nu numai Unirea politică a României, ci și Unirea intimă între 
toate clasele. 


Cuvîntul d-lui M Kogălniceanu. 


«Atât în Comitetul proprietarilor mari, cât si chiar acum la tri- 
bună am avut onoare a fi obiectul deselor si bine-voitoarelor atacuri 
ale deputatului de Peatra, d-lui Vornicul Grigorie Balş. D-lui sa 
pogorît până la personalităţi. Aceasta mi-ar da si mie dreptul de a 
răspunde în același simț; şi atuncea poate că nu i-aş r&mânea cu nimic 
dator. Şi nici că mă mir de purtarea d-nului deputat de Peatra. Nu odată 
m'am întâlnit cu d-lui Balș în tabere deosebite. Înţeleg prin urmare 
ostilitatea d-sale în contra mea. Crima mea cea mare în ochii d-sale 
este, că sunt consecuent cu mine însumi şi cu antecedentele mele, o 
calitate pe care mulţi din adversarii mei sunt departe de a o avea. 
Eŭ nu m'am suit la tribună spre a arunca pe foc unt-de-lemn, ci apă; 
de aceea eŭ nu voii imita pe d-lui Balş și mă voii abtinea de ori- 
ce personalitate. 

«Domnilor, de 20 de ani sunt pe câmpul luptei, şi cu pana, și 
eu vorba, si cu fapta. În chestia locuitorilor pontaşi, ca în toate ches- 
tiile ce am apărat în această Adunare, sunt consecuent cu mine; tot 
ce am scris, tot ce am dis, tot ce am făcut la vrista de 20 de ani 
la vrisia de 30 de ani le recunosc si le subscrii si astădi, când am 
călcat pe pragul al 40-lea an al vieţii mele. Şi eŭ respectez proprie- 
tatea, si eŭ o apăr, şi eŭ o iubesc, întâii ca element, ca basă neapă- 
rată a societăţii, şi al doilea chiar din interes personal, pentru că si 
eŭ sunt proprietar de moşie, pentru că proprietatea mea este drept 
si onorabil câştigată, pentru că ea mé hrăneşte. Însă eŭ gândesc, că 
tocmai pentru a o asigura trebue să fac concesii; si aşa socot, că 
chipul meii de a o apăra este mai nemerit de cât acelaal d-lui Balş. 
Dacă ca résplätire a strădaniilor mele pentru feara mea, istoria-mi 
va păstra două linii, ei sunt sigur că ea va fi dreaptă pentru mine, 
și că va dice, că r&svrătitor n'am fost nici odată, dar că pururea am 
vroit şi vroesc ordinul prin progres. Las dar să cadă incidentul per- 
sonal și vin la lucrul principal al discuţiei. 

«Domnilor, nici-odată în Principate nu sa infätosat o chestie 
maï grea si a căreia deslegare să ceară nu numa! patriotism, dar și 
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tact, dar şi prudenţă, de cât chestia desființării boerescului și a 
stabilisării lucrătorilor de pămînt Această chestie de două sute de 
ani atîrnă asupra capului nostru ca spada lui Damocles, căci ea ţine 
în luptă douë interese—cele mai mari si mai vitale — proprietatea 
şi populaţia agricolă, întralte cuvinte, basa societăţii și soarta 
naţiei ! 

«În adevăr, sunt în tot dreptul de a sprijini, că de la deslegarea 
acestei chestii atirnä însăși soarta natieï noastre. Ce ar fi natia, ce 
ar fi teara, dacă ţăranii nostri ar fi nenorociti? Eù întrebuintez cu- 
vîntul de ţăran în simţul séü cel nobil—do locuitor al ţării. Departe 
de la mine încercarea altora de a despretui această clasă, cea mai 
numeroasă şi cea mai importantă a societăţii. Țăranii pentru mine 
nu sunt nici prinși pe câmpul bătăliei, nici cumpăraţi cu bani, adecă 
vecini sai străini, ei sunt însuși elementul cel mai puternic al na- 
ționalității române; ţăranii sunt însuși teara, acei cărora suitorii 
boerilor proprietari de moșii de astädi le diceaü iubiții nostri com- 
patrioţi, chiar atuncea când voiaü ale spori boerescul, precum do- 
vedeste cererea boerilor către Domnul Moruz din 1805. Ce ar fi teara 
noastră, ce ar fi natia noastră, o mai adaog, fără ţărani ? Însuși această, 
întrebare arată cât soluţia este de grea. Eï bine, eŭ socot, că totuși noi 
am fi putut să tăiem nodul gordian, dacă nu am fi consultat de cât 
patriotismul nostru. 

«Însă, din nenorocire, aceasta nu ajunge; trebue să ţinem seamă 
și de împrejurările critice în care ne aflăm. lată greutatea, iată marea 
pedecă! 

«Daţi-mi voe să më esplic. O întâie greutate este înmărginirea în 
care se află mulţi deputaţi. Mulţi din noi aŭ fost aleși numai pentru 
chestia politică, numai ca să fim organul dorințelor politice ale na- 
tieï din ambele Principate acelor patru punturi ai programului, cum 
se dice, pentru ca ele, rostite si în Adunarea ad-hoc, să primească o 
consacratie legală. 

«Însă maï presus și de voinţa alegătorilor nostri și de voinţa 
noastră era si este Tratatul de Paris, paladiul naţionalităţii noastre. 
acela carele, hotărînd că ambele Principate vor fi chemate a se rosti 
asupra organisării lor prin două Adunări ad-hoc, compuse ast-fel în 
cât să constitue representatia cea mai esactă a tuturor intereselor 
şi claselor, prin însuși aceasta a deschis gura și celor mici ca si 
celor mari! 

«Comisia internaţională din Bucureşti, pe puterea Tratatului de 
Paris, ne-a pus dar îndatorirea să päsim mai departe de cât chestia po- 
litică, să întrăm şi în reformele din lăuntru. 
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«Prin însuși aceasta ne-am aflat puși între două pericole: acel No. 1980. 
de a ne arăta nesupuși voinţei marilor Puteri, carile aŭ luat în må- Proc.-verb.28. 
nile lor soarta patriei noastre, și de a lăsa prin urmare străinilor 18 = A 
să ne facă ei organisatia féril, —o organisatie poate nepotrivită cu in- ` 
teresele noastre, si pericolul de a ne sacrifica însuşi noi autonomia 
noastră. Pe cât ne-a fost prin putință, noi am căutat să ne ţinem 
departe și de un pericol și de altul; făcând reservele noastre în pri- 
virea dreptului nostru de a ne face singuri legi si tot-odată în ros- 
tirea dorințelor pentru reorgauisatia din läuntru tiindu-ne cât se poate 
mai mult de generalități. Buletinul şedinţelor Adunării este o vie 
dovadă, de câtă sfială am întrebuințat chiar întru rostirea acestor 
generalităţi, mărginindu ne numai în punturile de mare interes gene- 
ral. Însă firmanul de convocarea Adunării ad-hoc a învoit şi Comi- 
tetelor claselor de a-și rosti în deosebi dorinţele lor. Noi nu eram 
si nu suntem competenţi de a opri clasele să se folosească de acest 
drept, şi pericolul de care ne tcmeam totuși s'a înfăţoșat! 

« Deputaţii locuitorilor pontași s'aă arat dar în Adunare cu 
propunerea răscumpărării boerescului, care într'alte cuvinte însem- 
nează tot aceeași, cât si deplina împroprietărire a obștiilor sătești 
pe pămînturile pe care ele astädi le aŭ numai ca usufruct în con- 
tra muncii îndatoritoare ce daŭ proprietarilor de moșii. 

«Pentru cei-ce prevedeau lucrurile de departe, pentru cei-ce de 
mult aŭ studiat împrejurările clasei agricole din Principate, această 
propunere nu infäfosa nimic de neașteptat. Ei stiaü, că cea întâi cerere 
ce locuitorii pontași vor face în Adunare trebuia neapărat să fie 
rădicarea pontului. Însă pentru marea majoritate, pentru acei carii 
nu sunt deprinși de a se ocupa de cât de cele de faţă, de cât de 
lucrurile cele curgătoare, fără a gândi la viitor, propunerea deputa- 
lor pontaşi i-a surprins ca căderea unei bombe. 

«Marea majoritate a proprietarilor de moșii n'a rădicat de cât 
un strigăt de spaimă: că proprietatea era amenințată. Tot deputatul 
carele se propunea că avea o altă idee de cât a mulțimiš, carele re 
cunoștea că starea actuală a locuitorilor era rea și că nu se mai pu- 
tea ţinea atât în interesul lucrătorilor de pămînt, cât și chiar în acel 
al stăpânului moșiei, si mai ales în interesul natieï, tot deputatul că- 
ruia în astă chestie i se atribuia idei liberale, se califia de comunist, 
cuvînt neînțeles de mulţi din acei ce-l rostesc necontenit. cuvînt ce 
esprimă o plagă a societăţilor bătrâne, plagä care sute de ani încă nu 
va atinge Principatele. 

lată o a doua greutate! 
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«Domnilor, dacă m'as fi suit la tribună ca să învenin discuţia, 


Proc.verb.28 n'as avea de cât să imitez pe majoritatea Comitetului boerilor pro- 
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prietari mari de moșie, n'aș avea de cât să tratez chestia de drit şt 
să întru în istoria proprietăţii funciare din Principate. Cu acte mult 
mai valabile de cât acele pe care această majoritate se razimă, aș 
putea dovedi toată falsitatea teoriei ei în privirea unei proprietăţi 
funciare, liberă de toată särbia. Din nenorocire noi suntem încă de- 
parte de a avea o aseminea proprietate liberă cum şi-o infätoseazä 
în teoria sa această majoritate. O aseminea proprietate liberă esist 
numai în occidentul Europei, o aseminea proprietate liberă noi vom 
avea-o numai după ce propunerea deputaţilor pontași va primi o so- 
lutie definitivă, ast-fel în cât noi proprietarii de moșii să nu mai avem 
nici o îndatorire impusă de lege către obstiile sătești, nici aceste să 
nu mai fie legate către noi prin o altă îndatorire, impusă iarăși de 
lege ; în câtă vreme însă o aseminea soluţie nu se va da, cu legea 
din 1851 în mână, eŭ sprijin că proprietatea funciară în Principate 
nu este liberă și că la emanciparea ei trebue să fintim cu toții, 
tocmai acei carii avem moşii. În zadar ne vom sbuciuma, în zadar 
vom striga la comunism, în zadar vom năzui la argumente si la ci- 
taţii, tactul este așa. Proprietatea moșinașe în Principate este supusă 
unei grele şărbii. Citez chiar titlul Asedämintuluï lui Ghica Vodă. 
El se rostește aşa: Regularea drepturilor şi a îndatoririlor pro- 
prietarilor de moșii si a locuitorilor lucrători de pămînt asedati pe 
acele moșii. 

«Nu vě miraţi, dacă pe mine, deputat al proprietarilor mari, mă 
audiți esprimându-mé așa. Încredintätorif mei, mě mândresc de a o 
dice, m'aă trimis să apăr drepturile lor de proprietari de moșii, dar 
nici decum să tăgăduese sai să contestez drepturile locuitorilor, 
căci atuncea aș ataca chiar acea mai mare lege, care consfinteste și 
asigurează proprietatea, dreptatea, și un aseminea rol nici odată nu 
las fi primit. 

«Fără dar a mě întinde mai mult asupra chestiei de drit, mě 
mărginesc numai a dice, că precum nu më unesc cu multe din pro- 
punerea majorității Comitetului boerilor proprietari de moșii, asemi- 
nea nu mě unesc și cu propunerea deputaţilor pontași. Prin aceasta 
eŭ nu voesc a tägädui r&ul social ce această propunere desvéleste. 
Acest réü este real, el esistă, el din ce în ce se face mai îngrijitor. 
Mulţi îl si cunosteaü de mult, însă puţini aŭ avut si curajul de a-l 
mărturisi fätis, când de-odată deputaţii săteni aŭ venit si ni l-au 
aruncat în față în toată grozava sa goläciune. Aicea, în descrierea 
crudă a acestui râă; făcută într'un minut mai mult de cât critic, când 
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adversarii nostri căuta ori-ce pretext spre a ataca, pe bărbaţii ce apără No. 1980. 
în Adunare principiile liberale ale unei societăţi europene, văd răul, Proo.verb.28. 
věd toată marea greutate. Am dar un legiuit motiv pentru a osândi 18 +. 
propunerea locuitorilor săteni, pentru a declara, că prin această pro- i 
punere ce ei aŭ făcut-o, în contra sfâtuirilor ce li s'aŭ dat, și fără a 
mai voi a aștepta inițiativa care $i astădi cred că ar fi luat-o chiar 
unii din proprietarii liberali, precum aŭ luato si în multe altele, că 
prin această propunere, dic, locuitorii și-au făcut lor însuşi ră, căci 
pe de v parte ci aŭ dat un puternic argument acelora ce nu voese 
reforma, iar pe de altă parte la mulţi din deputaţi, ce din toată inima 
sunt pentru dinşii, ei le-ai îngreuiat positia si mai că i-au pus în 
neputinţă pentru a se putea espriina în această chestie liber de ori 
ce presie asupra conștiinței lor. — În adevăr, lăsând de-oparte ame- 
rinţările făcute oamenilor carii din convinctie cred că toată organi- 
safia socială ce este de făcut în Principate trebue să înceapă de la 
temelie, iar nu de la boldurile casei, și că stabilisarea obştiilor sā- 
teşti, este însași consolidarea natieï, apoi trebue să recunoaștem, că 
propunerea deputaţilor pontași a venit, spre marea noastră părere de 
răi, spre mareu noastră pagubă, a da o grozavă armă în mâna ad- 
versarilor nostri politici! 

«Această propunere a răspândit spaima între proprietarii de moșii. 
Ce bun mijloc pentru a-i întărita în contra lucrărilor noastre, pentru 
a face agitaţie în teară! Ce mijloc puternic ca sub vălul proprietății 
amenințate să se atace voturile nationale si liberale ale Adunării și 
să se întărească planurile separatiste şi reacționare! S'a început dară 
a se agita de o parte pe proprietari, de altă parte pe locuitori; celor 
dintâiă li se dicea că avem să le luăm moșiile, celor al doilea că 
nu suntem în stare de a face nimica pentru dinsii, și că de două 
luni și jumătate nu-i purtăm de cât cu vorbe. Nu este calomnie care 
să nu se fi răspândit în contra noastră. Toată posta ducea în ţinuturi 
sute de noutăți false. Secvestrarea Buletinelor Adunării, lipsa de ori- 
ce publicitate, aŭ dat un larg câmp supositilor si acusaţiilor; fie-care 
a început a se îngriji, si ca dovadă n'avem de cât să vedem ce se 
petrece împregiurul nostru; casele particulare și hanurile gem de pro- 
prietari de moşii veniţi din toate colțurile Moldovei. Presia din ce în 
ce se face mai mare, si îngrijirea încă si mai mare. Datoria noastră, 
patriotismul nostru chiar cere ca să punem un capăt acestei îngrijări 
care Încă se sporește si prin împregiurările din afară. 

«Domnilor, noi nu trebue să ne ascundem greutatea posiţiei; 
suntem-æesultatul unui al doilea rînd de alegeri, urmăm unei partide 
biruite, ea nici odată nu ne va putea ierta că am scos-o de pe aceste 
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bance! Ea șede dar la pândă. Domnul Panu v'a vorbit de un me- 
morandum al separatistilor, prin care ei contestează alegerea a 23 
deputaţi, mi se pare. Positia noastră oficială ne silește să nu | refutäm; 
când v'om reîntra în viaţa privată, vom respinge calomnia, vom do- 
vedi că drept şi legiuit am meritat onoarea de a rosti înaintea Eu- 
ropei dorintile Moldovei. Dacă dar această partidă ne contesteazä vali- 
ditatea alegerilor, cu cât mai mult ea trebue să ne contesteze vali- 
ditatea lucrărilor. Luaţi seama numai la purtarea partisanilor statului 
quo. Ei stai la pândă, ei r&stălmăcesc fie-care propunere a noastră, 
fie-care vot al nostru; aduceţi-vă aminte de încercările lor de a agita 
prejudetile şi patimile populare, atuncea când Adunarea a tratat despre 
îndrituirea pämintenilor creștini eterodoxi. 

«Fără a ataca personalitatea cuiva, nu putem tägädui, că guver- 
nul nu este partisanul opiniei politice a Adunării; este obsteste cu- 
noscut câtă puţină libertate, ba chiar câte pedeci si lupte am avut 
înaintea alegerilor. Libertatea ce acum o avem se oprește la ușa 
Adunării. Noi nu avem un singur jurnal, chiar censurat, spre a se 
împrăștia prejudetele și fricile, și cu toate aceste Înalta Poartă prin 
trei note ne învinovăţeşte, calificând Adunarea de revoluţionară, si 
pe de altă parte ar&tându-o atât de discreditatä, în cât la ocasia pun- 
tului al 9-lea al dorințelor generale ar fi trebuit să fie păzită de oaste. 
Noi ştim astădi cum s'au petrecut lucrurile; slabii de suflet și rătăciţii 
singuri ne-ai desvălit toată cursa. Adunarea era datoare să proclarne 
de drit un princip, care de fact si esistă în Moldova: drituri civile 
si politice pentru pămînteni de ori-ce religie creştină. 

«Oamenii ruginei s'au îngrijit, că aceasta ar deschide ușa străi- 
nilor și că naționalitatea română s'ar pune în pericol. Alergătorii după 
popularitate s'au pus îndată lângă dînșii, și adversarii nostri politici s'au 
pus în capul gloatei. O miserabilă manifestaţie s'a făcut la Mitropolie. 
În diua când sa tratat chestia, guvernul, neînvitat de nimenea, a so- 
cotit de cuviință să pue 20 de soldaţi la ușile Adunării. Nici ma- 
nifestatia reacționară, nici gardia militară nu aŭ avut nici o inriurire 
asupra bărbaţilor de convinctie. Noi ne-am făcut datoria;—și după vot 
minoritatea a plecat capul înaintea majorităţii, așteptând în deplină 
încredere hotărîrea Congresului. 

«Dacă guvernul a tolerat manifestatia, dacă i-a dat un fel de 
consacratie, publicând prin Gazeta de Moldavia că a primit o petiție 
reacționară si că descuviinfeazä cererea Armenilor, dacă, cum sa. dice, 
a raportat la Constantinopol esagerând împregiurările, toate aceste 
nu pot cădea în sarcina Adunării. Să ne bucurăm numai, că chiar 
în nota Înaltei Porţi, acei ce aŭ contribuat la vinovata manifestaţie 
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sai calificat după cuviinţă: Ecs. Sa Ali-Pasa le dă titlul de populace, No. 1980. 
gloatä în simţul cel mai înjosit. Proc.-verb. 18- 

«Eù m'am întins, Domnilor, asupra acestui incident, pentru a vě 18 î 
arta, că dacă adversarii nostri s'aü folosit spre a ne face greutăți ` 
de un punt atât de neînsemnat ca acel al 9-lea, cu cât maï mult eï 
au trebuit să se foloseassă de îngrijirile ce a răspândit în țeară pun- 
tul mult important: rădicarea boerescului! Si când le era atât de uşor 
de a-și însuși frumosul rol de apărători ai proprietăţii amenințate! 
Si cum să nu se folosească de propunerea deputaţilor pontași, când 
nu numai ea cuprinde cereri radicale, dar când tonul ei, starea ti- 
căloasă a lucrurilor ce o descrie cu atâta energie, generalisând abu- 
surile, când —să dicem cuvintul — ura ce desvălește în contra stă- 
pânilor de moşie, toate aceste le dai un puternic pretest spre a 
striga că se insultă boerimea, și apoi făcând și o luptă de cuvinte, 
să, strige că se atacă și proprietatea, voind ca în cuvintul de boer 
de moșie saii boerul moșiri, cuvînt obicinuit în gura săteanului — 
si pe care deputaţii pontagi l-ai întrebuințat și în propunerea de fati— 
să vadă o tägidä a proprietăţii. 

«lată resoanele care mă fac, Domnilor deputaţi ai pontasilor, de 
a vě osândi propunerea; căci prin tonul ei, prin haina în care aţi 
îmbrăcat-o, ați dat puternice arme în mâna adversarilor vostri si aţi 
făcut si chiar Adunării sarcina mai grea pentru a da o soluţie dreaptă 
și definitivă asupra cererii dumilor-voastre. 

«Si nici că aveaţi trebuinfä — tocmai în împrejurările de față — 
de a pune atâta stăruinţă, atâta energie întru descrierea unui răi pe 
care toți îl cunoaştem, însuși noi proprietarii, si pe care — am con- 
vincția— marea majoritate dintre nui voeste din toată inima a-l vindeca! 
Si aceasta nu numai pentru binele vostru, dară şi chiar pentru binele 
nostru. i 

«Domnilor, vam desfășurat numai o parte din greutăţile care 
sunt nedespärtite de discuţia si de soluţia chestiei. Ori cum vom ho- 
tări, suntem puși în trista positie de a nu putea linişti spiritele în- 
tăritate, nu atâta prin îngrijirea intereselor ce sunt în joc, cât prin 
intrigile din lăuntru și din afară. Ori cum ne vom rosti, vom fi în- 
vinovăţiți. Dacă voind a linişti pe proprietarii de moșii, am adopta 
teoria majorităţii Comitetului boerilor proprietari de moşii, vom da 
un vot în contra tuturor dorințelor noastre de mai înainte, un vot 
în contra nafieï. Atuncea vederat vom da însuşi noi dreptate tuturor tân. 
guirilor cuprinse în propunerea deputaţilor pontași; si atuncea şi oa- 
menii liberali și adversarii nostri din afară vor fi în tot dreptul 
de a repeta aceea ce de atâta vreme se dice în multe jurnaluri, în 
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multe scrieri străine, că: «Boerii nu sunt în stare de aface vre-o re- 
tormă radicală în favoarea locuitorilor săteni! Că patriotismul lor se 
întinde numai de a cere, iar nu de a da; că aristocrația română 
este ruginită, mută şi surdă la ori-ce progres; că ea nu voeste a avea 
un popol stradăn si patriot! Că singurul motiv care a făcut-o să îm- 
bräfoseze cu atâta ardoare idea Unirii, a fost speranța de a putea 
sub acest steag a păstra privilegiile sale și măgulirea de a deveni 
boeri ai regatului României, de cât de a fi aceea ce suntem astădi, 
boerï a două ţări slabe și oficial tratate ca provincii turcești». 

«Dacă dimprotivă vom încuviinţa cererea locuitorilor pontași — 
r&sculăm în contra Adunării marea majoritate a proprietarilor de mo- 
șii, sai mai bine dicend îi dăm în mâna adversarilor nostri politici; 
și noi, acei carii nu voim de cât aceea ce aŭ făcut staturile cele mai 
conservative, rămânem descriși în ochii lumii ca comuniști. 

«De aceea, Domnilor, precum v'am dis, trebue ca în această ches- 
tie patriotismul să predomnească mai presus de ori-ce altă conside- 
rație Sub nici un cuvint, eŭ însuși, acela care nici odată în fața unei 
greutăţi nu m'am întors indérëpt, nu sunt de socotintä că trebue să 
ieşim din generalitäfi și să dăm o soluţie precurmätoare. 

«Țeara nu este luminată, nu este pregătită pentru o aseminea 
mare reformă.— Precum a dis onorabilul mei amic Panu, o aseminea' 
chestie nu se poate studia și hotări în câteva oare sai dile. De nu 
ani, trebuesc macar luni. Să dăm dară ţării timp să studieze, să se 
deprindă cu idea. Cred în patriotismul proprietarilor! Cred în bunul 
simţ al pontasilor | Teara a mai avut chestii grele, si cu toate aceste 
ea a trecut cu curaj și abnegaţie peste ele. Nu vă citez de cât eman- 
cipatia Țiganilor, făcută sunt acum doi ani. Cine astădi se mai resimţește 
de trebuinfa de a avea sclavi. Așa cred că va fi si cu emancipatia 
ţăranilor ! 

«Însuși glasul ţării cere dară ca noi să ne abtinem de o soluţie 
radicală, și așa să precurmăm îngrijările intemeiate si neintemeiate, 
să rădicăm tot motivul de agitaţie, să păstrăm cu ori-ce preţ pacea 
și liniștea. Prin aceasta nu dic ca Adunarea să se abtie de o dorință, 
şi de o dorință demnă de noi. Însă această dorinţă să se mărginească 
numai de a constata trebuinţa unei reforme; această reformă să fie 
un pas înainte în favoarea lucrătorului de pămînt; acest pas să fin- 
tească la rădicarea boerescului sai a muncii îndatoritoare si la 
stabilisarea locuitorilor. Chipul, sistemul, timpul si toate cele-lalte 
măsuri deslușitoare ale reformei să le lăsăm viitorului guvern, viitoa- 
rei legislative ! 

«Europa, teara și istoria ne vor ţinea seamă de greutăţile în 
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care ne aflăm si de marea nevoie care ne-a silit să nu facem mat No. 1980. 


mult! 

«Domnilor deputaţi ai locuitorilor pontași! După maï mult de un 
secul, Puterile subscriitoare ale Tratatului de Paris v'aü înapoit si vouă 
dritul de a vă rosti, în mijlocul Adunării ţării, durerile, trebuintele 
şi dorințele voastre. Voi aţi lucrat împreună cu toate cele-lalte trepte 
la punerea temeliei a noueï zidiri a neamului nostru. Mărturisiţi vot 
singuri, dacă o singură dată în această Adunare s'a rostit o singură 
dorinţă care să nu fi fost în priinţa voastră, care să nu fi fintit la 
folosul întregei naţii? Precum în toate cererile noastre de mai înainte, 
așa şi acum noi compătimim la durerile voastre si voim toţi câţi 
suntem aici — ori care să fie deosebirea opiniilor noastre — toți 
voim vindecarea acestor dureri și fericirea treptei voastre, fără de 
care nici treapta noastră, ba chiar naţia nu poate să fie fericită. Nu 
credeţi că boerimea a fost si este nesimtitoare la suferinţele voastre. 
Mai înainte ca Puterile Europei să vă fi deschis gura în mijlocul 
Adunării, pururea s'aŭ găsit boeri carii aŭ luat în apărare interesele 
voastre, carii aŭ desvălit suferințele -voastre, carii aŭ lucrat pentru 
îmbunătăţirea soartei voastre. Mulţi din ei aŭ dis despre suferințele 
voastre, aŭ apărat drepturile voastre, poate chiar mai mult de cât 
însuși voi prin propunerea voastră! 

«Cu o sută patru-deci de ani mai înainte, Domnul Cantemir— 
îl citez anume, pentru că și Domnul Grigorie Balș a întrebuințat 
acest izvor istoric — a descris ticăloasa voastră stare!» 


Timpul fiind înaintit, Înalt Prea Sfintia Sa Părintele Mitropoli- 
tul, consultând mai întâiă Adunarea, rădică ședința la 51/, oare după 
ameadä-di și anunță urmarea discuţiei pe a doua di. 

Presidentul Adunării, Sofronie Mitropolit al Moldovei: 


Secretarii Adunării, Petru Mavrogheni, A. Teria. 
chiu, Anastasie Panu, Con. 
stantin Hurmuzachi, Dimi- 
trie Grigoriu. 


36. Procesul-verbal No. 29.— Sedinta din 19 Decem- 
bre 1857. 
Astädi, ședința a dou&-deci si noua se deschide sub presedinta 
Înalt Prea Sfinţiei Sale Părintelui Mitropolit. 
D-lui D. Grigoriu ceteste apelul nominal, la care s'au aflat față 
78 membri, iar absenţi 6, şi anume: doi în congedie: D-lor D. Gheor- 


(Acte gi Documente, VI. 1.) 27 


www.dacoromanica.ro 


Proc.-verb.28. 
1857 
18 Decem. 


No. 1980. 
Proc.-verb. 29. 
1857 
19 Decem. 


No. 1980. 
Proc.-verb. 29. 
1857 

19 Decem. 


418 


ghiadi, G. Ilie; 4 bolnavi: D-lor C. Rolla, C. Ostahi, Chir. Ciocârlie, 
St. Calin. 

D-lui C. Hurmuzachi ceteşte procesul-verbal al ședinței trecute, 
care s'a adoptat fără vre-o modificare. 

Urmează discuţia asupra chestieï relaţiilor dintre proprietari si 
locuitorii săteni. 

D-lui V. Sturdza cere cuvîntul pentru o chestie personală, și 
dice, că d-lui Kogălniceanu, în cuvintul rostit ieri, a citat raportul 
comisiei din 1850; d-lui arată, că cuvintele atribuite d-sale nu sunt 
cuprinse în acel raport si că spre dovadă își reservă dritul de a ti- 
pări acest raport îndată ce-l va aduce de la tearä. 

D-lui M. Kogălniceanu dice, că raportul comisiei din 1850 sa 
tipărit de treă ori în limba franceză, între altele și în Jurnalul de 
Constantinopole, şi că în câtă vreme nu va vedea originalul, este în 
dreptate a susține că a citat întocmai după traducerile franceze, 
şi spre dovadă a şi cetit în limba franceză testul în «Question éco- 
nomique» de Balcesco. 

D-lui N. Bosie cere cuvintul şi sprijine desființarea boerescului 
şi împroprietărirea locuitorilor săteni cu despăgubire: 1. pentru că 
află drept şi cuviincios ca în România și săteanul să fie proprietar; 
2. pentru că folosul si interesul public cere ca să aibă 4 milioane 
de Români o palmă de loc pentru a desvolta virtuțile si propäsirea 
lor; 3. pentru că alt-fel nici cultura naţională, nică industria nu vor 
puted înflori; 4. pentru că această împroprietărire este de folos pen- 
tru ţeara întreagă, pentru nație, cure merge înainte de toate. 


Cuvîntul d-lui N. Bosie. 
«Domnilor ! 


«Eŭ iar m'am suit pe tribună ca să apăr rădicarea boerescului, 
sati cu alte cuvinte împroprietărirea ţăranului, adecă a Românului, 
pe lângă o legiuită despăgubire, însă nu facultativă, că ţăranul este 
ca și răchita, de ce o tai, de ce se face și mai tufoasä şi mai frumoasă. 

«Cuvintele mele sunt următoarele: şi 

«1. Aflu că ar fi drept si cuviincios ca în România viitoare să 
aibă și Românul proprietate.——Ce r&ă îmi pare că nu sunt istoric, că nu 
sunt invétat, căci atuncea negresit v'aș putea arăta, că dacă țăranii, dacă 
Românii nostri sunt adevăraţi următori ai coloniilor lui Traian, apoi 
cum mai poate fi drept, ca numai Românul să nu aibă o palmă de loc 
pe pămîntul străbunilor săi— Dacă as fi istoric, apoi tare uşor v'aș pu- 
ea arăta cu dovedi vii, cine a apărat feara aceasta curs de mai multe 
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veacuri asupra barbarilor.— Ei bine! numai țăranii români, a cărora No. 1980. 
braţe aŭ sângerat întru apărarea patriei, să nu aibă nici cea mai mică Proc--verb. 29. 
parte la pămîntul ei? 1857 

: | : : 19 Decem 

«2. Să dicem că dreptätile lor cele istorice, cele sträbunesti, maï 
vechi și mai nouă, toate aŭ perit; că dreptatea Românului, că dreptul 
lui de proprietate pe pămîntul apărat si scăldat prin sângele străbunilor 
săi de mult s'au stîns; însă dacă a perit dreptatea lor, apoi folosul pu- 
blic, interesul ţării nu numai că maŭ perit, ci spuneţi:mi, care din noi 
nu-l dorește??? Dacă toţi dorim folosul ţării, apoi bine-i și folositoru-i 
pentru România viitoare, ca numai trei patru milioane de Români să 
nu aibă o palmă de loc, care să-i lege prin legături de iubire către 
această fearä? 

«Cum își va iubi Românul feara, dacă în starea lui cea de faţă, 
cea de robie, pot să dic, pentru el ţeara nu este o mumă iubitoare, 
ci o temniţă tristä?— Cum își va iubi el ţeara? Cum se va interesa 
el la binele eï? Cu ce inimă o va apăra asupra neprietenilor de din‘ 
afară, dacă el nu se bucură pe pămîntul ei de altă proprietate afară 
de groapa cea,de trei coți, care încă și pe aceasta numai după moartea 
sa este volnic a o stăpâni?— Cum se va desvăli inteligința lui? Cum 
se vor desvolta toate virtuțile lui în această fearä, în acest mormint 
mare pentru el și pentru toate talentele lui? După toate aceste mi se 
pare, că dacă Românul și-ar fi perdut dreptätile care dovedesc dritul de 
proprietate asupra moșiei sale, apoi folosul public, interesul obstesc 
al térit strigă cu glas mare, că Românul de aici înainte să fie proprie- 
tar în România. 

«3. Ar putea să dică cineva: bine, foarte bine, astădi facem pro- 
prietar pe Român; Românul însă, spornic cum este, mâne poimâne 
va fi silit să-şi împartă micul s&i ogor între cinci saŭ dece copii, 
adecă, precum își închipuesc unii, îi va duce pe toţi la sapă de lemn. 
— Însă eŭ cred almintrelea, si socot că nu mă înșel, că nevoia (care 
după proverbul Românului: nevoia este muma tuturor aflărilor) va 
învăța și pe Român ce este de făcut; şi iată ce-i va învăța nevoia: 
Unul, mult doi din dece copii vor lucra moșia, cela-lalt va apăra sufle- 
tele creștinilor ca preot, celalalt va încinge arma și va apăra marginile 
țării ca soldat; ceia-lalţi, ca să poată trăi, neapărata nevoie îl va sili 
să se apuce de meșşteşuguri.— Așa în cât eŭ sunt foarte bine încre- 
dintat în lăuntrul met, inima îmi spune, că nici cultura naţională, 
nici industria naţională nu este cu putintä să răsae în această tearë 
copleşită de cultura si industria străină, tără numai împroprietărind 
pe Român. Din împroprietărirea ţăranului va răsări cultura naţională 
si industria naţională, numai așa România va scăpa de primejdia 
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culturii şi a meșteșugurilor străine, numai așa România va ajunge 
curind a fi ţeară curat românească, iară nu străină. 

«La calumniile aruncate cu atâta nedreptate si batjocuri nesufe- 
rite asupra caracterului nostru naţional, cum că Românul, ţăranul, ar 
fi leneș, sar duce prea adese ori la crindä! adecă ar fi betiv si altele, 
nu ţii lucru vrednic de a da r&spuns. Românul leneș! D'apoi ale cul 
pluguri r&stoarnă dealurile? Da par'că a ţăranului. Cine prägeste la- 
nurile? Bratele Românului. Cine ne coseste sesurile? Braţele téranu- 
lui, Cine seceră câmpiile cele întinse? Bratele Românului. N'am véqut 
în draga noastră fearä nici Armanul cosind, nici Grecul prășind, nici 
Jidanul secerând, ci numai Români și iară Români. Cine aduce hrana 
pe la tîrguri? 'Țărani. Cine duce sutele de mii de chile de pâne la 
Galaţi? Tot Românii. Lenes îi Românul? Pentru numele lui Dumne- 
deii, când a lucrat pe seama sa ţăranul ca să-i puteţi dice că este 
leneș? Că ar şedea numai la orindä, adecă ar fi betiv; d'apoi când 
a fost destul de fericit, pentru ca să nu cadă în desnädéjduire? Si 
ca să uite năcazul și amărăciunea durerilor sale, s'a dus la orindä; 
căci noi boerii, când avem năcazuri, ne ducem pe aiurea; avem mij- 
loace si ne ducem în ștrăinătate Domni mei, și ţăranii aŭ simţit 
durerile, trecutului, aă dis ei; este mare luptă în laşi între boeri si 
Domnia cea vremelnică; dar ce boeri sunt aceștia? Aceștia sunt din 
boerii acei ce aŭ strigat tot-deauna asupra nelegiuirilor din tearä, aceștia 
sunt boerii carii aŭ rădicat robia de pe Tiganï, si de pe noi să credem 
că o vor rădica; boerit sunt luminaţi. O! în anii trecuți am ris de 
el, am ris că n'am știut că boerii se luptau pentru binele ţării, acum 
când știm, trebue să le dăm mână de ajutor. Că nici sucmanul nu 
poate tără surtuc, dar nici surtucul fără sucman; zadarnice aŭ fost 
măgulirile unora din boerii cu rele cugetări pentru ţeară, în zadar aŭ 
fost îngrozirile privighitorilor și schingiuirile dregătorilor; ţăranii, 
Românii nostri, aŭ r&mas statornici în hotărîrea lor. Iată dovada faţă: 
Deputatul pontasilor de la districtul Tutova a răsbătut prin cetele de 
jandarmi, nesocotind furiile ispravnicului, a venit în lași la domnul 
consul al Măriei Sale Împăratului Francezilor și a protestat silnicile 
alegeri de deputaţii ce s'aă fost făcut întâiu. 

«Deci. pentru ca Românul să fie şi mai strădănuitor, pentru ca 
să desbrace vesmintul vitilor, pentru ca să fieplini de virtuţi, aideți, 
precum a dis în şedinţa puntului al 9-lea domnul deputat al proprie- 
tarilor mari de la ţinutul Dorohoi, răzăș de pe malul Cogălnicului, 
că a vădut jucându-se Hora Unirii de toţi fără osebire; adevărat, 
așa este, am véqut și eii jucându-se hora mântuirii natiei române: 
de bogat şi sărac, de boer si ţăran; aideţi dar şi noi să dăm mână 
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cu mână toţi cu inimă română si cu puteri unite să smulgem ves- 
mâîntul robiei din spatele lui şi să fie slobod pe persoana sa și pe 
moşia sa să fie proprietar. 

«Ey sunt adevărații nostri frați, boerilor; între ei sunt adevărații 
vostri fii; între ţărani este si mai mult de cât atâta, adecă vechile 
familii ale ţării, şi anume: familia Tăutulească, familia Dragomirească, 
familia Movilească, familia Racoviteascä, familia Lăpușneanu, familia 
lui Tomșa, familia Dragoș și alte multe familii adevărate românești 
se află între pontasi. Cum că ţăranii aŭ fost răzăși, dovadă este 
deputatul din ţinutul Putnei, deputatul din ţinutul Covurluiului, de- 
“putatul din ţinutul Secevei, deputatul din ţinutul Bacăului aŭ fost 
însuși ei moșneni, adecä răzăși. Străbunii nostri toţi la un loc în 
unire, aŭ apărat prea iubita noastră tearä, sfintind cu sângele 
lor a ei suverană autonomie, păzindu-o neatinsă. 

«4 Nu vë maïaduc alte cuvinte spre a vé arëta, că împroprietărirea 
ţăranului este dreaptă, că este folositoare pentru toată feara. Că numai 
așa poate să înflorească cultura și industria națională, că numai așa 
pot să se desvolteze talentele si virtuțile Românului, ci încheii qi- 
când: milioanele de ţărani, de Români, se înfätoseazà astădi dinain- 
tea ţării si cer să fie liberi, să fie proprietari de adi înainte. Si 
ei sunt proprietar, și eù am 20 făci de pămînt și tot atât de mult 
le iubesc, tot atât de mult mă doare inima de dînsele, câtă durere 
a ar&tat și proprietarul cel cu două-spre-dece hrisoave Domnești cu 
80.000 fălci, carele poate mai are și pe atâtea mii de galbini în gher- 
ghir, ba poate şi mai multe; dar văd că teara cere si trebue să mă 
supun. 

«Înalt Preosfintite stăpâne, în ședința din 7 Octomvrie aţi rostit 
cuvîntul Mântuitorului nostru Isus Hristos: «unde-i turma și păstorul». 
Ei bine! turma cere dreptate, apel la păstorul ei. 

«Boerilor! voi sunteţi lumina ţării, voi ştiţi că Român vra să 
dică om slobod, vă rog faceți ca să vă mulțumească Românii; căci 
eŭ vă incredintez, că dacă o teară de Români cere proprietate în- 
tro ţeară românească, «poi spuneti-mi cine şi cum le-o poate de- 
nega.— lată, ei astădi se'nvoesc si la o despăgubire legiuită, pentru 
că cererea lor sună: împroprietărirea Românului pe lângă o le- 
giuită despăgubire, împroprietărirea, dar nu facultativă. 

«5. Am cerut dreptatea împérätiilor, trebue să fim drepţi către 
fraţii nostri, să fim uniţi între noi ca să meritim Unirea, că numai 
aşa vom fi vrednici de cuvintele Mântuitorului nostru Hr., care 
dice: Credinţa voastră wa mântait, fiţi în pace». 
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Dece membri cer, potrivit $. 44 din Regulamentul Adunării, în- 
chiderea discuţiei. 

D-lui M. Costachi vorbește pentru urmarea ei. 

Adunarea, consultată prin sculare și şedere, hotărește închiderea 
discuţiei. și păşirea la vot prin apel nominal. 

Se pune la vot propunerea d-lui C. Negre. Votează pentru 16, 
si anume: Episc. Ghenadie Şendre, Episc. Filaret Scriban, Episc. Ca- 
linic Miclescu, Dr. A. Fătu, G. Masian, Gr. Vârnav, P. Brăescu, I. 
Roatä, C. Iacovachi, V. Balais, Gr. Vârlan, Răd. Sava, C. Negre, A. 
Cuza, C. Sturdza (Vasluiu). N. Bosie. 

Votează contra 34, și anume: Arh. Melchisedec, Iconomul Mateaș, 
C. Bădărău, Dăn. Balan, A. Panu, V. Mălinescu, I. Docan, D. Savin, 
Dr. Vârnav, N. Canano, S. Stanciu, S. Canano. I. Vârnav, A. Botez- 
Forăscu, T. sîn Pavel, Gr. Balș, C. Ilurmuzachi, A. Aslan, I. a Babei, 
I. Pruncu, V. Sturdza, I. Hrisanti, L. Catargiu, I. Fotea, Gr. Suţu, 
M. Costachi, V. Stan, N. Carp, S. Miclescu, P. Mavrogheni, N. Emandi, 
IL. Cantacuzin, Gr. Costachi, Înalt Prea Sfintia Sa Părintele Mitropolitul. 

Se abstin de la votare 27, si anume: Episcopul Nectarie Her- 
meziü, Arhimandritul N. Scriban, D. Miclescu, D. Cozadini, M. Ko- 
gălniceanu, A. Jiean, Ọ. Morțun, D. Grigoriu, M. Jora, V. Zaharia, Gh. 
Sturdza, C. Sturdza, I. Levăidă, C. Roseti, D. Cracte, A. Teriachiu, 
V. Neculai, Dr. Costin, I. Olarii, D. Ghidionescu, N. Catargiu, Pand. 
Croitoriu, D. Romov, L. Galiardi, C. Stiun, I. Roşca, T. Sacalov; iar 
D. Rallet n'a fost faţă. 

Se pune la vot, încheiarea majorităţii Comitetului proprietarilor 
mari. — Votează pentru 23, si anume: Episc. Nectarie Hermeziü, 
Episc. Calinic Miclescu, I. Docan. N. Canano, Seb. Canano, A. Jiean, 
I. Vârnav, A. Botez.Forăscu, Gr. Balş, Gh. Sturdza, C. Sturdza, ©. 
Hurmuzachi, A. Aslan, I. Pruncu, L. Catargiu, Gr. Suţu, M. Costin, 
N. Carp, S. Miclescu, C. Sturdza (Vasluii), N. Catargiu, N. Emandi, 
Gr. Costachi. 

Votează contra 47, si anume: Episc. Ghenadie Şendre, Episc. 
Filaret Scriban, Arh. Neofit Scriban, Arh. Melchisedec, lconomul Matcas, 
C. Bădărău, Dän. Ralan, A. Panu, D. Cozadini, V. Mälinescu, M. Ko- 
gălniceanu, G. Masian, D. Savin, Dr. Vârnav, S. Stanciu, C. Morţun, 
T. sîn Pavel, D. Grigoriu, I. Levărdă, Gr. Vârnav, C. Roseti, D. 
Cracte, I. a Babei, P. Brăescu. I. Roată, A. Teriachiu, I. Hrisanti, 
V. Balais, C. lacovachi, G. Vârlan, R. Sava, C. Negre, A. Cuza, M. 
Costachi, V. Neculai, V. Stan, I. Olarii, D. Ghidionescu, P. Mavro- 
gheni, N. Bosie, Pand. Croitoriu, D.. Romov, L. Galiardi, C. Stiun, I. 
Roşca, T. Sacalov, Înalt Prea Sfintia Sa Pärin. Mitropolitul. 
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Se abstin de la votare 7, și anume: D. Miclescu, Dr. Fătu, M. Jora, 
V. Zaharia, V. Sturdza, I. Fotea, I. Cantacuzin; iar D. Rallet n'a 
fost față. 

Se pune la vot socotinta minorităţii Comitetului proprietarilor mari. 

Votează pentru 32, si anume: Episc. Nectarie Hermeziü, Episc. 
Calinic Miclescu, D. Miclescu, C. Bădărău, A. Panu, M. Kogălniceanu, 
G. Masian, N. Canano, Seb. Canano, A. Jiean, I. Vârnav, Gr. Balș, 
M. Jora, ©. Hurmuzachi, Gr. Vârnav, A. Aslan, I. Pruncu, V. Sturdza, 
A. Teriachiu, L. Catargiu, I. Fotea, Gr. Suţu, M. Costachi, M. Costin, 
S. Miclescu, C. Sturdza (Vaslui), P. Mavrogheni, N. Catargiu, I. Can- 
tacuzin, D. Rallet, L Docan, Înalt Prea Sfintia Sa Părintele Mitropolitul. 

Votează contra 38, si anume: Episcopul Ghenadie Sendre, Episc. 
Filaret Scriban, Arh. Neofit Scriban, Arh. Melchisedec, Iconomul Di. 
mitrie Matcas, Dăn. Balan, D. Cozadini, V. Mälinescu, D. Savin, Dr. 
Vârnav, S. Stanciu, T. Pavel, C. Sturdza, I. Levärdä, ©. Roseti, D- 
Cracte, I. a Babei, P. Brăescu, I. Roată, I. Hrisanti, V. Balais, C. Ia- 
covachi, Răd. Sava, C. Negre, V. Neculai, V. Stan, N. Carp, I. Ola- 
rii, D. Ghidionescu, N. Bosie, Pand. Croitoriu, N. Emandi, D. Ro- 
mov, L. Galiardi, Gr. Costachi, C. Stiun, I. Roșca, T. Sacalov. 

Se abstin de la votare 8, și anume: Dr. Fătu, A. Botez-Forăscu, 
V. Zaharia, G. Sturdza, C. Morţun, D. Grigoriu, G. Vârlan, A. Cuza. 

Se pune la vot deosebita socotinfä a d-lui C. Roseti. 

Votează pentru 4, și anume: Episc. Ghenadie Sendre, Episc. 
Filaret Scriban, Gr. Vârnav, C. Roseti. 

S'aă abstinut de la votare 6, si anume: Arh. Melchisedec, M. Ko- 
gälniceanu, D. Rallet, P. Brăescu, V. Sturdza, A. Cuza. — N'ai fost 
față la votare Dr. Fätu, Dăn. Balan. — Toţi ceia-lalfi 65 aŭ votat 
contra. | 

Se pune la vot încheiarea majorităţii Comitetului proprietarilor mici. 

Votează pentru 9, şi anume: Episc. Filaret Scriban, C. Bädäräü, 
G. Masian, C. Morţun, D. Cracte, I. Hrisanti, G. Vârlan, N. Bosie, 
C. Stiun. 

Sau absţinut 9, si anume: Arh. N. Scriban, Arh. Melchisedec, P. 
Brăescu, Ieonomul Matcas, M. Kogălniceanu, V. Neculai, D. Grigoriu, 
V. Zaharia, D. Romov.—Dr. Fătu n'a fost faţă la votare. Toţi ceia-lalti 


58 aŭ votat contra. 
Se pune la vot socotinţa minorităţii Comitetului proprietarilor mici. 


D-lui M. Costachi cere cuvintul pentru a ceti un amandament la 
această socotinţă. 

Unii din membri amintesc, că discuţia este închisă. Biuroul de- 
clară, că toate propunerile s'aă discutat în general, că Adunarea prin 
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un vot a închis discuţia si că prin urmare, în puterea $. 44 din Reg. 
Adunării, nu mai încape discuţie și dar nici amandamente. 

D-lui M. Costachi protestează în numele alegătorilor săi pentru 
oprirea ce i se face de a înfätosa un amandament la propunerea de faţă. 

D-lui Gr. Balş aderează la această protestatie. 

D-lui D. Cracte arată, că d-lui Hurmuzachi, în deosebita sa soco- 
tinfä, contestează majorităţii Comitetului proprietarilor mici dreptul de 
a se ocupa cu relaţiile dintre proprietarii mari şi săteni, si că singur 
pe urmă, în deosebita sa socotinţă, a făcut tot aceea. 

Biuroul amintează, că discuţia este închisă, si se päseste la votare. 

Votează pentru 35, si anume: Episc. Nectarie Hermeziü, Episc. 
Calinic Miclescu, D. Miclescu, I. Docan, Dr. Vârnav, D. Rallet, N. 
Canano, S. Canano, A. Jiean, I. Vârnav, A. Botez-Forăseu, D. Gri- 
goriu, Gr. Balş, M. Jora, Gh. Sturdza, C. Siurdza, C. Hurmuzachi, Gr. 
Vârnav, A. Aslan, I. Pruncu, V. Sturdza, A. Teriachiu, L. Catargiu, I. 
Fotea, A. Cuza, Gr. Suţu, M. Costin,:N.. Carp, S. Miclescu, C. Sturdza 
(Vasluiă), N. Catargiu, N. Emandi, I. Cantacuzin, Gr. Costachi, Înalt 
Prea Sfintia Sa Părintele Mitropolitul. 

Votează contra 36, și anume: Episc. Ghenadie Sendre, Episc. 
Filaret Scriban, Arh. N. Seriban, Iconomul Matcas, C. Bädäräü, Dăn. 
Bălan, A. Panu, D. Cozadini, V. Mälinescu, M. Kogălniceanu, G. 
Masian, D. Savin, S. Stanciu, C. Morţun, T. Pavel, I. Levărdă, C. Ro- 
seti, D. Cracte, I. a Babei, P. Brăescu, I. Roată, I. Hrisanti, V. Balais, 
C. Iacovachi, Răd. Sava, C. Negre, A. Cuza, V. Stan, I. Olariă, N. 
Bosie, Pand. Croitoriu, D. Romov, L. Galiardi, C. Stiun, I. Roşca, 
T. Sacalov. 

S'aü absținut de la votare 5, si anume: Arh. Melchisedec, V. 
Zaharia, M. Costachi, V. Neculau, P. Mavrogheni. — N’aŭ fost fatä la 
votare d-lor Fătu şi Ghidionescu. 

Se pune la vot deosebita socotință a d-lui Zaharia. 

Votează pentru 1, d-lui Zaharia. 

S'aii abstinut de la votare 2, Episc. Calinic Miclescu, M. Kogăl- 
niceanu.—N'aü fost faţă la votare 4, d-lor Fătu, I. Vârnav, D. Cracte, 
D. Ghidionescu.— Toţi ceia-lalţi 71 aŭ fost contra. 

Se pune la votare propunerea locuitorilor săteni. 

Votează pentru 25, şi anume: Episc. Ghenadie Sendre, Arh. 
Neofit Scriban, Iconomul D. Mateaș, C. Bădărău, Dăn. Balan, D. Co- 
zadini, V. Mălinescu, D. Savin, I. Stanciu, T. sîn Pavel, I. Levărdă, 
I. a Babei, P. Brăescu, I. Roată, V. Balais, Răd. Sava, V. Stanciu, I. 


Olariu, N. Bosie, Pand. Croitoriu, D. Romov, L. Galiardi, C. Stiun, 
I. Roșca, T. Sacalov. 
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Votează contra 44, si anume: Episc. Nectarie Hermeziă, Episc. No. 1980. 

Filaret Scriban, Episc. Calinic Miclescu, D. Miclescu, A. Panu, Gr. Proc-verb.29. 
Balș, Gr. Vârnav, I. Docan, S. Canano, M. Jora, G. Masian, A. Jiean, T =A 
V. Zaharia, I. Vârnav, Gh. Sturdza, D. Rallet, A. Botez Forăscu, C. 
Sturdza, N. Canano, D. Grigoriu, C. Hurmuzachi, Dr. Vârnav, A. 
Aslan, C. Roset, I. Pruncu, V. Sturdza, A. Teriachiu, L. Catargiu, I. 
Fotea, G. Vârlan, C. Negre, A. Cuza, Gr. Suţu, M. Costachi, M. 
Costin, N. Carp, S. Miclescu, © Sturdza, P. Mavrogheni, N. Catargiu, 
N. Emandi, I. Cantacuzin, Gr. Costachi, Înalt Prea Sfinția Sa Părin- 
tele Mitropolitul. 

Saă abstinut de la votare 7, şi anume: Arh. Melchisedec, M. Ko- 
gälniceanu, C. Morțun, D. Cracte, I. Hrisanti, V. Neculai, C. Iacovachi. 

Înalt Prea Sfintia Sa Părintele Mitropolitul anunță, că Aduna- 
rea a respins toate propunerile, care se vor trimite Comisieï interna- 
tionale. 

Înalt Prea Sfintia Sa Părintele Mitropolitul, consultând maï în- 
tâiù Adunarea, rădică şedinţa si anunță viitoarea întrunire pe Vineri 
în 20 Dechemvrie. 

Presidentul Adunării, Sofronie Mitropolit al Moldove. 


Secretarii Adunării, Petru Mavrogheni, Dimitrie 
Rallet, Anastasie Panu, Con- 
stantin Hurmuzachi, Dimi- 
trie Grigoriu. 


37. Procesul-verbal No. 30. — Şedinţa din 20 Decem- 
bre 1857. 


Astädi, a treï-decea ședință a Adunării se deschide la 101/, oare No. 1980. 
dimineața sub presedinta Înalt Prea Sf. Sale Părintelui Mitropolit. d i a 
D-lui A. Panu cetește apelul nominal, la care s'ai aflat față seapte- SD Dés. 
deci şi unu membri, iar absenţi treï-spre-dece, si anume: patru în 
congedie: D-lor St. Calin, D. Gheorghiadi, G. Ilie, D. Ghidionescu; 
cinci bolnavi: D-lor C. Rolla, C. Ostahi, G. Sturdza, Chir. Ciocârlie, 


N. Carp; patru n'aŭ venit: D-lor N. Canano, G. Vârlan, N. Catar- 
giu, I. Cantacuzin. 


D-lui D. Grigoriu ceteste procesul-verbal al ședinței trecute, care 
se adopteazä cu modificările cuprinse intr'insul. 

D Juï A. Punu ceteste raportul comisiei de urgință asupra pun- 
tuluï atingětor de «statornicirea relațiilor Principatelor cu Puterile 
garante, în cas de cälcarea drepturilor României»: 

«Comisia rinduitä spre a prelucra proiectul de încheiare în pri- 
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virea noului sir de chestit de interes general, are onoare a supune 
bine-voitoarei luări aminte a Adunării următorul proiect: 

«Luând în privire că încă la Conferinţele de la Viena, în ședințele 
din 17 si 19 Mart. 1856, Înaltele Puteri aŭ prevădut casul de neîn- 
telegere în privirea drepturilor şi interpretaţiei viitorului act consti- 
tutiv al Principatelor Române ; 

«Luând în privire că Art. 25 al Tratatului de Paris a pus Prin- 
cipatele sub garanţia colectivă a tuturor Puterilor subscriitoare; 

«Că prin urmare ori-ce cälcare a drepturilor Principatelor, din 
ori-ce parte ar veni, ar fi contrară stipulatiilor Tratatului; 

«Că în aseminea cas, Principatele sunt datoare și îndrituite de 


a face un apel la ne parunitpaneg si hotărîtoarea intervenție a Pute- 
rilor garante ; 


«Luând în privire că și în viitor pot a se înfäțoşa neînțelegeri 
care să ceară intervenția Puterilor garante ; 

«Luând în privire că pentru ca garanția Puterilor subscriitoare 
Tratatului de Paris să fie lucrătoare si folositoare pentru Principate, 
trebue a se da acestora un mijloc regulat si neatîrnat, prin carele 
ele, la ori-ce trebuință, să poată cere si dobândi sprijinul făgăduit; 

«Luând în privire că de şi după vechile Capitulaţii, în puterea 
cărora Principatele şi-au păstrat deplina suveranitate, ele aŭ avut si 
dritul de a trimite soli şi agenți politici si comerciali la Puterile străine 
şi de a primi aseminea, de la aceste, drit, pe care şi în urma Capi- 
tulaţiiloi l-ai esercitat mai mult timp; totuși astădi Principatele sunt 
reduse de a avea numai câte un singur agent politie lângă Înalta 
Poartă; 

«Că de si după Art 403 din Reg. Org. acești agenți trebue să 
fie numiți numai de câtre guvernele locale si dintre pămînteni, astădi 
însă 'Trimeșii ambelor Principate sunt străini şi impuşi de către Înalta 
Poartă, si că prin vrmare ei sunt departe de a fi representantit Prin- 
cipatelor si de a apăra drepturile lor; 

«Luând în privire că după noua posiţie creată Principatelor prin 
garanţia colectivă a Puterilor subscriitoare Tratatului de Paris, aceşti 
agenți nu sunt și nici pot fi îndestulători pentru a representa Prin- 
cipatele şi lângă Puterile garante; 

«Luând în privire că fără a se hotări şi precisa anume calea 
legală și permanentă, prin care Principatele, la ori-ce călcare a drep- 
turilor lor, să poată liber reclama sprijinul Puterilor subscriitoare 
Tratatului de Paris, garanţia acestora n'ar putea cu deplinătate rës- 
punde la trebuinta europeană si la bine-făcătoarele cugetări care aŭ 
presidat la înfiinţarea eï; 
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«Pe temeiul vechilor Capitulaţii ale Principatelur și al Art. 25 No. 1980. 
din: Tratatul de Paris; Proc.-verb.30 
«Adunarea ad-hoc a, Moldovei dorește ca marinimoasele Puteri, 20 a 
la viitoarele Conferinţe să bine-voiască a prevedea și a statornici calea 
prin care Principatele Unite, la ori-ce călcare a drepturilor lor, din 
ori-ce parte ar proveni, să poată cere și dobândi puternicul sprijin 
al marelui Areopagiü». 11 Dechemvrie 1857. 
(Subscriși) P. Mavrogheni, A. Panu, M Kogălniceanu. 
D-lui M. Kogălniceanu iea cuvintul si dice, că în ședința din 17 
Dechemvrie a cerut aminarea discuţiei asupra acestui raport, pentru 
a ne putea înțelege asupra unui fact important, care este a treia notă a 
Ecs. Sale Ministrul trebilor din afară al Turciei, notă în care Adunarea 
este tratată de esaltată, în cât a avut trebuintä a [i păzită de oaste. D-lui 
arată, că ast-fel de învinovăţiri cer o justificare, o îndreptare din par- 
te-ne. Tratatul de Paris, urmează d-lui, a hotărit ca Principatele să 
fie consultate asupra organisării lor viitoare, și aceasta a fost motivat 
prin neînțelegerea Puterilor asupra organisării politice a Principatelor. 
Lordul Clarendon și alți plenipotenţiari aŭ cerut ca Adunările să 
aibă cea mai mare neatirnare și că ar putea să se înlocuiască Domnii 
prin un guvern provisoriü, care va avea de datorie a păstra numai 
liniştea publică și ordinul legal, chiar Europa a luat asupră-și de a 
nu esercita vre-o presie, recomandând comisarilor cea mai strictă 
mepärtinire și abţinere de la vre-o înriurire sai intervenţie. D-lui nu 
vrea să mai aducă aminte cum s'au împlinit stipulatiile Tratatului de 
Paris la alegerile cele dintâi. — D-lui dice, că partida cea biruită nu 
ne poate ierta că noi suntem priviți de către Europa ca organul le- 
gal al dorințelor ţării; că nici o Putere nu a intervenit păstrându-și 
cel de pe urmă cuvînt la Conferinţă ; că din nenorocire Înalta Poartă 
prin trei note ne-a invinovätit si ne-a pirit; d-lui face apel la Adu- 
nare și la comisie ca să judece dacă vre-una din lucrările noastre 
răsuflă esaltatie sau spirit de tulburare. D-lui arată, că misia noastră 
este grea, căci noi avem a face reforme politice şi sociale, că refor- 
mele sociale aduc tot-deauna îngrijiri; că ultimele două şedinţe aŭ 
dovedit că în chestiile cele mai grele păzim liniştea cea mai adâncă 
şi concordia cea mai mare; că notele Înaltei Porţi încuragiază pe 
adversarii nostri. De aceea d-lui dice, că trebue să dăm dovadă de 
patriotism, inchidénd lucrările Adunării cât se poate mai curînd; că 
suntem astădi sub greutatea unei mari acusafif, cu atâta mai mare 
să fie patriotismul nostru; că noi trebue să sfirșim Adunarea cum 
am început-o, cu un act de multämire către Puteri, în care să arë- 
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tăm din noŭ că respectăm și voim a respecta drepturile Înaltei Porţi 
în cuprinderea vechilor Capitulaţii; în care să rugăm pe Europa să 
înlătureze tot felul de conflict dintre noi și Înalta Poartă; a lua în 
privire starea provisoară a Principatelor, care poate deveni fatală pen- 
tru ele; în care să arătăm că am rostit adevăratele dorinti ale ţării, 
din care acea mai mare, acea cure a întrat în sângele poporului nos- 
tru, acea care a devenit o necesitate neînlăturabilă, este Unirea Prin- 
cipatelor. D-lui propune ca Adunarea să numească o comisie de ur- 
ginfä pentru a compune acest act. 

Adunarea, consultată prin sculare si ședere, adoptează în una- 
nimitate proiectul de încheiare mai sus citat. 

Adunarea hotărește ca biuroul dimpreună cu d-lui Kogălniceanu 
să constitue comisia de urginţă pentru elaborarea actului mai sus arătat. 

Prea Sf.. Sa Episcopul Filaret Scriban cetește raportul Comite- 
tului clerului asupra lucrărilor acestuia: 

«Subscrișii membri ai Comitetului clirului, în urmarea încheierii: 
Adunării ad-hoc, întrunindu-se în mai multe seante si consultându-se- 
asupra trebuinfelor de îmbunătăţiri a clerului, aŭ injghebat cu ma- 
joritatea voturilor alăturatele aicea două-spre-qece punturi de dorinți,. 
pe care plecat rugăm de a se supune Adunării după cuviință si a 
se înainti la comisia internaţională spre a servi de base la viitoarea 
organisare a ţări! și a clerului; iar Prea Sfintia Sa părintele Calinic: 
Miclescu a eşit cu osebită în scris socotintä, carea se alăturează în 
original. Şi Prea Sfinţitul Episcop Nectarie Sotiriopoleos s'a abținut.. 


(Subscrisi) Ghenadie Şendre, locotenent de Episcop 
de Huși, Filaret Stavropoleos Seriban, Ar- 
himandritul Necfit Scriban, Arhimandri- 
tul Melchisedec, Iconomul D. Matcaș. 


Secretarul Comitetului, P. Mavrogheni. 
1857, Dechemvrie. 


Dorintele Comitetului clirical. 


«Comitetul clirical doreşte ca la viitoarea organisare a ţării să 
se iea de basă următoarele principii: 

«1. Avtochefala biserică ortodoxă a Moldo-României, fiica și mem- 
bru a unei sfinte soborniceşti si apostolicesti biserici de Răsărit, a. 
căreia cap și începător este Domnul și Dumnedeul nostru Isus 
Hristos, mărturisește si päzeste fără schimbare toate dogmele şi sfin- 
tele canoane apostolice și sinodale, precum și toate sfintele tradiţii, 
conformându-se în totul cu credinţa bisericii Răsăritului, pentru care: 
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si pe viitor la cas de nevoie, pentru păstrarea unității credinţei, când No. 1980. 
Sf. Sinod va găsi de cuviinţă, să se poată consulta în dogme cu bi- Proe.-verb.30. 
serica ecumenică. est 

: EEN TRE: ya PI : 20 Decem. 

«2. Organisarea învățăturilor cliricale întrun mod ca preoțimea 
atât monahicä, cât si mireanä să posedeze cunostintile claselor filo- 
sofice si teologice, 

«3. Organisarea monahismului dupre niște condiţii folositoare Sta- 
tului şi religiei, potrivit si cu sfintele canoane. 

«4. Înaintirea în funcţiile și rangurile bisericești să fie basată 
pe erudiție și moralitate, dovedite prin acte si merite vederate. 

«5. Potrivit sfintelor canoane bisericești si drepturilor cliruluï 
ab-antiquo, la alegerea mitropolitilor si a episcopilor împreună cu Sf. 
Sinod să iea parte si clirul atât monahic, cât şi mirean, prin repre- 
sentanti estraordinari din fie-care ţinut a eparhiei văduve. 

«6. Toţi servitorii bisericești să fie salariaţi și să aibă driturile 
politice ca si ceia-lalți cetăţeni; osebit de aceasta, pămîntul hotărît 
de Regulamentul Organic pentru servitorii bisericești de pe la sate 
să se dea şi pe viitor. 

«7. Fondul clirical, atât al episcopiilor, al monastirilor fără ose- 
bire si al schiturilor, cât si al bisericilor de mir să formeze o sin- 
gură casă supusă la controlul Sinodului ca proprieta a bisericii, 

«8. Catedrele de religie prin toate scoalele Statului de prin 
tirguri si sate, precum si prin cele private să fie ţinute de preoți. 

«9. Asedämintele speciale si statuturile pentru : episcopii, mo- 
nastiri, seminarii, dlicasterii, biserici de mir si alte instituții biseri- 
cești, potrivit cu duhul sfintelor canoane, să le facă Sfântul Sinod 
şi să le supue la întărirea Domnitorului, însă păstrându-se prin aceste, 
în puterea sfintelor canoane, dritul proprietăţii bisericii. 

«10. Egumenii tuturor monastirilor din ţeară, precum și rectoril 
seminariilor fără osebire să nu fie dintre străini. 

«11. Toate bisericile și monastirile din ţeară să atîrne de ju- 
risdictia episcopilor eparhioţi respectivi si a Sinodului fără nici o 
deosebire. 

«12. Nimine din tagma cliricală să nu fie condamnat și dis- 
tituat fără o judecată prealabilă, dupre legi și canoane». 

(Subscriși) Ghenadie Şendre, locotenent de Episcop de 
Huși, Filaret Stavropoleos Scriban, Arhiman- 
dritul Neofit Scriban, Arhimandritul Melchi- 
sedec, Iconomul D. Matcas. 

Secretarul Comitetului, P. Mavrogheni. 

1857, Dechemvrie. 
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Amandament 


«l. Asupra dorinţei din puntul 1, arétätoare de relaţiile în care 


Rroc..verb.30. stă biserica română cu biserica ecumenică a Răsăritului, este de 


1857 
20 Decem. 


prisos a se înfățoșa Divanului a doua oară, căci această dorință sa. 
rostit odată cu unanimitate în ședința a 14-a din 4 Noemvrie, când 
sa votat înființarea Sinodului. 

«2, Organisaţia învățăturilor clerieale întrun mod ca preoțimea 
atât monahicä, cât și cea mireană să posedeze cunoștințele facultă- 
filor filosofice si teologice, după care soarta tuturor servitorilor bi- 
sericii să fie îmbunătăţită atât în privirea morală, cât si acea mate- 
rială, ca pe viitor să nu aibă a se ocupa de cât de împlinirea înaltei 
misii spirituale care îi este încredinţată, pentru care viitoarea legis- 
lativä va face o lege în aseminea potrivit regulilor din alte staturi 
luminate. 

«3. Organisarea monahisimului după niște condiţii folositoare re- 
ligiei si societăţii, potrivit si cu sfintele canoane întru aceasta. 

«4. Înaintirea în funcţiile și rangurile bisericești să fie basatä 
pe erudiție și moralitate esemplară, dovedite prin acte autentice si 
merite netăgăduite, potrivit şi cu sfintele canoane. 

«5. Chestia cuprinsă în acest punt trebue a fi înlăturată din șirul 
dorințelor ce sunt a se rosti de către acest Comitet, ca una ce se 
atinge de un princip electoral, a căruia basä nu poate fi aședată 
de cât în urma Unirii ambelor ţări, când atuncea se va convoca Adu- 
narea menită de a face legile viitorului Stat. 

«6. Acest punt al 6-lea este cuprins în puntul ai 2-lea cu mo- 
dificația acolo pusă. 

«7. Acest al 7-lea punt să se scoată cu totul, fiind atingător de 
organisarea din lăuntru si prin urmare de competinfa unei Adunări 
legislative. ; 

«8. Asupra cuvîntului din puntul 8 atingëtor de catedrele religioase 
prin toate școalele, aceasta este o dorinţă pe cât bisericească, pe atâta 
gi patriotică; dar aceasta fiind atingă&toare de ramul învățăturilor, rë- 
mâne a se regula la organisatia acestui ram. 

«9. Art. 9 nu poate a se regula de cât atunci când se va face 
organisarea Sinodului. 

«10. Asupra cuvîntului din puntul 10 atingător de dicerea ca 
egumenii tuturor monastirilor fără osebire și rectoril seminariilor 
să fie numai dintre Români pämintenï, aceasta așa, întru cât se atinge 
de egumenÿ; iar pentru rectorii seminariilor, de a-i cere ca să fie 
numai Români pămînteni, ar fi o restringere în paguba seminariilor 
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clirului nostru; căci dacă într'un timp ori carele nu s'ar putea forma 
bărbaţi români cu în destule științe, saii dacă nu ar ajunge la locu- 
rile câte trebuesc a fi ocupate, apoi oare aceasta nu ar fi în paguba 
luminării clirului nostru? Când ţeara ar fi închisă pentru învățații 
bărbaţi străini, negresit că în pagubă fiind siliți a rémânea iarăși în 
ştiinți mărginite, și iarăși, dacă biserica şi nafia împreună aŭ rădicat 
vot de dorinţă pentru luminarea clirului în gradul cel mai înalt, la care 
trebuinfa ar cere învățători cu cunostinti înalte si cu cunoștință de- 
săvirșită în limba elină si latină; apoi cum am putea ajunge cu fapta 
la un asimenea scop fără învăţători perfecţi în aşa ştiinţe? Înţele- 
gendu-se desine că Românii, fireşte, vor fi protimisiti atuncea când vor 
fi perfecţi în toate învăţăturile si științele prevădute în progam 
ce natia însași și-a însemnat. 

«11. Asupra cuvîntului din puntul 11 atingétor de dicerea, că 
toate bisericile, monastirile si schiturile să atirne de jurisdicția Si- 
nodului — propunerea aceasta o cunoaștem a fi împrotiva sfintelor ca- 
noane, care legiuesc ca, bisericile, monastirile și schiturile din fie-care 
eparhie să atirne de episcopul eparhiot; căci dacă sar pune în 
lucrare propunerea Comitetului, atunci prin aceasta s'ar lovi dignita- 
tea fie-căruia episcop de eparhie; saŭ cu alte cuvinte, Sinodul sar 
cunoaște că ocârmuește eparhiile, iar nici cum episcopii eparhioți. 

«12. Asupra cuvîntului din puntul al 12-lea ating&tor de a nu 
fi persoanele tagmei bisericești condemnate și destituate fără de ju- 
decată, căci principul esistă si astăqi, şi desvălirea lui, precum şi 
stricta lui aplicare vor forma nesmintit unul din obiectele tratatiilor 
Sinodului, de a căruia atribut și sunt». 

(Subscris) Calinic Miclescu Hariopoleos. 


Amandament. 


«Nu mă unesc cu majoritatea Comitetului clirical în următoarele 
punturi: 3, 7 si 11. 

«Asupra puñtuluï 3, atingëtor de organisarea monahismului, eŭ 
găsesc de cuviinţă să se urmeze în totul potrivit canoanelor biseri- 
cii noastre, iar nici cum în condiții scornite.: 

«Asupra puntului 7, atingëtor de fondosul clerical, aceasta fiind 
prevăqută în canoanele 38 si 41 ale sfinților Apostoli, 12 și 13 ale Si. 
nodului al 7-lea a toată lumea, cum să se urmeze, prin urmare, eù 
ca cliric nu pot în contra canoanelor a-mi arăta dorinţa. 

«Asupra puntului al 11-lea, rostitor ca toate bisericile, monasti- 
rile si schiturile să atîrne de jurisdicţia episcopului si a Sinodului, 
dacă sar pune în lucrare propunerea aceasta, atuncea sar supune bi~ 
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serica la douë autorităţi, care lucru este improtiva canoanelor, lăsând 
că aceasta ar face şi o mare lovire în dignitatea fieste-cäruia episcop 
de eparhie, nepilduită undeva». 
(Subsoris) Nectarie Sotiriopeleos, locotenent de Epi- 
scop de Roman. 
1857, Dechemvrie 10. 


D-lui A. Panu ceteste la aceasta două amandamente: 

1. Al d-lui D. Mirlescu, sprijinit de d-lor N. Carp, N. larnandi, 
A. Cuza, C. Sturdza (Vasluiă), A. Aslan, S. Miclescu: 

«Subscrişii propun onorat. Adunări în locul proiectului cuprin- 
dător dorințelor rostite din partea Comitetului clirical să se adopteze 
următorul proiect de încheiare: 

«Luând în privire că prin votul Adunării din 4 Noemvrie s'a 
proclamat neatirnarea bisericii ortodoxe a Moldo-României de ori-ce 
ehiriarhie ; 

«Luând în privire că spre a păstra unitatea credinţei cu biserica 
Răsăritului, autochetala biserică ortodoxă a Moldo-României, sora şi 
membru a unei sfinte sobornicesti si apostoleşti biserici de Răsărit, 
a căria cap şi începător este Domnul şi Dumnedeul Nostru Isus 
Hristos, mărturisește și păzeşte fără schimbare toate dogmele şi 
sfintele canoane apostolice si sinodice, precum şi toate sfintele tra- 
diţii, conformându-se în totul cu credinţa bisericii Răsăritului, pentru 
care si pe viitor, la cas de nevoie, pentru păstrarea unității credinţei, 
când Sfântul Sinod va găsi de cuviinţă, să se poate consulta în dogme 
eu biserica ecumenică. 

«Luând în privire că așa precum de toate clasele societăţii s'au 
rostit dorinti de progres si de îmbunătăţire în legile ţării până astädi 
esistente, si Comitetul clerului doreste dar ca la viitoarea organisare 
să se iea de basä următoarele principii: 

«l. Organisarea invétäturilor cliricale întrun mod ca preoțimea 
atât monahicä, cât si cea mircană să posedeze cunostintile facultä- 
tilor filosofice si teologice, după care soarta tuturor servitorilor bise- 
rici să fie îmbunătăţită, atât în privirea morală, cât si în acea ma- 
terială, ca pe viitor să nu aibă a se ocupa de cât de împlinirea 
înaltei misii spirituale care îi este încredinţată, pentru care viitoarea 
legislativă va face o lege în aseminea potrivit regulilor din alte sta- 
turi luminate. 

«2. Organisarea monahismului dupre nişte condiții folositoare 
Statului şi religiei, potrivit şi cu sfintele canoane. 

«3. Înaintirea în fancţiile şi rangurile bisericeşti să fie basatä 
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pe erudiție si moralitate esemplarä, dovedite prin acte autentice și No. 1980. 
merite netăgăduite, potrivit și. cu sfintele canoane. Proc.-verb.80. 

«4. Alegerea mitropolitilor si a eparhiotilor episcopi să se facă 1867 
pe viitorime de către Adunarea obsteascä întrunită cu Sinodul. PO Denari 

«5. Fondul clirical atât al episcopiilor, al monastirilor fără ose- 
bire si al schiturilor, cât si al bisericii de mir să formeze o singură 
casă, din care toţi servitorii bisericilor din tearä să fie salariați si să 
nu ducă nevoile de astădi. 

«6. Catedrele de religie prin toate scoalele Statului de prin tîr- 
guri și sate, precum si prin cele private să fie ţinute de preoți. 

«7. Asedämintele speciale si statuturile pentru episcopii, mo- 
nastiri, seminarii, dicasterii, biserici de mir și alte instituţii bise- 
ricești, potrivit cu duhul sfint. canoane, să le facă Sfântul Sinod si 
să le supue desbaterii obșteştii Adunări și întăririi Domnului spre 
a le da autoritatea de legi în ţeară. 

«8. Persoana cliricä nehirotonisită aicea în tearä să nu aibă dri- 
turile cliricilor pămînteni, care în deobște sunt părtași la toate dri- 
turile politice ca și ceia-lalți cetăţeni mireni. 

“«9. Toate bisericile și monastirile din ţeară să atirne de juris- 
dictia episcopilor eparhioti respectivi. 

«10. Sinodul va fi singura instantie competintă de a hotărî ches- 
tile de neînțelegere si de nesupunere între clirici și eparhiotul 
episcop și nimenea din tagma cliricală să nu fie condemnat şi des- 
tituat fără vre-o judecată prealabilă potrivit cu legile și canoanele 
bisericești». 1857, Dechemvrie 18. 

(Subserişi) D. Miclescu, A. Cuza, N. Carp, C. Sturdza 

(Vasluii), A. Aslan, S. Miclescu, Col. Emandi. 

2. Al d-lui M. Kogălniceanu, sprijinit de d-lor D. Cozadini, D. 
Cracte, T. Sacalov. V. Mälinescu, ©. lacovachi, Dr. Vârnav, D. Gri- 
goriu, P. Brăescu, ©. Morţun, I. Hrisanti: 

«La propunerea din partea majorităţii Comitetului clerului, sub- 
scrisul își iea îndrăsneală de a face următoarele adăogiri si modifi- 
caţii din partea Adunării generale : 

«Puntul al 5-lea să se modifice în următorul chip: 

«Potrivit sfintelor canoane, drepturilor clerului ab-antiquo și a 
legii fundamentale a țării, alegerea mitropolitilor și a episcopilor 
va urma a se face prin Adunarea obsteascä a ţării și se va întări 
de către şeful Statului. Această Adunare va fi formată de către de- 
putaţii legislativei, Sinodul si representantit estra-ordinari ai clerului 
monahic și mirean din fie-care ţinut al eparhiei văduve». 

«Puntul al 6-lea: Toţi servitorii bisericești fără osebire vor fi 
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salariaţi; el vor avea aceleași drepturi politice ca şi ceia-lalfi cetăţeni 
în cuprinderea legii electorale ce se va vota de către Adunările in- 
trunite ale ambelor Principate. Pămintul ce după Reglementul Or- 
ganic este dat parohilor sătești, li se va da şi în viitor. Salarul si 
cele-lalte foloase materiale ce se vor asigura clerului de la parohiile 
ortodoxe, se vor recunoaște și clerului de la parohiile catolice. 

«Puntul al 7-lca: Fondul clerical atât al episcopiilor, al monas- 
tirilor fără osebire, al schiturilor, cât si al bisericilor de mir va forma 
o singură casă administrată de departamentul averilor bisericeşti. Sub 
nici un cuvînt egumenii monastirilor nu vor mai putea ţinea pe 
seama lor moșii, ca pe viitor să nu aibă a se ocupa de cât de îm- 
plinirea înaltei misii spirituale care li este încredinţată. Bugetul chel- 
tuelilor de peste an se va face de către Sinod și Ministrul culturilor, 
şi ca toate sămile caselor publice, va fi supus controlului Adunării 
generale. După îndestularea trebuinţelor bisericești si a salarului 
servitorilor spirituali, prisosul veniturilor se va întrebuința întru spo- 
rirea învățăturii publice si alte aședăminte de bine-facere publică, 
princip recunoscut şi prin Art 6, $. s. din legea pentru ocârmuirea 
averilor monastireşti. 

«Puntul al 9-lea să se modifice în următorul chip: 

«Asedämintele speciale si staturile pentru episcopi, monastiri, 
seminarii, dicasterii, biserici de mir și alte instituţii bisericești se 
vor proiecta de Sfântul Sinod, însă pentru a avea putere de lege vor 
trebui a fi întărite de guvernămiînt, si anume acele de natură ad- 
ministrativă se vor supune șefului Statului; acele de natură legiui- 
toare se vor desbate și vota mai întâiă de Adunarea legislativă si 
apoi, ca ori-ce alte legi, se vor supune Domnitorului». 

«Puntul al 11-lea să se modifice: 

«Toate bisericile şi monastirile din fearä vor atîrna de jurisdic- 
ţia episcopilor eparhioti respectivi în întâia instantie, si de Sinod 
ca instanţie de apel». 

«Subscrisul cere apoi a se mai adăogi următoarele două puncte, 
si anume: 

«Punctul al 13-lea: Mitropoliţii şi episcopii se vor alege în viitor 
din toți membri clerului monahic, cerându-se de la candidaţi numai 
virtuțile și condiţiile spirituale cerute de sfintele canoane, precum 
şi eruditia teologică. 

«Punctul al 14-lea: Regularea chestiei monastirilor pämintene închi- 
nate locurilor de jos, ca o chestie ce este cu totul în competinta ţării 
de a o deslega, după reservele ce Adunarea ad-hoc și-a făcut încă în 
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ședința din 3 Octomvrie (protocolul 5), este păstrată viitorului guver- No. 1980. 
nămiînt al ţării în deplina sa autonomie». 19 Dechemvrie 1857. Proc.-verb.80. 
(Subscris) Kogălniceanu. 1997 
Sprijinim acest amandament: D. Cracte, V. Mälinescu, D. Gri- 
i goriu, P. Brăescu, C. Morţun, D. 
Cozadini, C. Iacovachi, Dr. Vâr- 
nav, I. Hrisanti, T. Sacalov. 


20 Decem. 


Prea Cuviosia Sa Arh. Melchisedec ceteste un cuvînt, prin care 
desvoltează si sprijineste toate dorințele clerului, care sunt dorint} 
de interes național, de progres pentru cler, de îmbunătățire pentru 
soarta luï — ca să păstrăm cel maï prețios odor strämosesc — re- 
ligia, si ca si clerul să propăşească potrivit cu chemarea sa de lu- 
minător și povätuitor spiritului poporului. 

Cuvintul Arhim. Melchisedec. 


«Clerul vine a-și esprima dorinţele sale înaintea Adunării naţionale. 
Precum lesne se poate vedea, acestea nu sunt niște dorinti de vre-o 
concuistă, de vre-o influintä particulară, de vre-un interes de castă; 
ci sunt dorinti de interes national, dorinţi de progres pentru cler în 
paralel cu progresul ce-l dorim pentru întreaga noastră societate. Po- 
sitia clerului nostru în societate, între cele-lalte interese ale naţiei, 
este cea mai legitimă si mai potrivită cu spiritul evangelieï : posiţia 
păstorului, carele sufere în tăcere toate tempestätile iernii împreună 
cu turma sa, așteptând sosirea primăverii cei veselitoare pentru 
turmă, care să facă şi a lui bucurie. 

«Dorind reforme și îmbunătăţiri în soarta clerului, noi nu fa- 
cem alta, de cât dorim pe de o parte să păstrăm gagiul acel preţios 
ce ni l-ai lăsat străbunii nostri — religia cea sfântă; — iar pe de 
alta părtășia în progresul societăţii, potrivit cu chemarea clerului de 
luminător si povätuitor spiritual al poporului ‘si conform cu cererile 
veacului în carele trăim. Căci ar fi, Domnilor, o strimbătate strigătoare 
la cer a opri pe cler de la aceasta, ar fi în contra naturii, ar fi po- 
litica cea mai detăimabilă a nu lăsa si pe cler să se îndulcească de 
bunurile progresului, de care se împărtășesc cele-lalte mădulări ale 
societății. 

«Asa dar: Păstrarea religiei noastre și progresul 
trebue să fie devisa clerului român. Tocmai aceasta o şi esprimă 
Comitetul clerului în dorințele sale speciale ce astădi se propun de 
către majoritatea acelui Comitet. 

«l. Mai întâiă de toate declaräm din noi, că biserica noastră 
este membru al bisericii ecumenice, că mărturisește şi 


www.dacoromanica.ro 


No. 1980. 
Proc.-verb.30 
1857 
20 Decem. 


436 


păzeşte tără schimbare toate dogmele și sfintele canoane 

- apostolice si sinodale, precum si sfintele tradiţii, con- 
formându-se în totul cu biserica Răsăritului în ceea- 
ce priveşte credinţa. 

«Mărturisim aceasta din noŭ, spre a lua tot felul de pretest ace- 
lora carii ar vrea! să ne invinoväfeascä până și în causa religiei, cu 
care ni sunt datori aşa de mult. Despre religiositatea Românului 
mărturiseşte istoria lui, ţeara lui, care este plină de monumentele re- 
ligiosităţii, mărturisește si Orientul ortodox, carele a trăit si träeste 
din eleimosina Românului. Noi și acum prin dorințele noastre nu am 
declarat rumperea legăturilor noastre dogmatice cu biserica Résäri- 
tului, ci numai voim a scăpa pe viitor de abusuri. În cât privește 
unitatea credinței, dorim a ne consulta si de acum cu această biserică, 
la cas de nevoie, pentru păzirea dogmelor. Şi dorim aceasta ca o ur- 
mare a Simvolului credinței, în carele mărturisim că credem si întru 
«Una sântă biserică». Această unitate dogmatică a bisericii dorim 
să o păstrăm; ea nu se poate păstra de cât prin consultarea biseri- 
cilor între sine la cas de neînţelegeri dogmatice. De aicea aŭ urmat, 
precum vedem în Istoria bisericească, sinoadele icumenice, la care 
se adunaii Părinţii din toată lumea creștină spre a se consulta despre 
dogmele si buna orinduialä a bisericii. De la încetarea sinoadelor 
icumenico, unitatea aceasta a bisericii se păstrează prin corespon- 
dentiile bisericilor particulare cu unele mai de căpetenie și acele mai 
renumite pentru anticitatea sau alte prerogative ale lor. 

«Dorind păstrarea acestei unități de credinţă, ne ferim însă ca 
nu cumva, dupre rostirea chiar a canoanelor, sub vre-un pretest 
nici macar de sânţită lucrare, să perdemslobodeniape 
care ni oa dăruit cu sângele sëù Domnul nostru Isus 
Hristos, sloboditorultuturor oamenilor, +) slobodenie la care 
fine așa de mult fie-care popor creştin. 


1) Sinod. icum. III, can. 8. Să cităm aceste cuvinte în contest: «Niminea 
din iubitorii de Dumnedeü episcopi, altă eparhie, care n'aii fost mai înainte și 
din început sub acelaşi (episcop), să nu pue mâna pe ea, şi de o aii apucat 
cineva, să o dea înapoi, ca nu canoanele Părinților să se calce, nici macar cu 
chip de sfinţită lucrare, ca să nu încapă mândria stăpânirii lumești; nici să 
lăsăm slobodenia câte puţin perdându-o, pe carea ni o aii dăruit cu sângele săă 
Domnul nostru I. H., sloboditorul tuturor oamenilor. Deci aŭ socotit sântul si 
icumenicul sinod a se păzi pentru fie-care eparhie curate si nesilite dreptätile 
cele cuvenite ei din început. Iar dacă cineva ar arăta un chip luptător celor 
acum hotărite, fără tărie aceasta a fi s'aii socotit de tot sântul si icumenic 
Sinod». 
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«Să arăte numai și frații din Orient către noi aceeași dragoste 
creștină, pe care tot-deauna aŭ arătat-o lor Moldo-Românii, ca așa 
toți cu o gură și cu o inimă să mărim pe incepëtorul A plini- 
torul credinţei noastre Isus Hristos. 

«2. Chemarea cleruluï este chemarea Apostolilor, pe care Mân- 
tuitorul i-a trimis în lume qdicêndu-le: «Mergând învăţaţi toate 
neamurile» ; și din această privire el i-a numit când lumină a lu- 
mii, când sare a pămîntului, când cetate stătătoare de-a- 
supra muntelui, side la ignoranta lor deduse ignoranta poporului. 
Dacă lumina este întunerec, dar întunerecul cât va fi! 

«Este adevărat că în patria noastră de mult a lucit idea de 
cler luminat. Încă Prinţul Vasilie Lupul, la anul 1644, a înființat 
o Academie în monastiriul Sfinţilor 'Trei Ierarhi din Iași, în care, pe 
lângă altele, se propuneaii și învățături teologice. 

«Prinţul Nicolai Mavrocordat a înfiinţat tipografie si școală în 
monastirea Sft. Sava, tot în lași, si le-a încredințat epitropiei lui 
Hrisant, Patriarhul de Ierusalim ce se afla atuncea în Moldova. Prin- 
tul Constantin Mavrocordat luase niște măsuri energice pentru invé- 
tarea clerului, hotărînd prin Regulamentul săi din 1741 ca la Mi- 
tropolie, la episcopiiși la toate monastirile să fie das- 
cali și școleri la învăţătură (Uricarul, t. IV., f. 396). — Prinţul 
Gr. Ghica (1775) de aseminea a orînduit a se înfiinţa școli pe la epis- 
copii si monastiri, cu poruncă ca nimenea să nu se hirotonisească 
fără atestaturi de la dascalii preoțești, carii să ar&te 
procopseala lor la toată bisericeasca învăţătură. Spre 
aceasta aŭ confăptuit și unii din ierarhii nostri, precum Mitropoliţii 
Dosoteiü, Gheorghe, Iacob si Veniamin, carele la începutul veacului 
de faţă a pus temelia celei întâi seminarii în Moldova. Putem numi 
si pe cuviosul Stareţ Paisie, carele a aprins făclia luminării clerului 
și în sânta monastire Neamtul, prin Asedämintul ce a dat acelei Mo- 
nastiri și prin ostenelile literare ale sale și ale companionilor săi. 
Însă desele schimbări ale Domnilor și alte nenorociri din lăuntru și 
din afară, care mai una după alta aŭ curs asupra ţărilor noastre în 
timpul trecut, aŭ împedecat progresul dorit în acest ram. ca în toate 
ramurile de îmbunătăţiri publice ale patriei. 

«În timpul de faţă, legiuirea din anul 1851, care a lărgit basele 
învățăturii clericale și prin părinteasca îngrijire a Înalt Prea Sfinți- 
tului Mitropolit Sofronie Miclescu, luminarea clerului a luat o 
faţă mult mai mângăitoare. Însă totuși, din o mulțime de cause cu- 
noscute și necunoscute, ea stă încă în nesiguranţă și are nevoie ca 
pe viitor să 'fie pusă pe o temelie statornică și mai presus de toate 
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intrigile voitorilor de r&ă, carii tot-deauna aŭ avut întru nimica a 


Proe.-verb.30 răsturna ork-ce instituţii şi legiuiri bune, spre a-și satistace egoismul 


1857 
20 Decem. 


si personalitățile lor. 

«Dacă din mila lui Dumnedeü noi am ajuns la o epocă, când 
cu toţii dorim lumină, progres, civilisafie, trebue negreșit 
să aprindem și lumina clerului, carele este firescul luminător al po- 
porului, precum ochiul este luminătorul trupului. Deputaţii clerului, 
pătrunși de această mare nevoie a patriei, doresc ca pe viitor să se 
iea cele mai energice măsuri pentru luminarea clerului cu științele 
care fac podoaba veacului nostru, si de care este părtaș clerul sta- 
telor luminate. 

«3. Monahismul este în cea mai strinsä legătură cu biserica 
noastră. Dupre canoanele bisericești, dintre monahi se ieai păstorii cei 
mai Întâi ai bisericii: mitropoliţii, episcopii si igumeni. Monahis- 
mul este modelul pietății creștine; acolo este lepădarea de sine acea 
evangelică, aschetismul, dupre carele creștinul, deslegat de legăturile 
cărnii și a sângelui, este gata a se jertfi pentru slava lui Dumnedei gi 
mântuirea aproapelui; acolo este cugetarea la legea lui Dumnedei diua și 
noaptea, acolo se învață si se știii mai bine căile pe care omul ajunge 
a fi pe pămînt virtutea personificată; acolo este locasul neînteresării, 
al ascultäril, al umilinteï, al înfrenării, al dragostei acei evangelice, 
dupre carea cineva este gata a-şi pune sufletul pentru aproapele. Însuși 
Hrs. a mărturisit, că mai mare dragoste de cât aceasta nimenea nu 
poate avea. 

«Si ce bine mare pentru societate nu se poate face cu aseminea 
cualități morale ce cuprinde în sine monahismul! Societatea trebue 
să fie jaluză de aseminea bunuri si să dorească a fi părtașă lor. De 
aceea clerul dorește, ca potrivit cu spiritul sfintelor canoane, monahis- 
mul să fie așa organisat, ca bunurile morale ce el posedează să se 
direguiască așa ca ele să fie spre folosul societăţii și al religiei. 

«4. Datorinta clerului în genere este de a lumina cu învățătu- 
rile lui Hrs. şi a moralisa poporul. Funcţionarii bisericești sunt pri- 
vighitorii și povätuitorit clerului întru această chemare înaltă. Ei 
sunt puşi, dupre cuvintul Apostolului, a îndeplini cele lipsite 
din nebăgare de seamă ori nepriceperea mădulărilor clerului mai de 
jos. Prin urmare ei cu deosebire trebue a străluci întru învățătura 
Domnului și în faptele evseviei creştine. Ei trebue să fie întru ade- 
vératul înțeles: «Lumina ce se pune în sfeşnic ca să lumi- 
neze tuturor; cetatea care stă deasupra muntelui și care 
nu se poate ascunde». 

«Rangurile și cinstirile în societate sunt o aflare a oamenilor 
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înţelepţi pentru încuragiarea virtuţii, pentru înălţarea și stima eï în No. 1980. 
popor si spre a atrage la ea cât se poate mai mulți următori. Această Proc.-verb.30. 
manieră infeleaptä o a adoptat din vechime şi biserica ca a răsplă- 20 ~ 
tire vă&dută a meritelor servitorilor ei. Prin urmare rangurile acestea 
numai atunci pot avea valoarea lor, când ele vor fi nedeslipite de 
virtute, de merit, de folosul patriei. Almintrelea ele vor fi numai hrana 
unei ambiţii degenerate și de nici un folos pentru Stat, în cât atuncea 
ar fi mult mai bine ca ele de nici să mai fiinteze. 

«Pe aceste temeiuri dorim ca înaintirea în funcţiile și 
rangurile bisericești să fie basatä pe erudiție, moralitate 
și merite vederate în folosul bisericii şi al patriei, 

«5. Alegerea mitropolitilor si a episcopilor în ţeara noastră din 
vechime se făcea de către bisericași. Iată ce spune Prinţul Cantemir 
despre aceasta: «Partea bisericească își alege singură pe pästorii sél 
cei noi; însă numai atunci când îi convoacă Domnia la aceasta, la 
care se cere şi întărirea domnească, adică: dă celui ales un toiag 
păstoresc cu însași mâna sa». («Desc. Moldovei», pag. 75, ediţia 1851.) 

«Însă în timpurile fanariotilor, precum alte rînduel! bune, așa și 
aceasta s'a stricat, în cât vedem, că la anul 1761 Prinţul Teodor 
Calimah chiamă pe fratele săi Gavril de la Constantinopole, și după 
demisia Mitropolitului Iacob Putneanul, de-adreptul îl pune mitropolit, 
fără a mai consulta pe cler, ci numai îi dă insigniile păstorale în 
presenta clerului si a boerilor. Urmarea aceasta a fost cu totul în 
contra canoanelor gi a tradiţiilor bisericești, care daŭ dreptul acesta 
clerului, episcopilor și presviterilor, precum lesne se poate vedea din 
mai multe canoane (d. e Sinod. Apost., can. 30, Sinod ecum. VII, C. 
3; Sinod. Laodic., C. 13, etc.) si chiar din rinduiala hirotoniej ar- 
hierești, unde lămurit se dice despre candidatul de episcopie, că este 
ales si cercat de preosfinţiţii episcopisi de prea-cu- 
vioşii presviteri. Tot atât de necanonicä este și legiuirea Re- 
gulamentului Organic, care dă dreptul acesta numai Adunării 
boerilor. 

«Nu înțelegem însă că mirenii nu ar trebui să iea parte la aceste 
alegeri ; căci precum se vede din tâlcuirea canonului 13 al Sinodului 
de Laodicia, cei maï înţelepţi și mai evlavioși mireni 
se cuvine să aleagă împreună cu episcopii si cu preoţii. 
Ba chiar este de dorit aceasta; căci eu cât adunarea alegătoare va avea 
base mai largi, cu atâta şi resultatul va fi mai favorabil pentru bi- 
serică. 

«De aceea, potrivit sfintelor canoane şi driturilor ab-antiqua, 
clerul atât monahic, cât si mirean să nu fie eschis de la alegerea 
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arhipăstorilor bisericii, ca până acum; ci împreună cu Sinodul să: 
iea parte la aseminea alegere prin representanti estra-ordinari din 
fie-care ţinut al eparhiei văduve. 

«6. Este netăgăduit că religia și biserica sunt un mare interes 
al natieï si al Statului; că servitorii religiei sunt tot-odată servitori ai, 
societăţii si că prin urmare societatea trebue a se îngriji de sub- 
sistinfa lor tot cu acea dreptate si interes ca si de alte stări de ser- 
vitori ai să). 

«O mare nedreptate aŭ suferit până acum mai ales preoţii de 
mir si cliricii mai de jos, cântăreții și dascălii, atât prin politii,cât și prin 
sate. Prin politii, pentru că cea mai mare parte aŭ fost lăsaţi a trăi 
curat numai din mila creştinilor, care pentru rugăciunile și rinduelile 
bisericești, la felurite casuri, s'ai deprins a da câte ceva preotului; 
iar pe la sate. preoţii aŭ trebuit să-și agonisească pânea cea de toate 
dilele prin muncă si cărăușie, ca și ceia-lalţi săteni, afară de puţinele 
escepţii pe la unele sate boerești. 

«Această stare a preoţimii este una din causele cele mai de că-, 
petenie, pentru care până acum sa făcut puţin progres în cultura 
clerului, prin urmare și a poporului; căci cea mai mare parte din 
tineri, și adese-ori cei mai talentosi, după ce săvirșesc cursul invé- 
täturilor în seminarii, nevădând în cler vre-o positie onorabilă, vred- 
nică de chemarea preoţiei, refusă a se preoți si preferă carierile 
civile. | 

«Pentru aceea dorim ca toţi servitorij „riceşti - 
deosebire să fie salariaţi potrivit cu positia si servitiul lor în 
societate, pentru ca să poată fără împedecare a se nevoi întru pre- 
dicarea moralului evangelic și povätuirea turmei cei cuvintätoare pe 
calea mântuirii. 

«7. Propuind ca toată averea clerului: a episcopiilor, a mona- 
stirilor, a schiturilor si a bisericilor de mir să formeze o singură 
casă sub controlul Sinodului, nu voim alta, de cât să fie si 
la noi aceea ce spune Cartea faptelor apostolice despre biserica pri- 
rhitivä, că adecă fie-carele depunea averea sa la picioarele Apostoli- 
lor, carii prin bărbaţii înadins numiţi spre aceasta da tuturor acele 
de trebuintä (Fapt., IL, 44, 45 ect, V, VI). Dorind o casă obsteascä 
pentru cler sub controlul Sinodului, dorim dreapta și legiuita între- 
buinfare a fondului clerical, în tolosul bisericii mai intâiü și a ser- 
vitorilor ei; dorim ferirea de rășluire și abusiva întrebuințare a ve- 
niturilor bisericești. Căci cine nu ştie că sunt foarte multe biserici, 
mai cu seamă prin politii, care aŭ veniturile lor și care se întrebuinţează 
după plăcere de către persoane particulare ce poartă numire de epi-, 
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tropi ai bisericilor. Tot aceasta se intimplä şi cu mai multe schituri No. 1980. 
ce-și aŭ fondurile lor gi care din felurite abusuri nu daŭ petrecè- Proc-verb.30. 
torilor în ele nici macar hrana de toate dilele, lăsându-i a umbla cu E la 
cerșutul prin fearä. Dorim în fine o casă pentru tot fondul clerului, 

pentru că biserica are nevoie de o mulţime de îmbunătăţiri, care toate 

nu se vor putea face fără mijloacele trebuitoare la aceasta și fără 

un strict control. 

«8. Pentru ca educaţia tinerimii noastre să nu fie lipsită de dog- 
mele și moralul creștinesc, este de nevoie ca ele să fie predate în 
școli de către preoți, carii negreșit vor şti si vor voi a le preda cu 
toată curăţenia şi sinceritatea. 

«9. Fiind-că asedämintele caselor clericale trebue să aibă o di- 
rectie religioasă, morală, potrivită cu spiritul evangelieï si al canoa- 
nelor bisericeşti, apoi de la sine se înțelege că ele trebue a fi făcute 
de Sinod, carele, ca cea mai înaltă autoritate bisericească, este si pă- 
zitorul învăţăturii şi al asedämintelor bisericești. Această dorinţă este 
întemeiată pe esistenta chiar a canoanelor bisericești, care toate nu 
sunt de cât asedäminte ale bisericii, votate de sinoade si întărite de 
împărații creştini pentru direguirea bisericească. 

«De aseminea statutele pentru personalul trebuitor la fie-care 
din aceste case, dorim a fi făcute de aceeași autoritate bisericească, 
ca una ce mai bine de cât ori-cine va putea ști nevoile bisericii si 
ale servitorilor ef. precum si ale lor ostenele si vrednicii. Dar pentru 
ca aseminea asedäminte şi dispositif să poată avea putere îndatori- 
toare în tearä, urmează ca, după vechiul obiceiü, să fie supuse la în- 
tărirea Domnitorului. | 

«10—11. Monastirile şi bisericile sunt nişte fundaţii pentru spri- 
jinul religiei şi al naţionalităţii. În ele ni s'a păstrat literatura prin 
atâtea catastrofe de veacuri; din ele s'aii răspândit prin feara noastră 
disciplina bisericească şi ideile religioase ce le are poporul; acolo a 
aflat asil nenorocitul. 

«Însă noi am vădut o mulțime de esemple prin monastirile noa- 
stre, că îndată ce proiestoşii lor aŭ ajuns a fi străini de naţia noa- 
strä, de acolo sai alungat şi naționalitatea si religiositatea, așa în cât 
Românul creştin nu a mai avut ce căta acolo, neaflând nimica ro- 
mânesc; nici limbă română, nici inimă română, ba chiar nici religio- 
sitate română, ci numai ură și dispreţ pentru tot ce este naţional. 

«De aceea, iubind patria şi naționalitatea noastră, nu putem a nu 
dori şi a nu cere ca toate bisericile, monastirile şi schi- 
turile din tearä să atîrne numai de autoritatea bise- 
ricii noastre— Episcopii şi Sinodul, precum aceasta este în toate 
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țările creștine bine’organisate; şi nimenea altul să nu poată numi pro- 
iestoși bisericeşti în feara noastră, nici a numi pe alţii, de cât pe 
aceia carii aŭ servit patriei şi aŭ meritat de la ea remuneratiunea 
și onoarea. 

«Tot din acest punt de vedere dorim ca direguirea luminării 
clerului nostru să nu fie încredinţată străinilor prin instituturile de 
învățătură clericală ; fiind-că de la aceste institute voim să avem 
preoți români, învăţători de religie şi naţionalitate. — O dicem 
aceasta, pentru că credem că natia română nici odată nu va fi atât 
de nenorocită, în cât în tot clerul eï, între toţi clericii carii patria 
a cheltuit și cheltueste spre a-i educa aicea și mai ales în străinătate, 
să nu se afle persoane care să posedeze cunoștințele cerute de pro- 
gramul seminarial. 

«12. Puntul de pe urmă este prea înțeles pentru fie-care Moldo- 
Român, spre a mai avea nevoie de vre-o esplicatie. Se poate adäogi 
numai, că siguranţa funcţionarilor bisericești în posturile lor va putea 
fi un motiv mai mult pentru purtarea legală si concentrarea tuturor 
puterilor întru îndeplinirea cu esactitate a datorintelor funcţiei lor». 


D-lui D. Miclescu cetește, că cu toti am arătat în ședința din 
4 Noemvrie cât venerăm religia și cât dorim înaintirea și desvol- 
tarea clerului, că nu se unește însă în toate cu proiectul Comitetului 
clerului, care arată în câteva punte esclusivism, ce ar conduce la 
formarea unei caste deosebite în popor, și că de aceea a făcut un 
amandament, pe care îl și sprijineste. 


Cuvintul d-lui D. Miclescu. 
«Domnilor! 


«În raportul Comitetului clerical se văd insirate 12 puncturi ros 
tite de majoritatea acelui Comitet ca dorinti menite a servi de basä 
la organisarea viitoare a Statului român. De luat aminte este, că 
acele dorinţi, spre a fi sprijinite și de noi mirenii, trebue să ne pä- 
trundem de acest mare şi sfânt adevăr evangelic: Daţi ce este al Che- 
sarului Chesarului, și ce este allui Dumnedei lui Dumne- 
dei, în cât apărând statul civil de toată împilarea sai predomnirea 
a unei singure clase, să sprijinim cât se poate mai mult toată do- 
rinfa care tinteste către progresul moral al clirosului din feara noa- 
stră! Votul Adunării din 4 Noemvrie, discursul demn de laudă al 
onorat. deputat de Dorohoiii, domnul Kogălniceanu, rostit tot in 
aceeași di, sprijinind dreptul preoţilor de mir, multämirea cu care 
noi toţi am votat în folosul unei chestii de progres si de mäntinerea dig- 
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nitätit religiei noastre, toate mărturisesc credinţa si veneratia (evlavia) No. 1980. 
ce purtäm către religie și ministrii ei. Cu inima înfrântă, cu cuget Proc.-verb.30 
curat, smerit până la pămînt, më închin dinaintea sfântului Păstor, 1857 

A ÿ : 20 Decem. 
care în numele Domnului Dumnedeii mé sfătuește si mă duce pe 
ealea adevărului în ceea-ce privește ale religiei sfinte și netăgăduite 
canoane. Însă nici odată cele spirituale să nu se prefacä într'un jug 
de împilare! Păstoria nu va să dicä domnie saii împărăție ! Aceste dic 
când văd că o seamă din cler, persoane venerabile, amestecă între 
dogmele și canoanele sfinte ale bisericii chestii de privilegiurï, che- 
stii de castă si principuri sprijinitoare unui sistem egoist si esclu- 
siv. Sunt dator să mě împrotivesc si să opresc niște tendinţe sur- 
pătoare ordinului social. 

«De esemplu la puntul 5, 7 şi 9 din raportul Comitetului. 

«Puntul 10 poate fi esplicat, că îngrijirea contra clericilor străini 
este numai pentru posturile mănoase ale clerului, iar pentru un preot, 
care între poporenii săi este un mentor jalnic si un dascal neapărat, 
să lase să fie cum ar fi în sentimentele sale patriotice, numai preo- 
să fie! Bu nu, Sfinţilor Părinţi, gresifi dacă socotiți că greutatea și 
răspunderea morală îi mai puţin asupra acestuia de cât asupra unui 
egumen. De aceea sprijin, că persoana nehirotonisită în fearä să se 
socoată străină, căci noi având în ţeară mitropoliţii și episcopii nostri, 
n'avem nevoie a ne căuta patroni printre patriarhii și mitropoliţii din 
lavrele străine! Metania şi locul hirotoniei pentru clerici sunt con- 
diții de naţionalitate si de credinţă către patrie mult mai tare de cât 
locul nașterii sai al sângelui. Apostolii Mântuitorului aŭ fost de deol 
sebite neamuri, nu numai Israilteni, si credinţa lor către învétätorut 
și Dumnedeul lor a fost una și aceeaşi! Nu în zadar biserica ne cântă 
sfânta cântare: «Câţi în. Hristos v'aţi botezat, în Hristos v'aţi si îm- 
brăcat, Aleluia», și dar să se înlătureze condiţia esclusivă pentru 
egumen! şi rectori și să se adopteze condiţia locului hirotoniei cle- 
ricilor. 

«lar puntul 6, cât priveşte pe preoţii de prin sate, ascunde o idea 
amutätoare! lertaţi-mă, Prea Sfinţilor Părinţi, dacă cutez a mă esprime 
cu asemenea fransizä; dar chestia cea mai vajnică, cea mai delicată, 
care până ieri de câteva săptămâni se trământa în toată feara de mic 
și mare, ea vă era cunoscută, si prin acest punt indirect o renoiţi și 
întăritați iarăși lupta abia ogoită; nu trebueste să turnaţi unt-de-lemn 
pe foc, când rolul vostru este de a potoli și împăca! Veţi dice, că 
vi-l milă de sărac; ajutati-l precum vă este scris, că stânga nu tre- 
bue să știe de ce-ţi face dreapta; veţi răspunde, că bu- 
zunările si lădile vě sunt desearte, si la aceasta nu vë voii vorbi 
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de sfin. doctori fără de argint si de marii lerarhï ai bisericii hris- 
tiane, căci sunt putin erudit în materii de Scriptură; dar voii da 
spre pildă un bun creștin, cunoscut în țările noastre cu numele de 
Lumiînărică. Acest om sărac, descult, gol, umbla din tîrg în tîrg, 
din sat în sat, şi cersind milă de la bogaţi, se ducea de revérsa mân- 
găierea si vieaţa în bordeiele lipsiţilor. Aceasta-i fapta cea bună 
în lucrare; iar nu dihonia! ambiția! și rîvnirea ! !» 


Sfintia Sa Iconomul D. Matcas, representant al clerului mirean 
din Roman, declară în numele clerului și alegătorilor săi, că clerul 
este departe de ţintiri de predomnire, de concordaturi, de inchisitit, 
căci este cunoscut, că clerul ortodox nici odată n'a visat la despo- 
tism, căci clerul nostru este amestecat cu natia, simteste ca și nafia; 
şi că din convinctie susține proiectul clerului, ca acesta să înainteze 
cu naţia întreagă. 

D-lui N. Bosie ceteste un cuvint, prin care arată nevoia de a 
rădica clerul de mir si de a-i face o positie demnă de chemarea sa, 
si de a întrebuința mijloacele cele mari ale clerului pentru a salaria 
pe preoții de mir, a fonda școli pe la monastiri, a face seminarii 
si altele. D-lui aminteşte, că gimnasiul de la monastirea Neamţului s'a 
desfiinţat. 


Cuvîntul D-lui N. Bosie. 


«La început era cuvintul si cuvintul era 
Dumnedeii şi Dumnedeüera cuvintul». 

«Societăţile omenești din toată lumea sunt miscate de senti- 
meutul cel puternic care se pare că se naște de-odată cu omul şi 
care este sentimentul cinstirii, al dragostei si al cunoștinței de Dumnedeü. 

«Omul, îndată ce a început a gândi si a judeca, a cunoscut că 
totul acesta are un făcător, pe cât de puternic, pe atâta de înţelept 
şi bun; deci cinstirea sai cultul dumnedeesc se găsește până și la 
națiile cele mai sélbatice, sub deosebite chipuri si forme ; însă cu- 
nostinta de Dumnedeü firească nu era în destul pentru mintea cea 
mărginită a muritorului, ci a trebuit ca dumnedeeasca descoperire 
să lumineze pe om si säl desăvîrșească, spre cunoștința de Dum- 
nedeii, povätuindu-l tot-de-odată în calea binelui si desävirsind partea 
sa morală. 

«Îndată după formarea societăţilor s'a vădut religia, sfânta religie, 
ca basa acestor societăţi, ca centrul ce le unește si care ţine legă- 
tura frätieï între toți oamenii din lume. 

«Puterea politică vorbeşte numai minţii, iar puterea religiei 
vorbește si inimii si minții. 
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«În toate veacurile si la toate natiile, religia a avut învățătorii 
săi. apostolii săi; religia a avut ministrii săi, prin urmare și apără- 
torii sëï, carii eraă însărcinaţi a desvëli misterele religiei, a învăţa 
pe popor cunoștința de Dumnedei și a-l povätui în calea faptei 
bune. De la împlinirea acestor datorii sfinte saü de la nepăzirea lor 
cu sfințenie a urmat mai tot-deauna mântuirea sai peirea unei 
naţii, precum aceasta o vedem chiar în istoria tuturor neamurilor 
pămîntului. 

«Religia creștină, Domnilor deputaţi! această sfântă religie, fiica 
cerului, care s'a descoperit nouă de fiiul si cuvîntul lui Dumnedet, care 
s'a sfinţit şi s'a pecetluit cu sfânt sângele lui si cu chiar moartea lui, 
această religie s'a propoveduit lumii de sfinţii Apostoli, de Părinţii 
bisericii si de nebiruiţii martiri. 

«Mântuitorul nostru Domnul Isus Hristos nu a ales de propo- 
veduitori ai religiei sale oameni bogaţi, oameni puternici si ingâm- 
faţi, ci doï-spre-dece pescari, foarte săraci, cărora le-a recomandat 
simplicitatea si sărăcia cea mai desävirsitä, dicându-le: să nu purtaţi 
nici traistă, nici toiag, nici două haine si să nu vă îngrijiţi pentru 
cele de mâne, că Părintele vostru cel ceresc, cu ochiul săi cel 
neadormit veghiară asupra voastră, ci mergând învăţaţi toate nea- 
murile pămîntului mântuirea; si vrednic este lucrătorul de plata sa. 

«Sfinții Apostoli, şi după ei urmașii lor, înarmaţi numai de pu- 
terca dumnedeescului cuvînt, aŭ supus lor pe îinpăraţii cei mai aprigi 
şi toate naţiile pămîntului; biruindu-i nu cu puterea armelor, nici cu 
mulțimea aurului, ci cu învățătura lor, cu pilda vieţii si cu răbda- 
rea lor, si religia Mântuitorului Hristos, propoveduită de doï-spre-dece 
Apostoli, aleși dintre pescari simpli și săraci, astădi domnește lumea 
întreagă. si - 

«În câtă vreme simplicitatea evangelică s'a păstrat între urmașii 
sfinţilor Apostoli, religia iesia pururea triumfătoare în mijlocul perse- 
cuțiilor şi a goanelor celor mai cumplite. Lumea încă din timpul 
sfinților Apostoli, venia cu grămada și îmbrăţoșa religia creștină, 
depuind averile lor la picioarele Apostolilor, spre a se ajuta săracii 
gi véduvele si spre a se căuta pe neputincioşi si bolnavi. Dar cu 
toate aceste, sfinţii Apostoli nu abusaü de fel de aceste averi, ci se 
hräniaü cu însuși mânile lor, precum aceasta o mărturiseşte sfântul 
Apostol Pavel, învățătorul neamurilor, qicând: «În deşert pânea nimă- 
rul n'am mâncat, ci mânile acestea aŭ slujit si mie şi celor impre- 
ună cu mine». 

«lată chipul prin care sfinţii Apostoli aŭ întins adevărurile religiei, 
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gi de aceea dar aŭ și străbătut cuvintele lor ca fulgerul până la mar- 
ginea pămîntului. 

«Istoria bisericească însă ne spune, că în vremile mai din urmă 
iubirea de slavă, iubirea de sine, pofta averilor pämintesti şi a plă- 
cerilor lumii aŭ rătăcit inima unora din cei-ce eraă în capul credin- 
cioșilor, pentru care a si dat Dumnedeă asupra bisericii mai multe 
goane, mai multe ispite, fiind-că se depărtase de principiile si de 
simplicitatea evangelică, din pricină că grijile päminitesti le räpia tim- 
pul trebuitor pentru învățătura cuvîntului; de aicea aŭ urmat mii de 
eresuri, de aicea aŭ urmat mii de schisme, de aicea aŭ urmat mii de 
lupte necontenite și, în sfîrșit, de aicea a urmat chiar si despărţirea 
bisericii. 

«Istoria bisericii noastre române infätoseazä, de și în mic, însă ne 
înfätoseazä istoria întregei biserici creștine. În timpul când natia noastră 
română era în simplicitatea ei cea dintâiă şi se lupta cu arma în 
mână în contra neprietenilor şi a vecinilor ce vroiai să cotropeascä 
pămîntul nostru strămoșesc, un preot simplu, cu cuvintele lui rostite 
în numele religiei, era în stare să încurajeze şi să îmbărbăteze tot 
poporul spre a se jertfi într'o clipă de ochii pentru apărarea patriei. 

«Chiar călugării, din linistitele lor locuinti saă chilii ce erai prin 
pustiuri, prin peștere, prin crăpăturile pămîntului și prin creerii mun- 
tilor, și care se îndeletniciaă la necontenita rugăciune, la cetirea dum- 
nedeeștilor Scripturi şi la lucrul mânilor, neobosiţi r&spândiai în- 
văţăturile mântuitoare si mângäierile religiei pentru neuitare si îm- 
bărbătarea poporului, căci glasul poporului este giasul lui Dumnedei; 
si de multe ori chiar câte un prinţ, apăsat de grije si de frică, se 
ducea la acești cuvioși bătrâni şi le cerea rugăciunile și sfătuirile 
lor, si după ce acel print se întorcea învingător de la luptă în contra 
aprigului vrășmaș al patriei, zidirea unei biserici sau a unei mona- 
stiri era un act de recunoştinţă, un monument de aducerea aminte, 
care si astădi sunt față. 

«Istoria celor mai multe din monastirile patriei noastre este unită 
cu istoria unei biruinti repurtate în contra vrășmașilor patriei. 

«Este cunoscut tuturor märetul scop mântuitor cu care sai fon- 
dat aceste aședăminte. 

«Este cunoscut, că aceste sfinte aședăminte aŭ fost şi sunt menite 
a fi nişte institute de bine-faceri, dară nestatorniciile timpurilor, deasa 
schimbare a cârmuirilor, invasiile străine, unele peste altele, care 
aŭ adus desorganisare în iubita noastră patrie, aŭ adus gi aceste așe- 
däminte în starea în care să află astădi. 

«Domnilor deputaţi! Suntem în timp de reforme, va trebui ca 
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biserica să rémâe tot așa precum a rémas la reformele tăcute în No. 1980. 
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«De atuncea până acum naļia noastră română a făcut nu putin 20 Decem. 
progres, cu toate grelele împrejurări în care sa aflat, cu toate in- 
fluentele străine, cu toate mestesugirile rele ale unora si cu toate 
multele comisii ce s'aii riînduit asupra scoalelor. 

«Să vedem biserica, care n'a avut nici una din aceste pedeci, a 
mers înainte în calea învățăturii si a moralului, ori, precum dice Ro- 
mânul, a dat îndërëpt ??? 

«Biserica moldo-română este cea mai avută; cu toate acestea știm 
foarte bine cum s'a întrebuințat până acum această colosală avere. 

«Clerul moldo-român se împarte în două, şi anume, în călugări 
şi în preoți de mir (care se chiamă lumean). 

«Preotul de mir însoţeşte pe om de la sinul mumei sale, din 
fase, până la mormînt; preotul de mir veghiază lângă patul celui bol- 
nav; preotul de mir îi primește cel de pe urmă suspin, cea de pe 
urmă răsuflare, si prin rugăciunile sale îi recomândă sufletul la Dum: 
nedeii, preotul de mir mângăie tot-de-odată familia cea desnădăjduită; 
preotul de mir aleargă diua toată, ba și chiar noaptea, prin ploaie, 
prin ninsoare și prin vicole, colindänd toate cătunele satelor si ser- 
vind credincioșilor tuturor care îl chiamă; preotul de mir este învă: 
tâtorul de drept al poporului, pe dinsul nu numai copiii, ba și chiar 
bătrânii îl numesc părinte; preotul de mir învaţă pe toţi, el sfätueste 
pe săteni; preotul de mir spune la toți adevărurile religiei în limba 
lui cea simplă, şi care este răsplata lui pentru toate acestea??? Să- 
răcia!! sărăcia cea mai cumplită. Cine a trăit la ţeară si nu ştie că cea 
mat mare parte trăește din mila bine-credincioșilor? Cine n'a vădut 
preot de mir mergând cu carul cu chirie si trăind cu munca bra- 
telor lor, fără a avea cât de mică esistentä din îmbelșugata avere a 
clerului spre a-și hrăni familia și a-și învăța cât de putin copiii? Si 
încă avem curagiul de a dice, că preoţii de mir sunt ignoranţi; dară 
oare a lor e vina, în mânile lor aŭ fost avuţiile date de străbunii 
nostri monastirilor pentru binele obstesc? Vinovăţia o știm a cui este; 
eŭ mă mir încă, că sunt preoții de mir și cum sunt. 

«Întrebăm acum călugării, a cărora esistentä este tare bine asi- 
gurată si din carii unii se bucură de venituri foarte mari, ce folos 
fac societăţii? Că până să se facă un preot de mir, care este neapărat 
trebuitor societăţii, sunt o mulțime de formalitäti, o mulțime de greu- 
tăţi, iar făcându-se un călugăr nu-i nici o greutate. 

«Preotul de mir făcându se, devine un slujbaş neapărat trebuitor 
Statului, iară făcându se un călugăr, perde Statul un slujbas, ba poate 
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slujbași aï Statului. 

«Este timpul, Domnilor, este timpul ca aceste averi, care până 
acum aŭ fost și sunt întrebuințate nu după scopul dănuitorilor si 
în folosul naţiei române si al bisericii, este timpul, dic, ca aceste averi 
să se pue intro prea frumoasă și strinsă regulă. 

«Monastirile trebue să fie adăpostul oamenilor învăţaţi, adăpostul 
tinerilor doritori si iubitori de învățături, Monastirile mai trebue să 
fie adăpostul bătrânilor ce aŭ slujit Statului cu cinste, iar nu adăpost 
de trândăvie. 

«La anul 1821 cu ce sa înființat volintirimea? Cu bani de ai 
monastirilor fondate de prea strămoșii nostri pentru binele natieï ro- 
mâne; cine a încins sabia 'lui Ipsilanti si a lui Pendideca? Îl ştim, 
îl cunoaștem toarte bine. — Cine apoi a despoiat sfintele locașuri? 
Volintirii. — Cine a făcut cele mai mari crudimi în ţeara noastră ? 
Tot Volintirit. În anii Reglementului de la 1840 încoace, o monastire 
nu departe de capitalie, și ce s'o mai tăgăduesc, Frumoasa, monas- 
tirea Cetăţuia, a fost luminată cu luminări de s&ă, pentru ca părin- 
tele egumenul să poată stringe mai mult aur la comoară; dovadă 
acta ce este întru aceasta. 

«D’apoï volintirimea de la 1853 cu ce s'a înființat? Tot cu banii 
de la sfintele monastiri. Cine a încins sabia întâi, îl știm cu toţii, si 
dară nu-l maï numim; aseminea si pe cel-ce a sfinţit steagul volintirilor 
în feara noastră, care pururea a fost pacinică. Unde sunt oare volin- 
tirii aceia? Am cetit cu toții Steaua Dunării sam v&dut, că nici în 
patria lor nu i-ati primit. Eï bine! Ştiţi unde sunt eï? În feara noas- 
tră, la monastirea Răcbitoasa, Floreștii și la monastirea Făstăcii; 
nu numai vatavul, chelariul, portarul, crâcimarul din sat este dintr'a- 
cei volintiri, dară până și pädurari si pristavii lor sunt dintre vo. 
lintiri; aceștia în adevăr sunt statorniciti la adevăratul lor loc. 

«Din aceste averi colosale să nu se ajute volintirii, ci să se facă 
lefi preoţilor de mir ce slujesc Statului, școli pentru luminarea tine- 
rimii de amindouë secsele, bărbătească si femeiască, si alte îmbună- 
tățiri mântuitoare. 

«Natia română are în timpul de față trebuinfä de o mulțime de 
cheltueli pentru aceste îmbunătăţiri, dară tot-odată are în mâna sa 
și aceste mari mijloace, care se cuvine a le întrebuința, căci a le mai 
lăsa în mânile acelor care le-ai cârmuit până acum, cine ne poate 
încredința că le-or cârmui mai bine? Trecutul este martur, și se poate 
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tare ușor ghici la ce ar trebui să ne așteptăm în viitor, dacă n'am 
lua aminte. 

«Destul de mare, destul de naltă este misia celor bisericești, a 
fi ministrii lui Dumnedeiă celui prea înalt, a apăra dogmele lui cele 
întru tot sfinte, a propovedui, a sprijini moralul evangeliei cel cäqut 
şi a da poporului esemple de neinteresare, de dreptate și de viaţă 
nepătată, a face să r&sune în biserică — care astădi tace!! — cuvintul 
lui Dumnedei și adevărul credinţei; iată o comoară neîmpuţinată, iată 
© comoară necheltuită, iată o comoară pe care biserica o are în stă- 
pânirea sa nemijlocită si pe care se cadea nu o ţine ascunsă, ci a o 
împărți celor bine-credincioși. 

«Aceste sfinte datorii, datorii morale, ale sfintei noastre biserici 
sunt foarte vechi. Canonul 37 al sfinţilor Apostoli îndatorează pe prea 
sfinții episcopi ca să tie sinod de două ori pe an, spre a cerceta 
dogmele bunei credinţe și a deslega nedumeririle religioase ce se 
întîmplă în biserică — în temeiul căruia și toate sinoadele sfinţilor 
nostri Părinţi o hotäresc tot aceasta. 

«lată un drept neprihănit care-l are sfânta biserică si care a fost, 
este și va fi datoare a-l pune numai de cât în lucrare; sinod câr- 
muitor de biserici. iar nu de averi. 

«Fie-cine poate să-și închipuiască numai gândind, cât folos sar 
pricinui bisericii nafieï noastre române din întrunirea a mai multor 
bărbați de spirit, bărbaţi luminaţi și învăţaţi, care să se adune în 
fie-care an, să chibzuiască cele pentru folosul moral al bisericii, și 
suntem plini de speranță, plini de încredere, că având în fruntea cle- 
rului un prea sfânt prelat, carele a îmbrăţoșat cu atâta căldură, spri- 
jinind si sustiind în prea sântele sale brațe causa noastră naţională, 
şi mai multi deputaţi ai clerului, bărbaţi luminaţi, plini de buna-vointä 
și neavând alt interes de cât înflorirea sfintei biserici a natieï române, 
am ajunge la dorita si mult așteptata țintă, a vedea iarăși rädicân- 
du-se în natia noastră templul religiei cel cădut, si atât noi, cât și 
nafia întreagă, si urmașii, copiii copiilor nostri, pe strănepoţii lor, si 
cenuşa celor din veac adormiti tresärind din mormint, vom bine-cu- 
vinta pe prea sfântul arhipästor și luminatul cler care va lucra 
pentru aceasta. Dorinţa mea este: 

«Să se adune averile clericale toate pe socoteala Statului, fâcân- 
du-se lefi prea sfinţilor arhipăstori. 

«Din averile 1nonastirești să se facă lefi preoţilor de mir, măr- 
ginindu-se și aceștia în numărul trebuitor. 

«Să se facă şcoli pe la toate monastirile fără osebire (căci iată 
la sfânta monastire Neamţ a stricat părintele stareț gimnasiul, macar 
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că instituția acestui sfânt lăcaș îndatorează să se fie școli numai de- 
cât) — mărginindu-se numărul călugărilor spre a nu mai furnica prin 
tearä şi nefăcendu-se călugări de cât bărbaţii acei ce vor sävirsi 
cursul de filosofie şi teologie, spre a avea înaltul cler bărbaţi ptegă- 
tiță tot-deauna si luminaţi ; si bătrânii ce aŭ servit Statului cu cinste, 
precum și cei neputincioși. 

«Să se facă seminarii sai școli pe la toate ţinuturile ţării. 

«Să ss facă şcoli pe la toate monastirile de călugărițe, ca să 
avem în curînd profesorite românce, să nu maï fim siliți ca până 
acum a alerga tot la străinătate». 


D-lui M. Costachi iea cuvintul și arată, că tot ce se atinge de 
dogmă este de sfera supremaţiei spirituale a religiei; tot ce se 
atinge de organisarea politică, de administraţie, este de sfera supre- 
matieï Statului; că în proiectul săi clerul ar tinti a deveni o castă 
deosebită, un Stat în Stat; că aceasta trebue combătut în interesul 
Statului si al religiei, că este primejdios pentru cler ori-ce contact 
cu o avere materială. D-lui se uneşte cu amandamentul d-lui Kogăl- 
niceanu, care lasă clerului numai puterea curat spirituală; însă gă- 
seste la acest amandament la punctul 6 o contradicţie, căci dacă 
proprietarii de moşie contribuesc la bir, pentru a salaria clerul, de 
ce apoi să mai dea și pămînt? D-lui susține mai departe, că este 
drept ca clerul să fie cetăţean și să nu formeze o castă, şi că 
tocmai de aceea doreşte ca clerul să nu aibă avut, pentru a putea 
mai bine controla intrebuintarea acestuia. 

D-lui M. Kogălniceanu dice, că dacă vrem ca clerul să facă 
onoare chemării lui și natieï, ca ignoranța preotului nostru să nu 
se mai impute că ar fi o pedecă la libertatea culturilor, apoi trebue 
să lucrăm spre înaintirea și desvoltarea clerului. D-lui susţine puntul 
al 3-lea din proiect, căci el este mai liberal de cât socotinta mino- 
ntäti, si face pe cler să iea parte la suferințele țării, să se pue în 
capul natieï. În privirea puntului 5 d-lui arată, că opinia sa este 
unită cu aceea a d-lui Miclescu, căci mitropoliţii și episcopii trebue 
să aibă toate calităţile politice și spirituale. De aceea găsește de folos 
ca si preoţii de mir să iea parte la alegeri, căci atunci va fi o legă- 
tură strînsă între ei și arhipăstorul ţării. — În privirea puntului 6 
găsește, că trebue ca preotul să fie cetăţean, că a modificat însă re- 
dacţia, fiind prea vagă în proiect. Cât pentru pămînturile date preo- 
tilor săteni, d-lui cere păstrarea statuluï-quo, până la desävirsirea 
organisaţiei comunelor si a regulării obștiilor sătești prin stabilisare, 
mai adăogând aici un punt pentru preoții catolici. D-lui susţine, că 
pe cât trebue să aibă preotul deplina libertate în împlinirea misiei 
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sale duhovnicești, pe atâta partea materială trebue să fie a Statului; 
că aici d-lui este mai radical de cât d-lui Miclescu, și dacă dorește 
aceea ce a dis Episcopul Calinic în proiectul săi pentru preoții de 
mir, cu atâta mai mult dorește și pentru egumeni, adecă de a se 
ocupa numai cu misia spirituală. 

Prea Sf. Sa Episcopul Calinic Miclescu declară, că în amandamen- 
tul săi nu a deosebit clerul de mir de monahi. 

D-lui M. Kogălniceanu arată, că este în contra puntuluï 9; căci la pun- 
tul 10 era o greșeală de redacţie; că doreşte ca si rectorii semina- 
riilor mai ales să fie Români, căci ei sunt crescătorii unei generaţii 
întregi. În privirea puntului 8 din amandamentul d-lui Miclescu, 
d-lui crede, că dacă o hirotonie în ţări străine este recunoscută de 
autoritatea civilă si bisericească din tearä, aceasta este îndestulător. 
D-lui arată, că a mai adăogit 2 punturi; că prin puntul 13 am 
asigura neatirnarea episcopilor și a mitropolitilor, înlăturând pe 
candidații hotăriţi, carii aŭ fost mijlocul de a paralisa pe mitropoliți 
când se puneaü în capul nafieï ; că n'am împlini cu totul misia noa- 
stră, dacă n'am dice și acum, că chestia mănăstirilor atirnate de lo- 
curile sfinte este cu totul numai de competinţa noastră, fiind- 
că ea a fost tot-deauna regulată de către ţeară, fiind-că aceste averi aŭ 
fost tot-deauna recunoscute de averi pămîntești.— D-lui arată, că not 
trebue să dăm ajutor sf. locuri din jos, căci este o fală pentru noi, 
că în țări necreștine, creștinismul se sprijine prin ajutorul nostru, pre- 
cum spre esemplu Patriarhiile de Antiohia, Ierusalim 5. a. — Însă 
noi trebue să decidem această chestie ca o chestie .de autonomie. 


Cuvîntul d-lui M. Kogălniceanu. 


«Domnilor! 


«Ei nu vin să tratez chestia ce stă în discuţie în puntul de 
vedere religios, și încă mai putin dogmatic. Părintele Melchisedec v'a 
desfășurat dorinţele clerului ca membru al clerului. Eŭ voiu să tra- 
tez chestia ca deputat al ţării și ca om mai înainte de toate practic, 
carele mă uit împregiurul mei, văd cum este clerul în staturile ci- 
vilisate și doresc a-l vedea asemenea și în România. Më voii abfine 
dar de ori-ce frase prelungitoare, de ori-ce consideraţii generale, şi 
de-ndată și întru în analisul fie-cäreï din dorințele clerului. 

«Puntul întâii din aceste este o profesie de credinţă, este recu- 
noasterea dogmei religiei noastre ortodoxe. Nu întru în esamenul 
acestei mărturisiri, ci ca fiii al bisericii më închin eï. 

«Puntul al doilea cere organisarea învățăturilor clericale într'un 
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mod ca preoțimea atât monahicä, cât si mireană să posedeze cuno- 
stintile claselor filosofice si teologice. Din toată inima sprijin această 
dorință. Dacă vroim ca clerul nostru să facă onoare chemării sale și 
natieï, ca ignoranţa preotului nostru să nu se mai iea ca un argu- 
ment de pedecă la libertatea culturilor, cum chiar în această Adu- 
nare a sprijinit-o prea învățatul Doctor A. Fätu, apoi trebue din toate 
puterile noastre să lucrăm la înaintirea si desvoltarea morală şi in- 
telectuală a clerului, şi în deosebi a preotimit de mir. Pururea am 
stigmatisat si voii stigmatisa nepăsarea guvernurilor noastre pentru 
luminarea preoţimii; pururea am stigmatisat si voii stigmatisa vino- 
vata faptă a unora din capii bisericii noastre, carii pentru mită sai 
hatir aŭ provocat flăcăii de la pluguri, și fără cuvenita pregătire 
ştiinţifică i-aă prefăcut în ministri ai altarului; când acei formaţi pen- 
tru această sântă misie, când seminaristit aŭ fost päräsiti fără sprijin. 
În adevăr, până și astădi noi vedem seminariști carii sunt siliți de a 
se retrage din cariera pentru care ei erai meniți si a se preface în 
logoteti de cantelerie, căci parohiile sunt ocupate, sunt ticsite de 
preoți ignoranţi şi hirotonisiţi în contra legii! S'a dis că religia se 
perde în feara noastră; vina nu trebue să o căutăm de cât în usu- 
rătatea cu care episcopatul nostru înmulțește numărul preoţilor și al 
monahilor proşti, nepregätiti şi corupți; când Sfintia Lor ar trebui să 
ştie, că puterea religiei, că respectul ei între oameni nu stă în mul- 
timea, ci în virtutea si în ştiinţa clerului. Încă odată dară cer secarea 
scandalului hirotoniilor de preoți luaţi de la plug; si de aceea spri- 
jin puntul al doilea. 

«Tot din această causă sprijin puntul al treilea. Monahismul 
nostru este rușinea religiei noastre. Sunt monastiri bogate cu sute 
de mii de lei, bogate cu milioane de lei, care aŭ sobor de sute si de 
mii de călugări, şi în această mare mulțime de întitulați rugători 
către Dumnedeü, însuşirea care se găseşte, care se onorează mai pu- 
ţin este ştiinţa. Monahismul nostru s'a făcut o plantă cu totul pa- 
rasită, instituție cu totul netrebnică Statului și religiei. Uitaţi-vă la 
rolul miserabil ce monahii l-ai jucat în marea luptă națională ce am 
avut; vedeţi cum e! împlinesc spirituala lor misie. Materialismul a 
înădușit în ei toate virtuțile cetățenești și religioase. Monahismul tre- 
bue dară radical reformat. Vroesc ca monahul să nu uite nici-odată 
că este şi cetățean. De aceea sprijin puntul al treilea, cu preferinţă 
de amandamentul Părintelui Calinic Miclescu. Majoritatea Comitetului 
clerului cere organisarea monahismului dupre niște condiţii folosi- 
toare Statului si religiei. Părintele Egumen de Slatina cere însă or- 
ganisarea sa dintâi în folosul religieï si de-abia apoi și al societăţii. 
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Proiectul dar este mai liberal, mai national și chiar mal folositor re- 
ligiei de cât amandamentul. La noi patria si religia aŭ fost pururea 
strîns unite. Un patriot réù cu grei ar putea fi un monah bun. În- 
tocmai cu majoritatea Comitetului clerului doresc dară ca monahismul 
să fie mai înainte de toate folositor Statului; atuncea negresit va fi 
folositor si religici. Vreaŭ ca monahul să iea parte la toate interesele 
natieï, să compătimească la toate suferinţele ţării. Prin aceasta nu fac 
alta de cât a reaședa pe cler în positia înaltă pe care sute de ani 
a ocupat-o în Principate; vreau să-l pun iarăși în capul natieï! 

«Cât pentru deosebita socotintä a Părintelui locotenent de Roman, 
eă nam nimic de dis. Espresia de condiţii scornite, cu care venera- 
bilul partisan al statului-quo califică cererea ca monahismul să fie 
organisat, arată în destul tot fundul însușirilor intelectuale și a dorin- 
telor patriotice ale Arhiereului de Sotiriopolis. 

«Puntul al patrulea al dorințelor Comitetului clerului cere înain- 
tirea în funcţiile bisericești basatä pe erudiție și moralitate, dovedite 
prin acte si merite vederate. Eu sprijin această dorință. Dacă combat 
nepotismul în cele profane, cu atâta mai mult îl urăsc în cele sacre. 
Mitropoliţii si episcopit nu trebue să aibă altă familie de cât pe 
turma lor. Nu vroesc dară ca un membru al clerului să înaintească 
prin ocrotirea rudelor sale aflate în posiţii mai înalte. Vroesc ca în 
viitor darul, știința, virtuțile teologice și cetățenești să fie singurele 
titluri pentru a putea aspira la demnitätile bisericii. 

«Puntul al cincilea tinteste de a încredința alegerea mitropolitilor 
şi a episcopilor numai Sinodului si representantilor clerului monahic 
şi mirean din eparhia văduvă. Această dorinţă, care finteste de a 
rădica Adunării țării numirea capilor bisericii, este contrară legii noa- 
stre fundamentale; și de aceea și amandamentul mei, întocmai ca și 
amandamentu] d-lui Dimitrie Miclescu, combate cu toată energia pro- 
punerea Comitetului clerical. Dă lui Cesar ce este al lui Cesar, și lui 
Dumnedei ce este al lui Dumnedeü, a dis-o însuși Mântuitorul. Ce 
este al lui Dumnedei noi am dat întocmai și deplin, să dăm acum 
si lui Cesar ce se cuvine lui Cesar, adecă Statului. Mitropoliții și 
episcopii nu sunt numai arhierei, adecă capi ai preoţilor; ei sunt și 
capi ai natieï. Ei sunt de drit membri ai Adunării generale, acolo unde 
se desbat toate trebile cele mari, legile si cârmuirea ţării. Prin ur- 
mare mitropoliţii si episcopii trebue să fie și bărbaţi politici; ca pe 
lângă calităţile spirituale să aibă și cunoștințele civile. De aceea dară 
nu pot a cere de cât păstrarea legii fundamentale, adecă ca după 
obiceiul secular, mitropoliţii si episcopii să urmeze a fi aleși de Adu- 
narea legislativă. Însă fiind-că ei sunt si capi spirituali, apoi la ale- 
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gerea lor sä se cheme si partea spiritualä, adecä nu numaï Sinodul, 
dar si representanti ai clerului mirean şi monahic din fie-care ţinut 
al eparhiei văduve, câte unul de ţinut. Voesc, precum se cuvine, 
să statornicesc o legătură intimă între capii bisericii si între clerul 
de jos; şi puind între alegătorii arhiereilor preoți de mir. şi simpli 
monahi, eŭ statornicesce această legătură chiar din diua alegerii; pun 
prin urmare pe clerul de jos în positie să-şi dea votul pentru can- 
didatï deprinsi cu trebuintele și dorințele sale. . 

«Puntul al seaselea cere salar pentru toţi servitorii bisericii, 
drepturi politice si păstrarea pentru preoţii satelor a pămîntului ho- 
tărît de Reglement. În princip toată această propunere este bună; 
însă redacţia este cam prea vagă. În privirea salarului am dis în 
amandamentul meü cuvintul fară osebire; pentru că voesc să se în- 
teleagä bine, că de la întâiul cap al bisericii până la cel de pe urmă 
preot şi monah, niminea să nu maï aibă în mânile sale venituri de 
averi bisericești sai părți nehotărite; ci aceste -toate să fie înlocuite 
prin anume salar îndestulător, dară nici într'un chip de prisos. Sunt 
cu totul contrar sistemului după care câţiva din membrii clerului 
trăesc în cea mai mare imbelsugare si string la comori, când mul- 
timea slujitorilor bisericii îi peritoare de toame. În privirea dreptu- 
rilor politice, eă sunt departe de a esclude clerul de la ele. De vreme 
ce voim ca preotul să fie cetățean, apoi trebue să-i dăm şi drepturi 
de cetățean. Recunosc dară clerului acest drept în princip; însă pen- 
tru desvoltarea principului amin chestia la viitoarea lege electorală. 
În privirea pămîntului ce astädi proprietarii de moșii sunt datori să 
dea preoţilor de sate, prin amandamentul meŭ eŭ cer păstrarea sta- 
tului-quo până la desăvirşirea organisării comunelor şi a regulării 
chestiei obștiilor sătești prin stabilisare. Să se înțeleagă însă bine prin 
aceasta, că eŭ nu espropriez pe niminea; că nu prejudec nimic; ci las 
chestia întreagă viitoarei legislative. În urma puntului 6 al dorintilor 
clerului, eii am adaos o nouă dorinţă, care sunt sigur că toată Adu- 
narea va aproba-o, căci îi dau ocasia să îndrepte macar în parte gre- 
geala ce s'a făcut prin aminarea puntului al 9-lea din dorintile de in- 
teres general. Propun dară ca Adunarea să adopteze că: salarul și 
cele-lalte foloase materiale ce se vor asigura clerului de la parohiile 
ortodoxe, să se recunoască și clerului de la parohiile catolice. Noi 
avem o întreagă populaţie catolică. Trebue dar să ne ocupăm şi de 
positia clerului catolic. Să-l punem pe același picior de egalitate cu 
clerul ortodox, bine înțelegându-se însă ca el să se pue și pe ace- 
lași picior de îndatoriri; si că prin urmare va atirna cu totul sub 
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ascultarea legilor țării, ca cler national catolic. (Semne de aprobatie 
de pe toate băncile Adunării.) 

«Puntul al seaptelea cere concentrarea fondului clerical fără ose- 
bire în mânile Sinodului ca proprietate a bisericii. Acest punt eŭ nici 
că mă aşteptam să-l văd figurând între dorintile clerului, si ma! ales 
ale unui cler care ne-a dat dovadă că voeste a se pune pe calea 
progresului. Această dorință însă, departe de a fi un pas înainte, este 
un pas gigantic înapoi. Cereţi averile în mânile Sinodului; dară cum 
această dorință să o impac cu protestaţiile clerului, când sa tratat 
despre înființarea Sinoduluj; că misia acestuia are să fie curat spiri- 
tuală; că niminea nu pretinde a se amesteca în averi; că materialismul 
a ucis autoritatea morală a cleruluï, si că clerul lepădându-se singur 
de materialism, voeste a reînvia pentru religie, pentru morală, pentru 
știință ? Sunt dar cu totul în contra dorinței majorității Comitetului 
clerului de a i se da averi pe mână. Eii dimprotivă cer să i se iea 
si chiar și acele averi, care i s'au mai lăsat în dispositie sub deose- 
bite preteste, si care n'aii făcut alta de cât a compromite religia. 
Pe cât preotul trebue să aibă toată autoritatea, toată libertatea în 
împlinirea misiei sale spirituale, pe atâta însuși această misie cere 
ca el să fie neatirnat de ori-ce ocupaţii materiale. Toată partea 
materială trebue dară lăsată Statului. Eu am călătorit mult în 
vieafa mea, si mi-a fost dat să văd ţări unde clerul este cu 
averi, precum în Spania si Italia și alte ţări, unde clerul este fără 
averi, precum Francia si Austria—și aproape, cu totul aproape de 
noi, Bucovina. Ei bine, pentru fala natieï noastre, pentru onoarea 
religiei noastre, aș dori ca clerul nostru să fie cum este clerul ca- 
tolic din Francia și clerul ortodox din Bucovina, care și unul si 
altul, înlăturat de la cârmuirea averilor, se mulțămește numai de a 
fi salariat, si aşa se poate ocupa liber si neîmpedecat de chemarea 
sa morală și spirituală. Cer dară centralisarea întregii averi clericale 
în mânile Departamentului culturilor, întocmai ca și d-lui Dimitrie Mi- 
clescu, însă într'un chip mai radical de cât d-lui; și anume ca bud- 
getul si sămile să se supue controlului Adunării generale întocma! 
ca toate cele-lalte sămi ale celor-lalte case publice. Părintele Egume- 
nul de Slatina, la puntul al doilea din amandamentul s&ă, atingétor 
de învățătura preotimi, cere ca soarta el să fie îmbunătăţită, ca pe 
viitor să nu aibă a se ocupa de cât de împlinirea înaltei sale misii. 
Dacă o aseminea condiţie trebue cerută de la preotime, cu atâta mai 
mult trebue să o cerem de la episcopat și mai ales de la egumenat. 
(Părintele Egumenul de Slatina întrerumpe pe orator, declarând că 
în amandamentul s&ă nu a deosebit clerul de mir de monahi.) De 
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aceea voind' să apăr pe egumeni de greutăţile materiale, ani' cerut 
prin amandamentul mei ca egumenii monastirilor să nu mai poată 
ținea pe seama lor moșii. D-lui deputatul de Iași, prin o ecsordä putin 
parlamentară, a atacat personalitatea preoţimii de mir, imputându-? 
vitiurile gi setea averilor, preoţimii de mir care ades moare de toame? 
I-a mai imputat spiritul de discordie, pentru că a avut câte odată 
curagiul să aibă altă opinie de cât aceea a unora din boeri. Dacă ar fi 
să întrăm în recriminaţii pentru voturile date, apoi cu mai multă 
dreptate s'ar putea adresa împutări egumenilor, carii ai votat mai 
mult ca boeri sai ca posesori de moșii de cât ca părinţi duhovni- 
cești ai poporului! Însă nu e timpul de recriminaţii. Fără a atinge 
vr'o personalitate, mé voiii mărgini numai a dice, că vroesc ca egume- 
nul să fie îndoit mai deslipit de cele materiale de cât preotul de 
mir, pentru că acesta are femeie și copii, când egumenul nu frebue 
să aibă altă familie de cât comunitatea sa, și alte ocupaţii de cât de 
a predica cuvîntul lui Dumnedei. Mie însă mi sa întîmplat de a 
vedea egumeni posesori — ce ședeai mai mult în velniţă de cât la 
poalele altarului. (Ris pe bancele Adunării.) De aceea, Domnilor, pen- 
tru onoarea religiei noastre, să rădicăm egumenilor sarcina moșiilor? 
La sfîrşitul puntului al 7-lea din amandamentul meă am adaos un 
princip care și este consfințit chiar prin legile noastre actuale, adecă 
ca după îndestularea trebuintelor bisericii, prisosul veniturilor fon- 
dului clerical să se intrebuinteze întru sporirea învățăturii publice si 
la alte aședăminte de bine-facere. Negreșit că nici o dispositie nu 
poate fi mai plăcută lui Dumnedei si oamenilor de cât o aseminea 
întrebuințare! Să dorim numai ca în viitor acest prisos să fie mai 
bine întrebuințat de cât a fost până acum! 

«Puntul al 8-lea al dorințelor Comitetului clerului cere ca numai 
preoţii să ocupe catedrele de religie prin scoalele de tîrguri şi sate. 
Eŭ sunt gata a vota pentru acest punt. Chiar din început am dis, 
că daŭ clerului ce este al clerului, dar păstrez Statului ce este al 
Statului. Tocmai dară pentru că vroesc a păstra Statului sai mai 
bine dicênd societăţii civile înv&ţătura publică, fără nici o intervenţie 
sati inriurire din partea clerului, daŭ bisericii aceea ce i se cuvine: 
învățătura religioasă. 

«Puntul al 9-lea este o continuatie a puntului 7 din dorinţele 
Comitetului clerului; reclamă iarăși proprietatea bisericii în 
mânile Sinodului. Eŭ nu pot fi de cât cu totul în contra acestui 
punt; aicea si amandamentul d-lui D. Miclescu şi al meii sunt în 
deplină înţelegere; si unul și altul daŭ drit Sinodului numai de a 
prelucra aședămintele speciale și statutele pentru episcopi, monastiri, 
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seminarii, dicasterii şi alte asedäminte bisericeşti; însă pentru ca ele 
să aibă putere obligatorie, prescrie că ele trebue mai întâiü să fie vo- 
tate de Adunarea legislativă și întărite de Domnitor. 

«Puntul al decelea din dorințele majorităţii Comitetului clerului 
cere ca egumenii monastirilor si rectorii seminariilor fără osebire să 
nu fie dintre străini. Aicea mi se pare că este o greșeală de redacție. 
Mai bine ar fi fost să se dicä: «egumenii monastirilor şi rectorii se- 
minariilor să fie Români». Ori cum să fie, eŭ votez pentru această 
dorință cu preferinţă de amandamentul Părintelui Égumen de Slatina, 
care invoeste numirea rectorilor și dintre străini! 

«Domnilor, în această Adunare n'am fost de cât ades pirit că 
părtinesc străinilor. Aceasta este o pirä nemeritatä. Eù am fost pentru 
străini, când în convincția mea am credut, că părtinirea pentru 
străini aduce folos pentru pămînteni. Astă dată însă sunt cu 
totul în contra străinilor. Părintele Calinic se unește cu principul 
majorității Comitetului clerical, adecă ca egumenii să fie aleși numai 
dintre pămînteni, iar pe rectori îi primeşte si dintre străini. Aceasta 
mi se pare o mare neconsecuentä. Dacă socoti că este periculos lucru 
de a pune în capul unei monastiri, unei comunități de bărbaţi copti 
un străin, nu socoţi însă că este şi maï periculos de a pune străini 
în capul unui seminar, unei comunități de copii crudi? Cum nu 
gândești că rectorii seminariilor sunt crescătorii unei generaţii întregi, 
si că prin urmare este periculos şi poate fi chiar fatal de a încre- 
dinfa o generaţie întreagă, viitorul clerului nostru, în mâna unui 
străin ? 

«Părintele Egumenul de Slatina își motivează opinia pe greutatea 
în care ne-am afla astădi de a găsi în tearä bărbaţi români cu în des- 
tule ştiinţe, si că de aceea propune ca să putem da rectoratul semi- 
nariilor şi în mânile străinilor. Părintele Calinic confundă rectoratul 
si cu profesoratul. Un rector nu trebue numai de cât să fie și pro- 
fesor. Un rector este un administrator, un gospodar al seminarului. 

«Profesorii străini nu pretind că nu ar trebui aduși, încuragiaţi 
si bine plătiți. Eŭ cel dintâiu recunosc, că învăţătura publică a noastră 
nu se va înălța în acea positie morală, în care o vedem pretutindinea 
aiurea, întru câtă vreme nu vom avea un corp profesoral, care să 
fie în capul societăţii noastre prin talentul, știința şi principiile sale; 
eŭ singur recunosc, că un aseminea corp profesoral nici odată nu-l 
vom avea în fearä, întru câtă vreme nu-l vom completa prin ca- 
pacitäti *străine. De aceea eŭ din tot sufletul dorese chemarea de 
profesori străini. Dar prin ceasta nu vreaŭ să dic, că și rectoratul se 
cuvine a se încredința străinilor. Este o chestie, o datorie de naţio- 
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nalitate pentru noi, ca să ne ferim de tot ce ar putea spori între 
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punem în capul unui seminar un străin, să fim siguri că cu aceasta 
nam face de cât de a da acel așeqămînt în mânile consulului de 
care ar atirna rectorul străin. Eŭ dară rog pe Adunare ca să res- 
pingă propunerea Părintelui Egumen de Slatina. Tot aseminea nu 
mě pot uni si cu puntul al 8-lea din amandamentul domnului Mi- 
clescu, care cere ca persoana clericä nehirotonisită în tearä să nu aibă 
drepturile clericilor pămiînteni. Domnul deputat de Iași să-mi dea 
voe de a-l întimpina, că propunerea sa este nu numai o esclusie 
fără pildă în ori-ce altă fearä, nu numai o strimbätate pentru multi 
din bisericasif nostri de astädi caril s'aŭ preotit în alte ţări orto- 
doxe, dar si chiar o restricţie contrară religiei noastre. Cum, dacă 
prin deosebită evlavie, un Român s'ar duce la locurile sfinte și ar 
primi hirotonia acolo, unde Hristos a predicat legea adevărului, unde 
el a pătimit și s'a restignit pentru omenire, acel Român ar conteni 
de a mai fi pămîntean, și întorcându-se în tearä, noi ar trebui să l 
privim ca desțărat? Domnilor, în această propunere eŭ nu văd nici 
decum un princip sai o măsură luată pentru a ne feri de un 
oareşi-care pericol. Eŭ nu văd de cât o personalitate, de cât o măsură 
fintitoare de a esclude de la viitoarele alegeri bisericeşti pe unii din 
candidaţii actuali. Spre a păstra Statului și Disericii tot dreptul ce 
i se cuvine, eŭ mé primesc de a se declara, că ori-ce cleric s'ar 
hirotonisi în străinătate fără încuviințarea guvernului local civil și 
bisericesc, saă că înturnându-se în tearä nu și-ar îmbunătăţi aicea hi- 
rotonia saŭ rangul primit în străinătate, atuncea aceste să nu aibă 
tărie în Principate. Această condiţie este îndestulătoare spre a păstra 
dreptul Statului si al bisericii, spre a mantinea disciplina și a în- 
lătura ori-ce pericol putincios. Dar nici-odatä nu mă voii uni cu 
propunerea nedreaptă care ar finti ca să desțăreze pe tot Românul 
ce prin o evlavie, pe care eŭ cel întâiu o înțeleg, ar merge să se 
hirotonisească saă la locurile acele pe care noi le numim sfinte, 
pentru că aŭ fost leagănul creștinismului, sai în ori-ce altă ţeară, 
unde esistă altare ortodoxe. 

«Puntul al 11-lea din propunerea Comitetului clerical înfățișează 
iarăși o rea redacţie. Eu mě unesc cu principiul cuprins în el, dar 
cer ca să se modifice în următorul chip: «Toate bisericile gi mona- 
stirile din fearä vor atirna de jurisdicția episcopilor eparhioţi res- 
pectivi în întâia instantie, și de Sinod ca instantie de apel». Părintele 
locotenent de Roman, de câte ori o propunere nu-i place, pretinde 
că este contrară canoanelor; așa si astă dată se opune la jusrisdic- 
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in-folio) îi pot dovedi, că religia noastră mai ales recunoaște compe- 
tenta si trebuinta sinodurilor ; căci biserica lui Hristos este întemeiată 
pe libertate, pe hotărîrea majorităţii credincioșilor, iară nu pe des- 
potismul episcopal. Cât pentru ceea-ce dice, că jurisdicţia Sinodului 
ar face o mare lovire în dignitatea fieşte-cărui episcop de eparhie, 
nepilduită undeva, eŭ îi voii întimpina, că nu mai multă saă mai pu- 
țină putere recunoscută unui episcop îi loveşte dignitatea, ci chipul 
cum acel episcop își întrebuințează puterea care îi este dată, chipul 
cum el se poartă ca preot, ca cetățean, ca om care n'are două opinii, 
una în faţa lumii și alta în patru ochi! 

«Puntul al doi-spre-decelea si cel de pe urmă din dorintile ma- 
jorităţii Comitetului clerical cere ca nimene din tagma clericală să 
nu fie condamnat si distituat fără o judecată prealabilă. Aceasta este 
© dorință pe cât fireascä, pe atâta şi conformă cu marile principii 
de securitate, de dreptate si de legalitate ce s'aă proclamat de către 
Adunarea naţională. Dacă nici un cetățean nu trebue să fie jignit în 
driturile sale saă supus arbitrariului, cu atâta mai mult est neapă- 
rat ca preotul să fie ocrotit de toată nesecuritatea, de toată asuprirea, 
capritiul saă urgia şefilor săi; pentru că așa, liber în conștiința sa 
şi atirnänd numai de legile canonice, să poată a-și împlini spirituala 
sa misie. Dorinţa Comitetului clerului este o protestatie în contra 
stării actuale a lucrurilor, după care preotul de jos este cu totul lä- 
sat în buna plăcere a episcopilor, si mai ales a protopopilor. Nu vreaă 
să întru în amënuntimi, căci as putea să citez Adunării facturi prea 
triste ale unui grozav arbitrariü. Trebue dară să asigurăm cu tot din- 
adinsul condiţia preoţimii, puind-o în apărarea legilor despre ori-ce 
asuprire din partea superiorilor săi. De aceea propun Adunării în- 
cuviinfarea puntului al 12-lea. 

«Cu acest punt se încheie dorinţele Comitetului. Eù însă mi-am 
luat indräsneala de a mai adăogi două punturi, pe care le socot neapě- 
rate pentru a completa reorganisarea trebilor clericale. Daţi-mi, Dom- 
nilor, voe să vi le esplic. 

«Prin puntul al 13-lea cer ca mitropoliţii şi episcopii să se 
aleagă în viitor dintre toți membrii clerului monahic. După Reglement 
și legile din urmă, mitropolitul nu poate fi ales de cât dintre doi 
episcopi eparhioti; iar episcopii numai dintre egumenii monastirilor 
şi arhimandriți. O aseminea restricţie nu este nici decum cerută 
de legile canonice ale bisericii noastre. Ispita ne dovedeşte, că ea este 
chiar funestă Statului si religiei. Interesul si a unuia gi a altia este 
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ca mitropolitul şi episcopii să fie aleși dintre bărbaţii cei mai demni : 
Errare humanum est. Putem să ne greșim în alegerea unuia saii doi 
din episcopi. După ce dară am avut nenorocirea de alege răi epi- 
scopi, de ce să fim siliți să alegem din ci pe mitropolit, si aşa să 
fim reduși și la nenorocirea de a avea și un rëü mitropolit? Să ne 
întoarcem dar la libertatea ce ne-o dai canoanele; să alegem pe 
capii bisericii noastre din toți membrii bisericii. Când unul dintre 

aceștia primește darul, i se cântă aesios (demn), să alegem dară pu- 
rurea pe cel mai demn. Vă rog, Domnilor, să bine-voiţi a vă uni 

eu propunerea mea chiar în interesul neatirnärit mitropolitului despre 
ori-ce presie din afară. Înalt Prea Sfinţitul Mitropolit să bine-voiască 
a-mi ierta, dacă îmi voii lua îndrăsneala de a cita un fact ce-i este per- 
sonal, și astă iertarea cer cu atâta maï mult, că se dice, că celui de 
faţă nu i se adresează complimente; însă eŭ nu laud, ci constatez 

numai un fact. 

«Domnilor, știți toţi purtarea patriotică a clerului nostru, și în 
deosebi a Înalt Prea Sfinţitului Mitropolit în marea luptă naţională 
ce am susținut. Ei bine, spre a paralisa activitatea Înalt Prea Sfinţiei 
Sale, spre a-i rădica arhipăstorescul săi curagiü, care este arma ce de 
către adversarii nostri s'a întrebuințat? Articolul 412 din Reglement, 
care restrînge alegerea mitropolitului între singurii episcopi eparhioți. 
Pe de o parte Patriarhul din Constantinopol, contrar drepturilor 
bisericii noastre, primește ordin de a adresa Mitropolitului împutări 
şi amenințări, pentru că s'a pus în capul natieï, numai spre a-i spri- 
jini drepturile. Pe de altă parte unui episcop, pe care Dumnedeù 
să-l pomenească,—candidat de mitropolit poate fără de voia sa,—i se 
face fel de fel de fägäduinte spre a-l întărita în contra șefului bise- 
ricii noastre; și drept răsplătire i se adresează scrisori măgulitoare, 
decoraţii, și ca cea de pe urmă i se arată mitropolia vacantă! Ei bine, 
propunerea mea finteste de a pune un capăt la o asemenea stare de 
lucruri. Mitropolitul se paralisa prin candidați hotăriți. Să nu mai 
fie în viitor candidaţi hotăriți. Mitropolitul și episcopii să se aleagă 
dintre toți membrii clerului; fie candidatul un simplu monah, dacă. 
el va fi demn, nimenea să nu ne oprească de a-l pune pe scaunul 
arhipăstorese ocupat odată de Teoctist și de Dosotteiü ! 

«Puntul al 14-lea si cel de pe urmă din amandamentul mei cere 
ca regularea chestiei monastirilor pămiîntene închinate locurilor de 
jos să se păstreze viitorului guvernämint, ca o chestie ce este cw 
totul de competinta ţării de a o deslega. 

«Domnilor! Sunt acum două sute de ani de când uceastă chestie 
a început a se agita în Principate; si până astăqi stă încă nehotă- 
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ritä. Noi nu ne-am împlini misia, dacă înainte de a ne despărţi, la No. 1980. 
sfîrşitul lucrărilor, n'am dice aceea ce am dis și la începutul lor, Proc.-verb.30. 
şi anume în ședința din 3 Octomvrie, că deslegarea acestei chestii, 1857 
care odată trebue să se facă, esle numai de competinta noastră. 50 Dosar, 
Cu toate strigătele, cu toate intrigile egumenilor greci, cu toate în- 

riuririle străine, noi nici odată nu vom suferi ca o hotărire străină 

să vie să esproprieze a cincea parte din pămîntul Principatelor. Teara, 

în toate timpurile, chiar și cele mai nefericite, singură a regulat 
condiţia legală a averilor monastirilor închinate, fiind-că ele pururea 

s'aŭ recunoscut ca averi pämintene. Să ne aducem aminte ce în- 
semnează cuvintul de închinare la locurile de jos. Cantemir ne 

dice, că: «atuncea când ctitorii unei monastiri voesc să o ferească 

de ori-ce pericol, de ori-ce risipă, ei o pun sub apărarea locurilor 

celor mai evlavioase ale creștinismului, ca să le apere, iar nu ca 

să le jäfuiascä». Aceste locuri nu sunt de cât epitroape. Ele însă 

își au însușit averea epitropisitelor monastiri, astădi reduse în starea 

cea mai miserabilă, Timpul ne este prea scurt spre a întra în amă- 
nunfimile chestiei. Să ne mărginim dar numai a dice, că această chestie 

nu poate și nu trebue a fi hotărită de cât de viitorul guvernămint 

în deplina sa neatirnare, ca o chestie de nationalifate si de auto- 

nomie; şi că ori-ce hotărire s'ar da afară din tearä, nu poate sfärma 
drepturile Principatelor. Pämintul pe care egumenii greci îl reclamă 

ca proprietate a naţiei grecești, este pămînt românesc, pămînt stro- 

pit cu sângele strămoșilor nostri; el se află în Principate, el trebue 

să rămâe al Principatelor. Prin aceasta eŭ nu pretind, că Principatele 

ar trebui să uite marea misie ce le este lăsată de către vechii nostri 

Domni, adecă de a ocroti și păstra religia ortodoxă în țările odată 
leagănul creștinismului și astădi supuse semilunei. Să ne aducem 

aminte, că numai prin ajutorul Principatelor, patriarhiile de Antiohia, 
Ierusalim, Alesandria s'aă ținut și se fin. Această misie este fru- 

moasă, Românii trebue să o împlinească și în viitor. Însă, mai adaog 

odată: Chestia monastirilor închinate nu poate și nu se cuvine a se 

hotări de cât de însuși Principatele în deplina lor autonomie!» 


D-lui D. Miclescu declară, că se unește cu amandamentul d-lui 
Kogălniceanu, cu o singură esceptie privitoare la puntul 8 din aman- 
damentul său. 

Şedinţa se suspendeazä pe 10 minute. 

Ea se redeschide sub presedinfa d-lui vice-presidentul Constan- 
tin Negre. 

D-lui M. Costachi ceteste un sub-amandament la amandamentul 
d-lui Kogălniceanu și la proiectul Comitetului clerului, subscris de 
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d-lui şi d-lor M. Jora, Gr. Vârnav, S. Canano, D. Cozadini, N. Ca- 
targiu, N. Bosie: 

«Sub-amandament la amandamentul d-lui M. Kogălniceanu și la 
proiectul Comitetului clerului. 

«La puntul 10 să se adaoge următoarele cuvinte: «nici dintr'acei 
care în viitor s'ar hirotonisi în străinătate fără autorisatia bisericii 
din teară». 

«La puntul 6 să se adaoge: «bine înțelegându-se, că odată ce se 
va fixa salarul într'un chip îndestulător pentru preoții săteni, se va 
rădica de-asupra proprietarilor sarcina ce-i privește astădi pentru în- 
tretinerea preoților săteni, lăsându-se în dispositia parohiilor numai 
casele şi grădinile stăpânite astădi de tagmele bisericești». 

(Subscris) M. Costachi. | 
Sprijinim acest sub-amandament: G. Vârnav, M. Jora, D. Coza- 
dini, L. Catargiu, S. Canano, 
N. Bosie. 


D-lui V. Sturdza nu se unește cu modificarea din sub-amanda- 
ment la puntul 10 şi propune să se șteargă cuvintele «fără autori- - 
safia bisericii din ţeară»; căci acest princip statornicindu-se numai 
pentru viitorime, nu jigneste drepturile acelora ce astădi s'ar afla în 
categoria de hirotonisiţi în fearä străină ; prin urmare nu-l nici o ne- 
voie a deschide drumul ca o escepţie arbitrară, cu atâta mai mult că 
acel ce va vroi a se hirotonisi aiurea, știind hotărît paguba ce are a 
suferi, își alege în cunoștința intreagă drumul ce vroeste a lua. 

D-lui M. Kogălniceanu sprijine modificarea ca o chestie de con- 
ştiinţă şi de mângăiere sufletească. 

Prea Cuvioşia Sa Arh. Neofit Scriban arată, că după canoane o 
hirotonie în altă eparhie se face când este învoire de la cutare saü 
cutare episcop ori arhiepiscop, în numele acestuia. 

D-lui V. Sturdza crede, că tocmai în privirea chestieï de con- 
ştiinţă si de mângăiere sufletească, cine se va hirotoni aiurea din causa 
simtirilor sale celor înalte si evlavioase, acela nu va mai dori niște 
drituri lumești. 

D-lui A. Panu ceteste un sub-amandament al d-lui V. Sturdza, 
sub-amandament subscris de d-lui și de d-lor Gr. Balș, N. Emandi, 
I. Docan, ©. Sturdza (Vasluiii) : 

«La sub-amandamentul domnului Manolachi Costachi să se șteargă 
«fără autorisatia bisericii din tearä». 

(Subscris) V. Sturdza. 
Sprijinim: Gr. Balş, N. Emandi, I. Docan, C. Sturdza. 
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Adunarea, consultată prin sculare si şedere, nu incuviinteazä sub- No. 1980. 
amandamentul d-lui V. Sturdza. Proo.:verb. 80, 

După aceasta, consultată prin sculare și ședere, Adunarea adop- 20 a 
tează cu majoritate amandamentul d-lui Costachi, pe urmă fie-care 
punt din amandamentul d-lui Kogălniceanu cu modificările cuprinse 
în sub-amandamentul d-lui M. Costachi, si în urmă întregul proiect 
al Comitetului clerului cu modificările cuprinse în amandamentul 
d-lui Kogălniceanu și sub-amandamentul d-lui M. Costachi. 

D-lui D. Cracte ceteste o propunerea Comitetului proprietarilor 
mici atingëtoare de «statornicirea în deobste a comunelor»: 

«Luând în privire că instituţia statornicită de Reglementul Or- 
ganic, Cap. VIIL, secţia IT, $. 319, pentru judeţele comunale, n'a rës- 
puns la scopul pentru care s'a înființat, din pricină că nu s'a lăsat 
deplina, neatirnata și sloboda voinţă a comunităţii fie-căruia sat spre 
a-și alege și numi cârmuitoril judeţului, ci dimprotivă saü aŭ fost si- 
luite alegerile, sai numite de-a dreptul de către autorităţi ori de 
proprietari ; 

«Luând în privire că neapérata nevoie cere îmbunătăţirea stării 
locuitorilor, fie răzăși, fie clăcași, că aseminea îmbunătăţire nu se 
poate aplica cu succes, până când judeţele nu vor fi alese și numite 
aşa în cât să poată răspunde în totulla binele comun ; 

«Subscrisit deputaţi ai proprietarilor mici propun următorul 
proiect de încheiare pentru viitoarea organisare în România: 

«I. Statornicirea în deobste a comunelor. 

«IT, Alegerile membrilor judeţelor comunale să se facă de către 
obstie, slobodă si neatîrnată. 

«IJI. Driturile și îndatoririle judeţelor comunale vor fi pres- 
crise prin o anume lege». 1857, Dechemvric în 12 dile. 

(Subscrisi) N. Bosie, C. Sturdza, Chir. Ciocârlie, St. Calin, 

T. Hrisanti, C. Bädäräü, G. Masian, C. Stiun, 
V. Neculai, C. Morţun, G. Vârlan. 


D-lui D. Cracte sprijine această propunere, care nu e nouă, fiind 
cuprinsă în Regulament, și că proprietarii mici cer susținerea Regu- 
lamentului în această privire. 

D-lui Gr. Balș dice, că Regulamentul vorbeşte numai de judeţe 
sătești, iar nu de comune, care este cu alte cuvinte împroprietărirea 
satelor; că proprietarii mari nu sunt în contra acestor din urmă; că 
acestea sai amînat însă la viitoarea Adunare, pentru a putea mai 
bine judeca atunci de câtă libertate sunt destoinici sătenii nostri.— 
După aceasta d-lui ceteste din cartea domnului Tuvenel «La Hongrie et 
la Valachie», următorul fragment: «Se instituase la tearä un fel de 


www.dacoromanica.ro 


No. 1980. 
Proc.-verb. 30, 
1857 
20 Decem. 


464 


magistratură, care însă a trebuit să se suspendeze, pentru că popu- 
laţiile sätesti nu erai destul de luminate ca să le înțeleagă după 
cuviinţă. 

«Cu scop de a împuţina, după putinţă, cheltuelile proceselor „și 
de a evita călătorii, care tot-deauna sunt însoțite de cheltueli si de 
greutăţi, s'a fost hotărit ca ţăranii să aleagă dintre ei un număr de 
arbitri, însărcinaţi de a hotărî toate pricinile lor. În fie care localitate 
aleşii se făcură stăpâni nesuferibill: aruncaü în închisori, băteaii și 
pungeai așa de mult și de bine pe administrații lor, în cât aceştia, 
întocmai ca dobitoacele din fabulă, împlorară cu stäruintä înlăturarea 
tiranilor lor. 

«Acest fact dovedește două lucruri :intâiii că boerii sunt hotăriţi 
a emancipa pe ţăranii lor îndată ce vor putea, și apoi, că în locul 
unor declamatit ridicole asupra robiei locuitorilor din aceste ţări, 
care se deosebesc așa de mult de feara noastră, ar trebui mai intâiü 
a esamina puţin, care este aptitudinea (destoinicia) lor pentru libertate». 

D-lui Crarte răspunde, că propunerea räzäsilor nu privește pe 
nimenea de cât numai pe răzăși; că fragmentele cetite din scrierile 
d-lui Tuvenel nu pot fi aplicate la starea de astădi; că judeţele să- 
tești încă esistă cu numele, si că dacă aleşii sătenilor ar fi abusat, 
nu ar fi fost un cuvînt de a desfiinţa această instituţie. 

D-lui L. Catargiu dice, că chestia județelor sătești s'a votat ieri 
de Adunare în propunerile sătenilor și ale proprietarilor mari. 

D-lui M. Costachi crede, că înființarea judeţelor sătești într'un 
mod bine înţeles, bine chibzuit, ar înlătura multe neajunsuri de astädi; 
însă Comitetul răzășesc s'a întins mai departe de cât dorințele sale 
speciale, după cum dovedeşte considerantul 2 din propunere. 

D-lui D. Cracte dice, că răzășii aŭ comune și că pe moșiile 
lor sunt locuitori clăcași, și prin urmare este o chestie de compe- 
tinţa lor. 

D-lui D. Miclescu arată, că judeţ sătesc nu este comună, care 
presupune ceva mai mult de cât acele judeţe. l 

D-lui M. Kogălniceanu crede, că räzäsilor nu li se poate refusa 
comuna, însă în cât privește înființarea eï în satele cu locuitori pon- 
taşi, noi nu o putem hotărî, căci ea se va decide de acela carele va 
decide şi chestia relaţiilor dintre proprietari și săteni. 

D lui A. Terachiu dice, că noi nu suntem competinţi a hotărî 
această chestie; că propunerea proprietarilor mici confundă două prin- 
cipii cu totul deosebite, judeţele și comunele; cea întâia este o in- 
stitutie statornicită de aședămintele noastre, pe care trebue să o pă- 
străm; cea al doilea oste o instituţie nouă, care stă în legătură strînsă 
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cu chestia relațiilor dintre proprietari si locuitori. D-lui nu înţelege 
cum de la o chestie de jurisdicție, de la nişte considerante privitoare 
numai la judeţele menite a regula conflictele dintre săteni, aŭ putut 
ajunge proprietarii mici la conclusia comunelor, care atinge chestia 
proprietăţii, care s'a tratat de comitetele respective şi s'a supus vo- 
tului Adunării. D-lui crede, că a mai reveni asupra acestei chestii 
ar fi antireglementar. 

D-lui M. Costachi ceteste un amandament la propunerea pro- 
prietarilor mici, amandament subscris de d-lui şi de d-lor L. Catar- 
giu, D. Miclescu, N. Emandi, M. Jora: 

«La considerantul al doilea să se şteargă cuvintele: «fie clăcași», 
ca o chestie ce a fost supusă votului Adunării în şedinţa de ieri. 
La puntul I cuvintele «în deobstie» să se înlocuiască cu «la toate 
satele räzäsesti». 

(Subscris) M. Costachi. 
Sprijinim ‘amandamentul de față: L. Catargiu, D. Miclescu, N. 
Emandi, M. Jora. 

Adunarea, consultată prin sculare și ședere, respinge amanda- 
mentul d-lui M. Costachi. 

Se pune la vot prin apel nominal propunerea proprietarilor mici. 
Votează pentru 31 membri; contra 9 membri; se abstin de la 
votare 18 membri; nu aŭ fost față la votare 12 membri. 

D-lui vice-presidentul, consultând mai întâiă Adunarea, rădică 
şedinţa la 6 oare după ameadä-di și anunţă viitoarea întrunire pe Sâm- 
bătă în 21 Dechemvric. 


Vice-presidentul Adunării, Constantin Negre. 


Secretarii Adunării, Petru Mavrogheni, Dimitrie 
Rallet, Anastasie Panu, Con- 
stantin Hurmuzachi, Dimitrie 
Grigoriu. 


38. Procesul-verbal No. 31.— Şedinţa din 21 Decem- 
bre 1857. 


Astädi, şedinţa a trei-deci si una a Adunării se deschide sub 
presedinta d-lui vicé-presidentul C. Negre. 

D-lui D. Grigoriu ceteste apelul nominal, la care sai aflat față 
seapte-dec si doi membri, iar absenţi un-spre-dece, si anume: 3 bol- 
navi: Înalt Prea Sfnţia Sa Părintele Mitropolit, d-lor Costache Rolla, 
C. Ostahi ; 7 în congedie: D-lor Episcopul Nectarie Hermeziü, D. 


{Acte şi Documente. VI. 1.) 30 
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Gheorghiadi, Chir. Ciocârlie, G. Ilie, S. Miclescu, D. Ghidionescu, I. 
Cantacuzin; 1 nu a venit: D-lui I. Vârnav. 

D-lui C. Hurmuzachi cetește procesul-verbal al ședinței trecute, 
care se adoptează cu modificările cuprinse în el. 

D-lui D. Cracte ceteste o încheiare a majorităţii Comitetului 
proprietarilor mici şi deosebita socotintä a d-lui Hurmuzachi atin- 
gétoare de representarea proprietarilor mici în viitoarea Adunare 
legislativă: 

Propunerea Comitetului proprietarilor mici. 

«În privire că răzășii (proprietari mici), prin însemnătorul lor 
numër și a proprietăţilor ce posedează, sunt legaţi de toate intere- 
sele directe si indirecte ale țării; 

«În privire că positia si calitatea lor de proprietari cere neapă- 
rat a fi si ei representati în Adunările obștești ale ţării în proporţie 
cu numtrul si interesul lor, iar nu cu întinderea pămîntului; 

«În privire că după împărătescul firman, răzășii sunt represen- 
taţi numai câte de un deputat de fie-care ţinut; 

«Pentru viitoarea organisatie propun următorul proiect : 

«I. Dreptul de alegător și de ales să se întemeieze pe o pro- 
prietate de la dece fălci și în sus. 

«Il. Proporția deputaţilor să se iea pe numărul alegătorilor, iar 
nu pe numărul saii pe întinderea proprietăților». 

1857, Dechemvrie în 5 qile. 

(Subscrișij D. Cracte, C. Morţun, N. Bosie, C. Bădărăi, V. 

Neculai, V. Zaharia, G. Masian, St. Calin, G. 
Vârlan, C. Stiun, Chir. Ciocârlie. 
Socotinţa d-lui C. Hurmuzachi. 

«Subscrisul găsește dreaptă dorința majorităţii de a fi si räzäsit 
representafiin viitoarea Adunare legislativă, dar nu se poate uni 
cu modul representării cerut în propunerea de faţă. 

«1. Pentru că Art. din propunere anulează dorinţa rostită în Art. 
1 al aceleiași propuneri. Într'adevăr, Art. 1 cere întemeiarea drepturi- 
lor electorale pe o proprietate de la dece fălci în sus, iar Art. 2 
cere ca proporția deputaţilor să nu se întemeieze pe întinderea pro- 
prietăţii, ci po numărul alegătorilor ; 

«2. Pentru că modul representării unei clase trebue să stea în 
dreaptă proporţie cu modul representării celor-lalte clase, ca să nu 
se dea unei clase precumpénire peste cele-lalte ; 

«3. Pentru că nu numai clasa răzășilor, ci și acea a locuitorilor 
săteni, precum şi acea a orașelor finutale, astădi sunt representate 
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numai cu câte un deputat de fie-care ţinut, lăsând a dice, că unele No. 1980. 
din clasele societăţii nu sunt nici decum representate (precum clerul Proc.-verb.31. 
de la tearä), iar altele, precum acea a inteliginteï şi acea a comer- ai D 
tuluï, numai întrun mod foarte mărginit si neperfect; ` 
«4. Pentru că numérul alegătorilor se iea de basă numai acolo, 
unde este întrodus sufragiul universal, iar nu şi acolo unde sunt re- 
presentate numai clasele societății ; 
«5. Pentru că cu același cuvînt si cele-lalte clase ar putea cere 
să fie representate în proporția numărului alegătorilor sai cu alte 
cuvinte sutragiul universal — un mod de alegere care presupune esis- 
tinta mai multor condiţii şi garanţii morale; 
«6. Pentru că după ce odată am rostit dorinţa de a ne uni cu 
fraţii nostri de peste Milcov, nu se cuvine a propune basele viitoarei 
representäri fără înţelegere prealabilă cu eï, lăsând a dice, că propu- 
nerea de față este chiar de prisos, după ce Adunarea ad-hoc a ales 
o comisie specială pentru «chestia legii electorale privitoare la vii: 
toarea Adunare legislativă». 
(Subseris) C. Hurmuzachi. 
D-lui D. Oracle iea apoi cuvîntul şi sprijine încheiarea majori- 
tăţii, arătând că ea nu este în contradicere cu sine însăşi, după cum 
arată d-lui Hurmuzachi în deosebita sa socotintä. 
D-lui C. Hurmuzachi declară, că la aseminea argumente nu 
voește a răspunde. 
D-lui Gr. Balş qice, că în şedinţa din 7 Octomvrie am votat 
pentru o adunare legislativă care să representeze toate interesele 
natieï. Că afară de aceasta, Adunarea a rînduit o comisie de ur- 
gintä pentru a elabora un proiect ating&tor de chestia viitoarei legi 
electorale, și că prin urmare d-lui socoate această propunere de prisos. 
Adunarea, consultată prin sculare şi şedere asupra chestieï 
prealabile, hotărește a nu se primi propunerea în discuţie. 
Se päseste la adeverirea votului prin subscriere asupra urmă- 
toarei încheieri din ședința trecută : 
«Astăgi, anul una mie opt sute cinci-deci și șeapte, luna De- 
chemvrie în opt-spre-dece dile. 
«Luând în privire că încă la Conferinţele de la Viena, în șe- 
dintele din 17 si 19 Martie 1856, Înaltele Puteri ai prevédut casul 
de neînțelegere în privirea drepturilor şi a interprotatieï viitorului 
act constitutiv al Principatelor Române ; 
«Luând în privire că Art. 25 al Tratatului de Paris a pus Princi- 
patele sub garanţia colectivă a tuturor Puterilor subsoriitoare; 
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«Că prin urmare ori-ce călcare a drepturilor Principatelor, din 


Proc.-verb31. ori-ce parte ar veni, ar fi contrară stipulațiilor Tratatului; 


1857 
21 Decem. 


«Că în aseminea cas Principatele sunt datoare și îndrituite de a 
face un apel la nepărtinitoarea și hotăritoarea intervenţie a Puterilor 
garante; 

«Luând în privire că și în viitor pot a se infätosa neînțelegeri 
care să ceară intervenţia Puterilor garante; 

«Luând în privire că pentru ca garanția Puterilor subscriitoare 
Tratatului de Paris să fie lucrătoare și folositoare pentru Principate, 
trebue a se da acestora un mijloc regulat si neatîrnat, prin carele 
ele la ori-ce trebuintä să poată cere și dobândi sprijinul făgăduit; 

«Luând în privire că de si după vechile Capitulaţii, în puterea 
cărora Principatele și-aii păstrat deplina suveranitate, ele aŭ avut si 
dritul de a trimite soli și agenţi politici și comerciali la Puterile străine 
si dea primi aseminea de la aceste, drit pe care și în urma Capitu- 
latiilor l-ai esercitat mai mult timp; totuși astădi Principatele sunt 
redus2 de a avea numai câte un singur agent politic lângă Înalta 
Poartă; ` 

«Că de si după Art. 403 din Reg. Org. acești agenţi trebue să 
fie numiți numai de către guvernele locale si dintre pămînteni, astădi 
însă trimișii ambelor Principate sunt străini și impuși de către Înalta 
Poartă; și prin urmare e! sunt departe de a fi representanţii Princi- 
patelor si de a apăra drepturile lor; 

«Luând în privire că după noua positie creată Principatelor prin 
garanţia colectivă a Puterilor subscriitoare Tratatului de Paris, acești 
agenţi nu sunt gi nici pot fi îndestulători pentru a representa Prin- 
cipatele si lângă Puterile garante; 

«Luând în privire că fără a se hotäri şi precisa anume calea 
legală și permanentă, prin care Principatele, la ori-ce călcare a drep- 
turilor lor, să poată liber reclama sprijinul Puterilor subscriitoare 
Tratatului de Paris, garanţia acestora mar putea cu deplinätate rës- 
punde la trebuinta europeană și la bine-făcătoarele cugetări care aŭ 
presidat la înfiinţarea el: 

«Pe temeiul vechilor Capitulaţii ale Principatelor și al Art. 25 
din Tratatul de Paris; 

«Adunarea ad-hoc a Moldovei dorește ca marinimoasele Puteri, 
la viitoarele Conferințe să bine-voiască a prevedea. și a statornici 
calea prin care Principatele-Unite, la ori-ce călcare a drepturilor lor, 
din ori-ce parte ar proveni, să poată cere și dobândi puternicul spri- 
jin al marelui Areopagiu». 

Subscriu pentru în unanimitate. 
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Se mai päseste la adeverirea votului prin subscriere asupra ur- 
mätoareï încheieri din ședința trecută: 

«Astădi, anul una mie opt sute cinci-deci si șeapte, luna Dechem- 
wrie în două-deci qile. 

«Adunarea ad-hoc a Moldovei dorește ca la viitoarea organisatie 
a țării să se iea de basă următoarele principii: 

«1. Avtochefala biserică ortodoxă a Moldo-htomâniei, fiica şi 
membru a unei sfinte sobornicesti si apostoliceşti biserici de Răsărit, 
al căreia cap si începător este Domnul si Dumnedeul nostru Isus 
Hristos, mărturisește și păzeşte fără schimbare toate dogmele și sfin- 
tele canoane apostolice și sinodale, precum și toate sfintele trudiţii, 
cunformându-se în totul cu credinţa bisericii Răsăritului, pentru care 
si pe viitor, la cas de nevoie, pentru păstrarea unităţii credinţei, când 
Stântul Sinod va găsi de cuviinţă, să se poată consulta în dogme cu 
biserica ecumenicä. 

«2. Organisarea învățăturilor clericale întrun mod ca preoțimea 
atât monahicä, cât şi mireană să posedeze cunoștințele claselor filoso- 
fice și teologice. 

«3. Organisarea monahismului dupre niște condiţii folositoare Sta- 
tului și religiei, potrivit si cu sfintele canoane. 

«4. Înaintirea în funcţiile și rangurile bisericeşti să fie basată pe 
erudiție şi moralitate, dovedite prin acte și merite vederate. 

«5. Potrivit sfintelor canoane, drepturilor clerului ab-antiquo si 
a legii fundamentale a țării, alegerea mitropolitilor si a episcopilor 
va urma a se face prin Adunarea obsteascä a ţării și se va întări 
de către şetul Statului. Această Adunare va fi formată de către de- 
putaţii legislativei, Sinodul și representanții estra-ordinari ai clerului 
monahic si mirean din 'fie-care ţinut al eparhiei văduve. 

«6. Toţi servitorii bisericești fără osebire vor fi salariați; ei 
vor avea aceleași drepturi politice ca și ceia-lalți cetățeni, în cuprin- 
derea legi! electorale ce se va vota de către Adunările întrunite ale 
ambelor Principate. Pämintul ce, după Regulamentul Organic, este 
dat parohilor sătești, li-se va da si în viitor; bine înțelegendu-se că 
odată ce se va fixa salarul într'un chip îndestulător pentru preoţii 
săteni, se va rădica de asupra proprietarilor sarcina ce-i priveşte astădi 
pentru întreţinerea preoţilor săteni, lăsându-se în dispositia parohilor 
numai casele si grădinile stăpânite astădi de tagmele bisericeşti. — 
Salarul și cele-lalte foloase materiale ce se vor asigura clerului de la 
parohiile ortodoxe, se vor recunoaște si clerului de la parohiile catolice. 

«7. Fondul clerical atât al episcopilor, al monastirilor fără ose- 
hire, al schiturilor, cât și al bisericilor de mir va forma o singură 
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casă administrată de departamentul averilor bisericești. Sub nici un 
cuvint egumenii monastirilor nu vor mai putea ţinea pe seama lor 
moșii, ca pe viitor să nu aibă a se ocupa decât de împlinirea înaltei 
misii spirituale care le este încredințată. — Budgetul cheltuelilor de 
peste an se va face de către Sinod și Ministrul culturilor, și ca toate 
sămile caselor publice, va fi supus controlului Adunării legislative. 
După îndestularea. trebuintclor bisericești si a salarului servitorilor 
spirituali, prisosul veniturilor se va întrebuința întru sporirea în- 
vétäturilor publice si alte aședăminte de bine-facere publică, principii 
recunoscut si prin Art. 6., $. s. din legea pentru ocârmuirea averilor 
monastiresti. 

«8. Catedrele de religie prin toate scoalele Statului de prin 
târguri și sate, precum si prin cele private să fie ţinute de preoți. 

«9. Asedämintele speciale si staturile pentru episcopii, mo- 
nastiri, seminarii, dicasterii, biserici de mir și alte instituţii biseri- 
cești se vor proiecta de Sfântul Sinod; însă pentru a avea putere de 
legi, vor trebui a fi întărite de guvernămînt, si anume acele de 
natură administrativă se vor supune sefului Statului, acele de na- 
tură legiuitoare se vor desbate și vota mai întâii de Adunarea 
legislativă și apoi ca ori-ce altă lege se vor supune Domnitorului. 

«10. Egumenii tuturor monastirilor din tearä, precum si rectorii 
seminariilor fără osebire să nu fie dintre străini, nici dintre acei care 
în viitor sar hirotonisi în străinătate fără autorisatia bisericii din ţeară. 

«11. Toate bisericile si monastirile din ţeară să atirne de juris- 
dictia episcopilor eparhioti respectivi în întâia instanță si de Sinod ca 
instanță de apel. 

«12. Nimenea din tagma clericală să nu fie condamnat si de- 
stituat fără o judecată prealabilă dupre legi și canoane. 

«13. Mitropoliţii si episcopii se vor alege în viitor din toţi membrii 
clerului monahic, cerându-se de la candidaţi numai virtuțile si condi- 
tiile spirituale cerute de sfintele canoane, precum și erudiţia teologică. 

«14. Regularea chestiei monastirilor pämintene închinate lo- 
curilor de jos, ca o chestie ce este eu totul în competinţa ţării de 
a o deslega după reservele ce adunarea Ad-hoc şi-a făcut încă în 
şedinţa din 3 Octomvrie (protoc. V), este păstrată viitorului guver- 
nämint al țării în deplina sa autonomie». 

Subscriă pentru în unanimitate. 

Conform $. 79 din Regulamentul Adunării, d-lui vice-presidentul 
declară că Adunarea a fneuviintat amîndouă încheierile de mai sus. 

D-lui D. Cracte ceteste încheiarea majorității Comitetului pro- 
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prietarilor mici atingătoare de «procesele nelegiuit hotärite, de la No. 1980. 
punerea în lucrare a Regulamentului Organic încoace»: Proc.-verb 81. 

«Subiscăliţii representantit clasei proprietarilor mici (räzäsi), astădi 189 
in 30 Noemvrie 1857 adunându-se în Comitet, s'aă consultat asupra ah peti 
dorințelor speciale ce i-aŭ însărcinat mandatariï lor'de a rostiîn Adu- 
narea generală a ţării, pentru ca apoi ele să ajurgä marilor Puteri 
garante ale Principatelor Române. 

«Pentru dorințele generale, răzășii aŭ votat împreună cu d-lor 
proprietarii mari, ru clerul, cu tîrgovețiï si cu locuitorii pontasi. 

«Ei, mai mult poate de cât ori care alții, aŭ dorit si doresc re- 
forme drepte și mântuitoare. 

«Răzășii au dorit și doresc mai mult de cât ori-care un Print 
străin, pentru că după lungi suferinți, după lungi nenorociri și ne- 
dreptäti, numai în acela vor putea găsi și ei un sprijinitor, un apé- 
rător și un adevărat părinte. 

«În adevăr, clasa răzăşilor nu numai că representează pe locui- 
torii băștinași ai României, dar mulți din ei sunt si coboritori din 
familiile cele mai ilustre ale natieï, care făceau odată fala și apărarea 
ţării. 

«Hrisoavele saŭ uricele vechi, care constituă proprietatea räzäsilor, 
fac dovadă, că aceste proprietăţi în cea mai mare parte sunt câsti- 
gate de suitorii lor ori cu preţul sângelui pe câmpurile luptelor 
pentru apărarea ţării, ori pentru slujbe însemnătoare făcute în tim- 
purile păcii și vrednice de r&splătirea patriei. 

«Un aseminea trecut nu cste nici cum potrivit cu starea ticăloasă 
în care răzășii sunt astädi, pricinile nu se pot atribua nevredniciei 
sai neactivităţii lor; facturi netăgăduite sunt care arată, că decadenta 
lor vine din intimplärile din afară, care cädeaü atât de des si atât de 
lung timp peste tearä, și mai cu seamă încă de la prigonirile din 
lăuntru, de care ei de un timp încoace pururea și în tot chipul aŭ 
fost loviți. 

«După retragerea din tearä a armiilor străine, nu apuca bine 
răzăşii a se linişti, a se aședa, a se bucura de liniştea păcii, a-și mai 
îmbunătăţi bucatele și câmpurile lor jăfuite, când se vedeaii atacați 
şi bântuiţi de megieșii moșiilor lor, megieși tari și puternici, uni prin 
mijloacele lor, alţii prin legăturile lor de familie cu Domni, alţii prin 
putere directă și indirectă ce aveau în cârmuire; şi așa bieții răzășt, 
prigoniti de toți, nesprijiniti de nimene, își vedeaü si își v&d moșiile 
lor parte perdute prin strimbe judecăţi, ba chiar prin directă şi în 
putere răpire; iar altă parte prin cheltueli împilătoare şi fără folos 
ce erai osândiţi să facă, tirindu-se îndelungaţi şi nenorociti ani pe 
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la uşile tribunalurilor, unde nu găsiaă membri de cât cele mai adese 
ori pe megieşii si împilătorii lor. 

«Domniile se schimba în Principate foarte des; altă dată în tot 
anul, altă dată și mai des; cum Înalta Poartă vroia. 

«De câte ori venia câte un Domn noŭ, de atâtea ori megieșii 
räzäsilor cei puternici, care până atunci le luase mai de multe ori 
câte o bucăţică de moșie, spre a-și legitima ceea-ce -räpise si a mai 
lua o bucată, se tânguiai Domnului că răzășii i-ai impresurat mo- 
şia, saă că are schimburi ori cumpărături în moșia lor și ei o stă- 
pânesc, ori nu vroesc a le recunoaște drepte; scoteaü îndată cărți 
de hotăritură, cărți de judecată de la Domni, de la veliţii boeri, si 
sub nume de împresurare, de îndreptarea hotarului, pe semne firești, 
pe semne înţelese sai cu drit de pärtäsie, își mai făcea un document 
si așa mai lua de la bieţii răzăși câte o bucată de moșie. 

«Câte odată veniaü în ţeară și Domni buni, cu frica lui Dumne- 
dei, care mai scuteaă drepturile räzäsilor, dar aceasta nu ducea 
mult timp, căci jälbile și intrigile boerilor făceaă să-l schimbe îndată. 

«lată în scurt începutul decadenţii materiale și intelectuale a 
clasei răzășilor; căci cu cât răzășul era impresurat, cu cât era silit a 
se tiri prin judecăţi, cu globiri si cheltueli grele, cu cât i se strîm- 
tora moşia strimoseascä, cu atâta perdea mijloacele de vietuire, de 
îngrijirea creșterii si educaţiei copiilor si, si aşa cei mai mulţi din 
neamul lor ajunse a fi simpli lucrători de pămînt, mulți lipsiţi chiar 
de cunoștința cea mai elementară, adecă de a scri si de a ceti. 

«Reglementul Organic, având în vedere trecutul, a vrut a pune 
un capăt răului. 

«Prin Art. 291 din Capul VI-lea se hotărește ca să se facă 
obștească hotăritură spre acest sfirsit, pentru a se da odată si a se 
asigura pentru tot-deauna dreptatea celui-ce va dovedi că o are; a 
statornicit prin mai multe articole un ordin legal, comisii de cerce- 
tări locale, tribunaluri judecătoreşti inferioare și superioare, unde fie- 
care să-și dea reclamatiile, să-și facă apeluri, să-şi înfăţoșeze docu- 
mentele, să dovedească și să-şi capete dreptul. 

«Dacă acest ordin de lucruri s'ar fi păzit de guvernurile ce aŭ 
fost de la punerea în lucrare a Reglementului și s'ar fi lăsat slobodă 
calea ce se însemnase, dacă tribunalurile ar fi fost compuse cum le 
cerea Reglementul, dacă procedura ar fi fost acea prescrisä, dacă în- 
riuririle şi poruncile nelegiuite n'ar fi fost mai tari de cât legea, 
negreșit că săracul si împilatul ar fi găsit si el adevărul și dreptatea 
cel putin, macar câte odată, dar nu nici decum. Lucrurile însă aŭ 
fost cu totul altmintrelea; legea fundamentală s'a călcat; de câte ori 
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interesul cerea, se cälca de Domnul ţării, se călca de ministri, se călca 
apoi de toţi amploiaţii ce n'aii ținut la demnitatea lor de judecători 
şi la conștiința lor de om. 

«Aceste adevăruri aŭ dovedi, dovedï mărturisite si publicate chiar 
de guvern. 

«Art. 365 din Capul al VIII-lea al Reglementului dice: «Când s'ar 
ivi vre-un cas neprevădut în legi, ori dacă textul ar fi neînțeles, atunci 
Divanul Domnesc dând socotința sa asupra tâlcuirii legii sai asupra 
trebuinteï de a se legiui din noŭ, va înștiința pe larg prin raportul 
săi pe Domn, care îl va rindui la luarea aminte și la cercetarea ob- 


stesteï obicinuite Adunări; această Adunare va hotărî adevărata în- 


telegere a legii, şi în neprevădute întimplări va aseda alta din noŭ, 
care întărindu-se de către Domn, va sluji de regulă neapératä». 

«Pe acest temeiti, Art. 318 din Capul al VIII-lea al Regulamentului 
hotărește, că este oprit cu totul instanţiilor a cere sati a primi des- 
legări în procese de la instantiile mai înalte sait de la Departanientul 
dreptăţii ; că în casuri de îndoială, Departamentul dreptăţii primind 
raporturi pentru aceste casuri, va pregăti memuaruri, care la vreme 
prin mijlocirea Donmului se vor supune obstestit Adunări spre a 
face potrivite nouă legiuiri. 

«Prin aceste Articule se lämureste, că drit de a esplica saŭ de 
a face lege era dat numai si numai obșteștei Adunări; cu toate 
aceste sute de deslegări se da pe tot anul de domnii ministri si de 
Domnii ţării, unele improtiva altora, dar toate împrotiva legii; câte 
odată prin r&stălmăciri desființa pe cele vechi, chiar si pe cele fun- 
damentale, sai le da un simţ contrar și cu acest chip punea dreptul 
în vroinfa și dispositia ori căruia judecător, si numai cel-ce nu vrea, 
nu abusa de puterea lui. 

«Două groase volumuri cuprind dovedile acestor triste dar mari 
adevăruri. 

«Ca să le onumerăn: pe toate și să le asemäluim între ele, ar 
fi să ne lăsăm într'o lucrare foarte întinsă; ne vom märgini dar a da 
fapte generale si vom cita numai triste resultaturi. 

«Pe temeiul Reglementului, obșteasca Adunare a votat la 1834 
legea pentru primirea reclamaţiilor de împresurări si pentru chipul 
cum să se urmeze; această lege pune un termin de un an pentru 
ca toți proprietarii câţi s'ar crede fmpresurati de megieşi să reclame, 
sub pedeapsă, că acei ce nu sar folosi de acel termin, să peardă 
pentru tot-deauna dritul reclamatieï în viitor. 

«După trecerea de mult timp de la împlinirea acelui termin, 
ieşi o simplă deslegare rostitoare, că dacă un proprietar a reclamat 
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asupra megieșului săi, iar acesta n'a reclamat în termin asupra 
celui întâiă, acest din urmă să se poată ajuta cu reclamatia făcută 
de cel întâi. 

«Această deslegare în adevăr a deslegat drumul nelegiuirii și al 
spărcuirii proprietăţii răzăşești. 

«S'aù vădut protesuri înființate de unde nu aveai ființă; s'aă vé- 
dut semnele cele mai firești résturnate, movilele seculare schimbate 
în mosinoaie, riurile întoarse din cursul lor, podișurile prefâcute în 
văgăuni și sesurile suite pe virfurile dealurilor şi ale munţilor; s'au 
védut reclamaţii că moșia cutare împresură cu o bucată de loc pe 
moșia cutare, și judecata a hotărît ca moșia întreagă să se dea acelui 
care reclamă sub nume de împresurare numai o parte dintr'insa. 

«Din astă stare de lucruri, mai multe moşii räzäsesti ce mai 
rămăsese, mai s'au desființat cu totul, iar pe alte locuri li s'aii lăsat 
numai vatra satului, în cât strimtoriti din toate părţile, oprindu-li-se 
drumurile, apa de băut, adăpătorile vitelor, mulți din nenorocitit ră- 
zăși aŭ fost siliți a-şi părăsi chiar vetrile strămoșești și a se împrăş- 
tia în lume, ori a se supune la mepieșşii lor a face boerescuri, şi 
numai cu acest chip scăpai în pace; iar alți mulţi räzäsi păstrează 
încă pentru toată proprietatea numai uricile și documentele, ca o 
dovadă strigătoare la cer, că pămîntul ce-l cumpără astädi cu muncă 
si sudoare a fost odată dobândit de străbunii lor cu preţul sângelui 
lor, ap&rându-l despre năvălitorii de afară, pămînt pe care urmașii 
lor nu l-ai putut apăra de năvălitorii din lăuntru. 

«S'aă mai vădut proţesuri urmate între două persoane, iar ho- 
täririle aduse întru împlinire aşa în cât s'aŭ luat moșiile la al treilea 
si al patrulea persoană, asupra cărora nici fusese reclamaţie, nici ele 
fusese chemate în judecată îx, tot cursul protesuluï; protestatiile asu- 
pra ast-fel de nedreptäti avură de multe ori resultat câte o hotärire 
a Departamentului dreptăţii întărită de Domn, sai cel mult a Diva- 
nului Domnesc, si cu aceste hotăriîri nu se făcea de cât se întăria 
strimbătatea, dicând că aducerea întru împlinire este pe formă; și cu 
acest chip moșia celor-ce nici fusese traşi în judecată, nici judecaţi, 
nici osânditi macar nedrept de instantiile competente, rămânea perdută. 

«Ast-fel de stare de lucruri, care ajunsese la cea de pe urmă 
estremitate și a cărora resultaturi pentru răzăși formează o serie de 
drame, pretutindene ele ar fi tras urmări penale; la noi n'a fost de 
cât un lung şir de tânguiri, de sărăcie, de lacrimi si de chemare la 
judecata lui Dumnedeü, căci pe pămînt nu mai era dreptate. 

«După 14 ani de strimbätäti, cedând glasului poporului, care 
trebuia să fie odată glasul lui Dumnedei, mulţi din cei-ce prin func- 
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tiile lor cälcase legile, mulţi din acei ce profitase din aseminea cäl- 
cări, se asociară cu cei împilați si strimbătăţiţi, protestară la 1848 în 
contra abusului și cerură sfânta păzire a Reglementului; în astă ce- 
rere în adevăr se vede un mare contrast; cei împilaţi cereau sfânta 
păzire a Reglementului, pentru ca să dobândească desfiinţarea celor 
nelegiuit făcute și punerea în lucrare în toată curăţenia și puterea 
Replementului ; iar cei-ce se folosise, cei-ce călcase legea, cereaü 
sfânta păzire a Reglementului, pentru ca să dobândească sfânta pă- 
zire a Art. 364 din Cap. al VIll-lea al Reglementului, căruia îi da un 
înţeles, că garantează păstrarea a ori-ce hotărire cât de nedreaptă si 
de nelegiuitä, când ea va fi întărită de Domn. 

«Astă protestatie, luată în puterea cuvintelor rostite, dovedeşte 
că Reglementul nu s'a respectat. 

«Postul Domn Grigorie Ghica, întrând în Domnia ţării, a vroit 
a supune unei nouă revisii nelegiuitele hotăriri date de la punerea 
în lucrare a Reglementului, el se întemeia întru aceasta pe cunoș- 
tinfa proprie ce avea de starea lucrurilor trecute si pe raportul unei 
comisii de boeri ce se numise pentru a esamina trecutul și a pro- 
pune îmbunătățirile trebuitoare. lată ce dice acea comisie în privinţa 
părții decanicesti în raportul săi: 

«Nenumèërate abusuri s'aii născut aseminea din o rea administraţie 
a dreptăţii; tribunalurite nu eraă mai mult adăpostul adevărului și 
al dreptăţii, adăpostul celui slab în contra celui tare, ci dimprotivä 
nişte adunături, de unde iesiaü hotăriri făcute mai înainte la Palat. 
Scaunele erai împodobite de judecători ignoranti și de o probitate 
suspectă. 

«O procedură încurcată, decrete domnești, hotări cele maï mari 
chestii de drept; cu așa chip desgusta pe jăluitori și-i făcea a bles- 
tema starea de degradatie în care picase dreptatea țării lor». 

«Această dorinţă de dreptate a Domnului Ghica nu sa putut 
pune în lucrare din pricina oposiţiei ce s'a format din partea celor- 
ce făcuse parte la călcarea legilor si la foloasele trase din aseminea 
călcare. 

«Nu ne vom duce a mai căuta și aiurea mărturii, ele sunt date 
si proclamate cu unanimitate de întreaga Adunare ad-hoc. 

«În şedinţa din 14 Noemvrie unul din cei mai vechi gi mai probi 
amploiaţi ai ramului judecătoresc, cetind raportul pentru neatirnarea 
părţii administrative de partea decanică, cu coloruri drepte și adevè- 
rate a făcut tabloul şi istoricul cum erai organisate tribunalurile, cum 
se împărția dreptatea, cum judecătorul nu avea nici un scrupul pentru 
a călca legea si a împila pe räzäsi, pe văduvă şi pe sărac. 
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«În ședința din 20 Noemvrie, când s'a cetit propunerea pentru respon- 
sabilitatea ministrilor, unul din considerantele proiectului cuprinde: 

«Luând în privire că lipsa de responsabilitate este causa că par- 
tea judecătorească, în loc să fie organul legii si păstrătoare a drep- 
turilor și a averii cetăţenilor, şi prin urmare să fie o putere neatir- 
nată si respectată si de guvern si de tearä, a devenit un corp (le 
funcţionari direcți ai Domnului, supuşi nu la legi, ci la ordinile 
aceluia ; 

«Că ea este causa puterii estralegale ce unii din ministrii Drep- 
tätit şi-au însuşit prin simple raporturi către Domn, ba si chiar prin 
simpli apostilii de a anula hotăriri prin réstälmäciri si necompetente 
ordine, de a pune în îndoială şi în nesiguranţă tot ce este mai sfânt 
în lume: proprietatea, și chiar de a sfărăma de-a dreptul legiuiri în- 
tregi si însuși stipulaţii din codicile civile și penale». 

«Si, in sfirsit, mai esistă o dovadă şi mai puternică şi mai pre- 
sus de toate despre disprețul pentru sfânta lege, despre cälcarea dum- 
nedeestilor dreptäti, care sistematic aŭ esistat şi esistă în Principate, 
aceasta este strigătul unanim al naţiei române din ambele Principate; 
că regimul Domnilor pämintent şi-a făcut timpul şi năzuirea la Areo- 
pagul Europei ca să dea României un Prinţ străin, singurul care 
poate să întroducă în țeară marea trebuintä, de care toţi locuitorii, 
şi mai ales cei slabi, sunt insetati: dreptatea. 

«lată dovedile cum și pe ce cale s'ai adus pe răzășii în cea de 
pe urmă strimtorire, în cât mulți astădi lucrează boeresc pe drept 
pămîntul ce li se lăsase de strămoșii lor, pămîntul care în multe lo- 
curi formează proprietăți mari, trumoase şi întinse. 

«Se vede că se simtise de mult în Moldova la cei puternici slă- 
bäciunea läcomieï de a răpi moșia celui neputernic. De vreme ce o 
conştiinţă mustrată saŭ un simtiment de dreptate a dat motivul care 
a statornicit un vechii obiceiü al pămîntului, păstrat din vechime și 
apoi prefăcut si în lege scrisă; acest obicei, cuprins în $. 1630, C. g., dice: 
«Prin stăpânirea în termin de 40 ani nu se ajută acei puternici, ma- 
car de și prin hrisoave se va cuprinde acea eu strimbätate si în pu- 
tere stăpânită împresurare lucrurilor nemişcătoare, acelor neputernici». 

«Așa dar: luând în privire că deslegările date de Domnul ţării 
si de ministri, care aŭ slujit de legi, n'aŭ fost si nici sunt valabile, după 
Art. 395 şi 318, Cap. al VIII-lea al Reglementului, după cartea a VIl-ea, 
titlul 45, Cod. Drep. Roman, care dice: «Sentința făcută de către presi- 
dentul (Domn) în contra competinteï sale, nu are putere de judecată»; 
«Relatam a praeside sententiam contra solitum judiciorum ordinem- 
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autoritatem rei judicatae non obtinere certum est». Codex juris Romani 
libro VIIL, titulo XIV); 

«Luând în privire că hotărirea ce dă judecătorul nu are nici o 
putere și este nulă, când ea este alară de datoria sa și ieșită din 
simţul legii, Art. 170 de regul. juris. («Factum a judice quod ad of- 
ficium ejus non pertinet, ratum non est»); 

«Luând în privire că o sentință tăcută în contra legii, fiind în 
sine neputernică și nulă, nu are trebuintä de apelatie. (Digesta libro 
XIIX (?), titulo VIII: «Item cum contra sacras constitutiones judicatur ap- 
pelationis necessitas remititur». Digesta libro X. I, IX. tit. VHI.: «Quae 
sententiae sine appelationes rescindantur»); 

«Pe temeiul dar a obiceiului pämintuluï, cuprins în $. 1938 în 
Codica civilă si statornicită mai cu deosebire pentru räzäsi și cei 
neputernici, jertfiți celor tari si puternici; räzäsit impilati, osänditi ne- 
drept si nelegiuit desbräcati unii în parte si unii în totul de avut 
și moşiile lor, vin astădi si reclamând dreptul lor, ei cer de la drep- 
tatea Marilor Monarhi, care ai luat în aperare natia română, slabă 
şi împilată, ca la viitoarea organisatie “să fie în vedere: 

«l. Ca obyteasca Adunare a ţării să fie îndatorită de a numi 
din sinul ei o comisie de 18 bărbaţi probi şi competenți, care într'un 
termin îndelungat pe larg să primească tânguirile impilatilor, si câte 
din aceste tânguiri le va găsi drepte, adică; câte hotăriri se vor des- 
coperi că nu sunt întemeiate pe Reglement, pe legi sai pe regulile 
procedurii, ci pe deslegările, pe drumul arbitrariului și a nelegali- 
tăţii, acele hotăriri, în sine fiind nule, să se declare desființate; stă- 
pânirile să se pue în statu-quo, adică: cum se găsia înaintea ră- 
pirii saă a aducerii întru împlinire a nelegiuitei hotăriri. Și cei-ce 
se vor socoti în dreptate, să-și facă reclamatiile și să se judece după 
legi si după dreptate prin instantiile competente 

«Nädejdea răzășilor și a impilatilor este mare, pentru că ea este 
întemeiată pe dreptate, care în veci nu pere; nădejdea lor este si- 
gură, pentru că această dreptate o așteaptă de la cei mai puternici 
si mai marinimosi Monarhi ai Europei, care întocmai ca si providenta 
si aŭ plecat urechile la glasul unui popul nenorocit de împilările de 
din afară și din lăuntru, şi care strigă ca înaintea cerului: dreptate și 
mântuire, Cum uri aseminea glas oare, care astădi răsună din înălțimea 
Carpaţilor până la cele-lalte hotare ale ţării, să nu-și găsească răsunet 
si compătimire în inima acelor care sunt pe pămînt icoana lui Dum- 
nedeü? S'ar putea oare ca această epohă de mare dreptate, când se 
chiamă la fericire pe toate clasele populului din Principate, răzășii, 
care aŭ fost jertfa nedreptăţii, a împilării si a nefericirii, răzășii lo- 
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cuitori băștinași ai României, să rămâe ei singuri perduti de vechile 
lor drituri și de strămoșescul lor pămînt? Sentimentul de dreptate, 
care a însuflețit pe glorioșii subscriitori ai Tratatului de Paris, astăqi 
representaţi prin nobilit bărbaţi ce compun comisia internaţională 
din București, este o sigură închizășluire pentru răzășii din Moldova, 
că și pentru dinsif a bătut oara reperatieï, oara bine-cuvintatä; dar în 
seculile seculilor fie numele acelor ce vor pune capăt suferinţei Ro- 
mânilor și în deosebi a împilatilor şi strimbätätitilor, acelor ce vor 
reaseda în România împărăţia lui Dumnedei, împărăţia dreptăţii». 
(Subscriă) pentru D. Cracte, C. Morţun, V. Neculai, N. 
Bosie, V. Zaharia, St. Călin, G. Vârlan, A. 
Hrisanti, G. Masian, Chir. Ciocârlie, C. Bă- 
dărăă, C. Ştiun.— Contra C. Sturdza, C. Hur- 
muzachi. 
D-lui C. Hurmuzachi ceteşte în causa aceasta deosebita sa so- 
cotintä, cu care s'a unit si d-lui C. Sturdza (Vasluit): 


Socotinta d-lui C. Hurmuzachi. 


«Subscrisul nu se poate uni cu propunerea majorităţii: 

«1. Pentru că starea lucrurilor, descrisă cu atâta esageraţie, se 
atinge de o epohă de mult trecută, iar nici cum de acea inaugurată 
prin Regulamentul Organic, care a organisat și ramul judecătoresc, a 
înfiinţat trei instanții judecătorești, si afară de aceste, spre mai mare 
garanţie a impricinatilor, a legiuit nu numai controlarea sentintelor 
judecătoreşti prin jurisconsulţi ai Statului și prin Ministerul justiţiei, 
ci încă a mai supus validitatea lor si cercetării si confirmärit Dom- 
nitorilor; măsură de îngrijire ce nu esistă aiurea; 

«2. Pentru că în urmarea Art. 391 si c. 1. din Capul VIII., secţia 
XIII. din Regulamentul Organic, spre a se pune capăt nenumărabilelor 
judecăţi atingétoare de hotară, de rășluiri si de împresurări, a fost 
publicat un termin de reclamaţie de un an, de la 20 Septemvrie 1834 
până la 20 Septemvrie 1835, în care termin toată lumea a reclamat, 
chiar și acei ale cărora moșii nu suferiaü nici o împresurare; 

«3. Pentru că o lege specială, votată de obsteasca obicinuită Adu 
nare în anul 1839 și întărită de Domnitorul de atuncea, și anume: «le- 
giuirea pentru stîngerea proceselor de împresurări», a înființat chiar 
si o deosebită procedură pentru cercetarea și hotărirea tuturor recla- 
matiilor făcute în terminul mai sus arătat; 

«4. Pentru că pe temeiul acestei legiuiri, toate reclamatiile s'aă 
clasificat de către Divanurile ţării de sus și ţării de jos; s'a cercetat 
la faţa locului si s'aă hotărît în tot anul câte 136 de pricini, la faţa 
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locului, în ființa impricinatilor prin arbitrii aleşi din amîndouă păr- 
tile, împreună cu inginerul ținutului, carele pentru acest sfîrşit a și 
ridicat planul moșiilor împricinate; 

«5. Pentru că toate reclamatiile cercetate si hotărite la faţa lo- 
cului în modul mai sus arătat sau supus apoi şi cercetării şi hotă- 
rîrii tuturor instanţelor, precum si confirmării Domnitorului; 

«6. Pentru că multe din legiuirile înfiinţate după promulgarea 
Regulamentului Organic s'au făcut de către obşteasca ohicinuită Adu- 
nare, altele s'au încuviinţat de ea; 

«7. Pentru că abusuri au fost, sunt şi vor fi pretutindene, iar 
mai ales la noi, unde cunoștința legilor nu este condiție neapëratä a 
ocupării loeurilor judecătorești; 

«8. Pentru că cu toate aceste am avut si judecători buni si drepți, 
am avut și în Ministerul justiţiei funcţionari nepărtinitori, carii aŭ des- 
fiinţat urmările abusurilor sau ale neștiinţei; 

«9. Pentru că toate legislatiile înțelepte caută să imputineze pro- 
cesele si prin aceasta să asigureze proprietatea și linistita petrecere 
a concetäfenilor, pentru care sfîrșit ele aŭ si adoptat instituţia pre- 
scriptieï; 

«10. Pentru că si Regulamentul Organic a proclamat acest prin- 
cip salutar, legiuind în Art. 364 din Capul VIL, secţia VIT, urmă- 
toarele: «Spre contenirea însemnatelor nepriinfi a înoirii judecăților 
și a necuviinfilor, care urmează prin nestatornicia celor judecate si a 
proprietăţii, precum și împrospătarea de necurmate pricini, care în- 
vecinicind prigonirile, aŭ înriurire şi asupra caracterului personal- 
nic, se legiueşte că ori-ce pricină hotărită de Divanul Domnesc, a 
căruia judecată va fi întărită de Domn, este în veci curmată și nu 
se va putea înoi la nici.o întîmplare, nici în vremea Domnului ace- 
luia, nici de cătră urmașii lui»; 

«11. Pentru că Codica civilă, fiind făcută cu mulți ani înaintea 
Regulamentului Organic, Art. 1938 din acea Codică se atinge numai 
de «împresurări în putere stăpânite», care, laudă Domnului, aŭ devenit 
o raritate; 

«12. Pentru că în faţa mai sus citatului Art, care nici admite 
prescripţia în casuri de împresurări stăpânite în putere, măsura pro- 
pusă de majoritatea Comitetului este chiar şi de prisos; 

«13. Pentru că adoptarea propunerii majorităţii ar încuraja si 
mii de reclamaţii neîntemeiate întocmai ca în terminul din 1834 și 
1835, ar vecinici procesele, ar sdruncina siguranţa averii și liniștea ce- 
tăţenilor şi ar r&sturna temeliile edificiului social. 

«În puterea acestor cuvinte, luând în privire și principiile recu- 
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noscute de toate legislatiile: res judicato pro veritate habetur (o ho- 


Proc-verb.31. frire judecătorească trebue să fie considerată ca un adevăr), si: pu- 


1857 
21 Decem. 


blice interest non convelli rerum judicatarum auctoritatem [interesul 
public cere a nu se sdruncina autoritatea hotăririlor judecătorești); 
subscrisul respinge propunerea de faţă». 

(Subscris) C. Hurmuzachi. 

Më unesc cu această socotintä: ©. S, Sturdza. 

Se pune la vot chestia prealabilă. Mai multi deputaţi desapru- 
bează cu energie această propunere, si declarând a se consfătui, ședința 
se suspendează pe dece minute. 

După redeschiderea ședinței se votează asupra chestiei prealabile 
prin apel nominal. O majoritate de 55 în contra 11 voturi respinge 
din discuţie sus citata propunere a Comitetului proprietarilor mici; 
iar 4 membri s'au abținut de la votare. 

D-lui A. Panu ceteste încheiarea Comitetului orășenilor: 

«Comitetul deputaţilor din tirguri, încheiând lucrările sale, are 
onoare a le împărlăși Adunării în număr de 8. 

«Un proiect din partea deputaţilor portului de Galaţi: 

«Jos iscăliții, deputaţii portului de Galaţi, aŭ onoare a propune: 

1. Organisarea în oraşele României de municipalități cu ale lor 
consiliuri și cu ori care alte aşedări privitoare pe această instituție, 
în cea mai mare a sa întindere. 

2. Menţinerea portului franc în Galaţi, precum si asedarea în 
acest port a unui intra-posit (entrepot) pentru mărfuri străine de 
ori care fire. 

3. Sloboda si putincioasa plutire, precum si neimpedecarea ne- 
gotului de tot telul pe brațul Chiliei până în Marea Neagră». 

7 Dechemvrie 1857. 

(Subscrisi) C. Negre, A. Cuza. 


«Un proiect infätosat de d-lui Mălinescu si susținut de alţi sease : 

«Subinsemnatul are onoare a propune următorul proiect de 
încheiare : 

Luând în privire că starca de astădi a comerțului, a industriei 
si a municipalitätilor cere o neapărată prefacere si îmbunătăţire; 

Comi.etul orășenilor doreşte: 

1. Emanciparea tuturor orașelor din România. Oborirea tuturor 
monopolurilor de ori-ce soiă si natură. Capitalisarea dejmelor si dă- 
rilor pe päminturile cu embatic. 

2. Organisarea regimului municipal în toate oraşele României 
prin înfiinţarea de municipalități cu consiliuri deliberante si de ori 
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care alte instituții trebuitoare, așa în cât să poată réspunde la ade- 
vărata lor menire. 

3. Libertatea comerțului și a industriei. Înfiinţarea instituţiilor 
trebuitoare pentru menţinerea creditului. 

4. Toţi acei ce vor esersa comerț sai industrie în România, 
să fie fără osebire supuși la asedämintele şi la toate îndatoririle 
către Stat». Iaşi, 1857, Dechemvrie 9. 

(Subscris) V. Mălinescu. 
Sprijinim propunerea de faţă; D. Cozadini, D. Gheorghiadi, 
D. Ghidionescu, G. Ilie, T. 
Sacalov. 

«Douë * proiecte înfățoşate de d-lui Dr. Fătu şi susținute de alți 
şease : 

«Luând în privire că din nechibzuiri si din nesocotinta guver- 
nelor trecute, de la un timp încoace, prin năvălirea unui mare nă- 
mol de Evrei, fără a avea ei închizășluite însușirile cerute de înain- 
tirea şi folosul binelui public, a devenit teara și mai ales orașele a 
pica sub o sarcină grea si cu neputinţă de a o mai purta; 

Luând în privire că nu sa păzit până acum nici disposiţia 
Art. 94, Cap. III din Reglementul Organic, ce gläsueste: «Este ne- 
tägäduit că Jidovii ce sunt împrăștiați prin Moldovă, al cărora număr 
crește din di în di, şi cea mai mare parte din ei trăesc cu vătă- 
marea intereselor pämintenilor, folosindu-se de toate mijloacele spe- 
culatilor, cu scăderea industriei si a fericirii obștești; spre vindecarea, 
în cât se poate, a acestei neîncuviinţări, comisiile vor însemna în foaia 
înscrierii starea și meșteșugul fieste-cäruia Jidov, pentru ca acei ce 
nu ar avea vre-o stare sai meșteșug folositor, ar trăi fâră căpătâiti, 
să fie depärtati din tearä, si nici alții aseminea să mai poată întra 
în Moldova» ; 

Subscrisul are onoare a face propunerea următoare: 

Stavilarea Evreilor de a mai putea veni si de a se aședa în ora- 
sele țării, afară numai de acei ce ar fi înzestrați cu depline însușiri 
şi cu mijloacele cerute de sfera meseriei ce ar vroi a profesa și prin 
care să poată fi folositori ţării; înlăturarea tuturor acelora carii nu vor 
avea însușirile citate mai sus». 1857, Dechemvrie 3. 

(Subscris) Dr. Fătu. 
Sprijinim propunerea de față: Dr. Costin, P. Brăescu, D. Ghi- 
dionescu, T. Sacalov,G. Ilie. 

«Luând în privire că străinii, carii atât după Tratate, cât si după 
Art. 99, lit. G, si Art. 14, anexa R. din Regulamentul Organic mai avut 


(Aote şi Documente. VI. 1.) 31 
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dritul de a face comerţul în detail, ci numa! cu deridicata, prin abus 


Proc.-verb.31. şi în contra chiar a reclamaţiilor fiscului adresate obstestir Adunări 


1857 
21 Decem. 


la anul 1832 şi 1835, cum si a referatelor către sfatul cârmuitor 
No. 9614 anul 1843, No. 285 anul 1844, No. 8099 anul 1852, aŭ 
devenit a specula a la minuta și a face comerţ în toate ramurile, 
fără autorisarea guvernului și fără întrarea lor în rîndul patentașilor, 
puindu-se prin aceasta în positie de a trage toate foloasele comertu- 
lui ţării, fără a se supune și la de-o-potrivă dări cu pămintenii; 

Subscrisul are onoare a face următoarea propunere : 

Toate îndatoririle către Stat să fie de-o-potrivă impuse pe toți 
acei ce ar esersa comerţul sati industria în România fără deosebire, 
fie pămînteni ori străini». 1857, Dechemvrie 3. 

(Subscris) Dr. Fătu. 
Sprijinim propunerea de față: G. A. Vârnav, Dr. Costin, P. Bră- 
escu, D. Ghidionescu, T. Sacalov, 
G. Ilie. 

«O propunere făcută de d-lui Mălinescu asupra proiectului d-lui 
Fătu pentru regularea Evreilor: 

«Subinsemnaţii fiind de socotintä, că regularea Evreilor este o 
măsură de competinta municipalitätilor si a poliţiei şi că nu merită 
de a fi propusă Spre a fi înfățoşată Congresului de Paris, rămâne a 
se lua în vedere de către viitoarea Adunare legislativă». 

(Subscris) V. Mă li nescu. 
Sprijinim propunerea de față: G. A. Vârnav, Dr. Jiean. 

«Un amandament de d-lui D. Grigoriu asupra proiectului d-lui 
Mălinescu : 

«La proiectul de încheiare infätosat de d-lui V. Mălinescu din 10 
Dechemvrie. 

I. La Art. 1, pentru emanciparea tuturor tîrgurilor din România, 
să se adaoge de ori-ce fel de privilegiu, iar cuvintele capitalisarea 
embaticurilor si a dejmelor să se suprime. 

II. La Art. 4 să se șteargă cuvintele la aședăminte și». 

1857, Dechemvrie 10. 
(Subscris) D. Grigoriu. 

«Un sub-amandament dat de d-lui Gr. Vârnav tot asupra propunerii 
d-lui Mălinescu: 

«La proiectul de încheiare înfăţoșat de d-lui V. Mălinescu la 10 
Dechemwrie. 

L La Art. 1, pentru emanciparea tuturor tirgurilor din România, 
să se dică «emanciparea tuturor orașelor de residentie din România» 
adăogându-se «de ori-ce fel de privilegii», iar cuvintele capitalisarea 
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embaticurilor si a dejmurilor să se suprime—și la Art. al 4-lea să se No. 1980. 
şteargă cuvintele -«la asedäminte si». 1857, Dechemvrie 10.  Proc.-verb.31. 
A a 1857 
(Subscris) G. A. Vârnav. 21 Decem. 
«O propunere a d-lui Galiardi sprijinită de alți trei: 
«Luând în privire că Art. 23 din Tratatul de Paris garantează 
Principatelor Dunărene deplina libertate de comerciŭ; 
Luând în privire că prin același Tratat anexându-se o parte din 
teritoriul Besarabiei către Moldova, politiile comertante de pe malul 
Dunării, desbărnate fiind prin noul hotar mai de toate isvoarele care 
hräniaü comerțul lor, este de neapărat a se da acestor politif oare- 
care înlesniri spre a scăpa de o cumplită ruină. 
Subinsemnatul are onoare a face următoarea propunere: 
1. Ca politia Ismailul să fie declarată porto-franco. 
2. Ca drepturile de transit pentru mărturi, cereale și vite, care 
se întroduc din Rusia în partea din Besarabia anexată, spre a fi 
espeduite în străinătate și vice-versa, să fie regulate prin o lege dreaptă 
si esactă». 1857, Noemvrie 20. 
(Subscris) Lazar Galiardi. 
Sprijinim propunerea de față: V. Mălinescu, Dr. Vârnav, T. 
Sacalov. 
«Jurnalul încheiat, în care se cuprinde cum a urmat votarea asu- 
pra deosebitelor punturi din proiecturile înfățoșate: 


Jurnal 


«Anul una mie opt sute cinci-deci si șeapte, luna Dechemvrie 
în 14 dile. După desbaterea urmată în Comitetul orășenilor asupra 
deosebitelor proiecte ce i s'a infäfosat, cu majoritate s'aŭ adoptat 
punturile următoare, si anume: 

Din proiectul deputaţilor de Galaţi, puntul 1-iü, care este în ur- 
mätoarea cuprindere : 

Art. 1. Organisarea în orașele României de municipalități cu 
a lor consiliuri si cu ori care alte asedäri privitoare pe această insti- 
tutie, în cea mai mare a sa întindere. 

Aŭ votat pentru 14, 3 aŭ fost contra, iară doi maŭ fost faţă. 

Art. 2. Mentinerea portului franco în Galaţi, precum si aşeda- 
rea în acest port a unui intraposit (entrepot) pentru mărfuri străine 
de ori care fire. 

Aŭ votat pentru 16; iar contra 2; doi n'aii fost față. 

Iară Art. 3 din proiect s'a lăsat de o parte, fiind-că s'a găsit 
că cuprinderea acestui Articol se află și votată în ședința 24 a Adu- 
nării în proiectul gurilor Dunării. 
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Din proiectul infätosat de d-lui Mălinescu și susținut de d-lor 


Proc.-verb.81. Gheorghiadi, D. Cozadini, D. Ghidionescu, G. Ilie si T. Sacalov. 


1857 


21 Decem. 


Art. 1. Emanciparea tuturor orașelor din România, oborîrea 
tuturor monopolurilor de ori-ce soiü și natură, capitalisarea dejmelor 
si dărilor pe pămînturile cu embatic. 

S'a respins cu majoritate de 11, iară 7 aŭ fost pentru; doi n'aŭ 
fost față. 

Art. 2. Organisarea regimului municipal în toate orașele Ro- 
mâniei prin înfiinţarea de municipalități cu consiliuri deliberante și 
de ori care alte instituţii trebuitoare, așa în cât să poată Fe la 
adevărata lur menire. 

Asupra acestui punt a urmat următorul vot: 

Puntul al doilea fiind conform eu Articolul intâiü, care s'a adop- 
tat din propunerea domnilor deputaţi de Galaţi, nu sa mai votat. 

Art. 3. Libertatea comerțului și a industriei. Înființarea institu- 
ţiilor trebuitoare pentru mantinerea creditului. 

Asupra acestui punt a urmat următorul vot: 

S'a adoptat cu unanimitate. 

Art. 4. Toţi acel ce vor esercita comerţ saŭ industrie în Ro- 
mânia să fie färä osebire supuși la aședăminte si la toate îndatoririle 
către Stat. 

Asupra acestui punt a urmat votul după cum se arată: 

Art. al 4-lea sa primit cu majoritatea absolută, prin modificarea 
propusă în amandamentul d-lui Grigoriu la Art. al doilea, adecă să 
se șteargă cuvintele la aședăminte și. 

Contra a fost numai d-lui Gheorghiadi. 

Asupra puntului intâiü din proiectul înfățoșat de d-lui Mälinescu 
a urmat sub-amandament din partea d-lui Gr. Vârnav în următoarea 
cuprindere: 

La Art. 1 pentru emanciparea tirgurilor din România să se dică: 
emanciparea tuturor orașelor de residentä din România, adăogându- 
se: de orice fel de privilegii, iară cuvintele capitalisarea embaticu- 
rilor și a dejmurilor să se suprime, si la Art. al 4 lea sä se şteargă 
cuvintele la agedäminte și. 

Acest sub-amandament a fost respins cu majoritatea absolută. 

Proiectul înfăţoșat de d-lor Dr. Fătu, Dr. Costin, P. Brăescu, D. 
Ghidionescu, G. Iie şi T. Sacalov cu următoarea dorinţă: 

Subscrisul are onoare a face propunerea următoare: 

Stavilarea Evreilor de a mai putea veni si de a se aședa în 
orașele ţării, afară numai de aceia ce ar fi înzestrați cu depline însu- 
şiri și cu mijloacele cerute de starea meseriei ce ar vroi a profesa, 
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si prin care să poată fi folositor țării; înlăturarea tuturor acelora carit No. 1980. 
nu vor avea însușirile citate mai sus. Proc.-verb.31. 
v A 1857 

Asupra acestui proiect a urmat votul acesta: ai Decem. 

Această propunere se mărginește în votul dat asupra amanda- 
mentuluï propus de d-luï Mălinescu în chestia de față sprijinită de 
d-lor Gr. Vârnav si Dr. Jiean. 

Acest amandament este in urmätoarea cuprindere: 

«Subinsemnatii fiind de socotintä, că regularea Evreilor este o mě- 
sură de competinta municipalitätilor si a poliţiei si că nu merită de 
a fi propusă spre a fi infätosatä Congresului de Paris, rămâne a se 
lua în vedere de către viitoarea adunare legislativă», care se află vo- 
tată ast-fel: 

Pentru 15, 3 contra, iar doi n'aii fost faţă. 

A doua propunere infätosatä de d-lui Dr. Fătu și sprijinită de 
d-lor Dr. Costin, P. Brăescu, Gr. Vârnav, D. Ghidionescu, G. Ilie și 
T. Sacalov. 

Această propunere are următoarea dorință: 

«Toate îndatoririle către Stat să fie de-o-potrivă impuse pe toți 
acei ce ar esersa comerțul sai industria în România fâră deosebire, 
fie pämintent ori străini». 

S'a dat următorul vot: 

Această propunere s'a recunoscut în unanimitate prin sculare și 
ședere că se află cuprinsă în puntul al patrulea din proiectul d-lui 
Mălinescu. 

Propunerea d-lui Galiardi, susținută de d-lui Mălinescu, Dr. 
Vârnav si T. Sacalov. 

Art. 1 cuprinde: 

Politia Ismailul să fie declarată porto-franco. 

Aŭ votat pentru 10, 5 contra; 2 s'au abstinut, iară doi n'au fost față. 

Art. 2 cuprinde: 

Ca drepturile de transit pentru mărfuri, cereale şi vite, care se 
întroduc din Rusia în partea din Besarabia anexată, spre a fi espe- 
duite în străinătate și vice-versa, să fie regulate prin o lege dreaptă 
si esactă. | 

S'a respins cu 11 glasuri, iară pentru articolul arătat aŭ fost 
gease; doi nau fost faţă. 

Întru aceste s'aii mărginit lucrările Comitetului deputaţilor de 
tirguri, în cât astădi, în 14 Dechemvrie, Comitetul acesta cunoscând 
lucrările sale săvirșite, s'a declarat de închise». 

President, S. Canano 

Secretar, A. Panu. 
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«Subscrişii roagă a se înainti cele de cuviință asupra lucrărilor 
acestui Comitet». 
15 Dechemvrie 1857. 
(Subscriși), President, S. Ca nan o. 
Secretar, A Panu. 


D-lui A. Panu ceteste o propunere a d-lui Mavrogheni pentru 
aminarea încheierii Comitetului orășenilor la viitoarea Adunare legis- 
lativă, propunere sprijinită si de d-lor A. Botez-Foräscu, Episcopul 
Filaret Scriban, G. Balş, D. Cracte: 

«Subscrişiï propun următoarea încheiare asupra chestiilor cuprinse 
în raportul Comitetului deputaților tirgurilor : 

«Toate punturile cuprinse în acest jurnal, fiind privitoare maï 
întâiti la desvoltarea regimului municipal, care este un element de 
bună-stare morală și materială a orașelor, și al doilea la alte reforme 
de un interes cu totul local, Adunarea le considerează ca niște chestit 
de singura competinfä a Adunării viitoare.» 

(Subscris) P. Mavrogheni. 
Sprijinim propunerea de faţă: A. Botez-Foräscu, Ep. Filaret Sta- 
vropoleos, Gr. Balș, D. Cracte. 

Adunarea, consultată prin sculare şi ședere, adopteazä în unani- 
mitate propunerea d-lui Muvrogheni. 

D-lui D. Grigoriu ceteste o propunere a d-lui D. Romov, do- 
putat al coloniilor bulgare în Basarabia, propunere sprijinită de d-lor 
T. Sacalov, I. Roșca, Răd. Sava, ©. Stiun: 

«Coloniștii bulgari, de la descălecarea lor în Besarabia, aŭ căpă- 
tat de la Monarhii tuturor Rusiilor privilegiuri moștenitoare si veci- 
nice, în cât acești coloniști aŭ compus un corp cu totul esceptional 
între numeroasa populație a Rusiei. Drepturile si imunităţile coloni- 
ştilor sunt cuprinse pe larg in osebitele $$. ale colecţiei legilor Ru- 
sief la tomul XII. 

«Aceste lepi de-apururea aŭ fost respectate ad-literam, atât de 
coloniști, cât si de însuși guvernul rosian, până la 1 Martie, anul 
curent, când s'a pus în aplicație. Tratatul de Paris încheiat de înal- 
tele Puteri europene ła %/,, Mart. 1856, în a căruia putere s'a anexat 
către Moldova și parte din coloniile bulgare în număr de 40 sate cu 
residenta Bolgrad. 

«Păzirea cu sfințenie a drepturilor si a privilegiurilor tuturor 
locuitorilor părţii de Besarabia anexată către Moldova, se închezäs- 
lueste si de către guvernul moldovan prin proclamația din 4 Fe- 
vruarie anul curent; însă: 
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«Având în privire că feara acum se află în ajunul rcorganisäri 
sale ; 

«Având în privire că Tratatul de Paris concedează locuitorilor 
țării a-și arăta dorinţele sale; 

«Având în privire, în sfirşit, că pe guvern poate că până acum 
nu l-a înlesnit timpul de a cunoaște toate imunitätile coloniștilor, eŭ 
primesc îndrăsneală a propune onorabilului Divan ad-hoc că dorințele 
coloniștilor sunt: Ca la viitoarea organisare a Moldovei să nu se jig- 
nească nici în viitor privilegiurile hărăzite lor de suveranii rusieni, 
mai ales întru cât că acest norod face o clasă de tot esceptionalä, 
precum mai sus arăt; şi dar macar de si onorabilul Divan a deli- 
berat şi a constatat chestia despre respectul proprietăţii, însă ca să 
îndeplinesc în întregime mandatul ce am de la alegătorii mei, cu tot 
respectul vin a supune mai lămurit unele din aceleași dorinţi ale co- 
lonistilor, care sunt și cele mai importante: 

«a) Fiind-că cea mai mare parte dintre coloniști nu știi nici cum 
dialectul moldovan, apoi în bisericile de prin coloniile bulgare să fie 
îngăduit, ca si până acum, de a se rosti dumnedeestile slujbe în acel 
bulgar, spre a fi înțelese de toți; 

«b) Că dreptul proprietăţii lor să fie respectat în înţelesul pri- 
vilegiurilor ce aŭ; 

«c) Că administrația lor läuntricä, adecă mai marii ocoalelor, su- 
plentiï lor, judeţul sătesc si scriitorii, să fie aleși numai de către 
comunitatea fie-căruia ocol şi sat dintre dînșii, după lămuririle arë- 
tate mai jos în $. 12 din privilegiurile coloniștilor, îngăduiţi fiind şi 
în viitor de a întrebuința în cantileriile lor sătești si ocoliale scrisoarea 
în dialectul în care şi până acum s'au servit, până când din tinerimea 
acestui neam va putea învăţa trebuinciosul dialect; 

«d) Spre a se putea păstra de către tinerimea bulgară dialectul 
părinţilor lor, să fie ingäduiti coloniștii, ca și până acum, a-și avea 
școli prin satele unde le va cere trebuinta, pentru ca copiii lor să 
înveţe propusul dialect, și 

«e) Fiind-că până acum în coloniile bulgare n'a fost nici o școală 
în care tinerimea coloniștilor să poată căpăta oare-care studii mai în- 
tinse și sistematice, apoi dorința coloniștilor este: ca să fie îngăduiți 
a-și înființa o școală centrală în residenta Bolgradului sub numire 
de şcoală proprie a tinerimii coloniştilor bulgari, în care să se 
predea învăţăturile trebuitoare după propășirea timpului și a împre- 
jurărilor lor, care şcoală se va ţine în totul cu cheltuiala comunităţii 
coloniștilor ce se compune din 40 sate cu residenta Bolgradul, având 
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însă numai ei dritul de a controla cheltuelile acei şcoli şi a-st 
alege pe profesorii trebuitori. 

«Disei mai sus, că driturile și îndatoririle coloniștilor sunt cu- 
prinse în documente și osebite $$. a tomului al XII-lea din colec- 
ţia legilor Rusiei—pe care coloniștii se îndatoresc a le traduce si în- 
formăluite a le presenta locului competent. 

«lată dar spre lămurirea onor. Divân ad-hoc acum de-odată îi 
supun câteva din punturile cele mai iinportante ale driturilor coloniale, 
care sunt următoarele: 

«l. În deobstie toate pămînturile aflätoare sub colonisatit, pre- 
cum locurile și bălțile de pe malurile rîului Dunării si a Prutului, 
sunt dăruite coloniștilor în vecinica a comunităţii stăpânire (după des- 
pärtirea ce atuncea s'a făcut de către guvernul imperial a fie-căruia 
sat, cu însemnarea cătimii măsurilor de pămînt dat în analogia nu- 
m&rului locuitorilor). 

«2. Coloniștii, pentru îndemânaticul pămînt aflător în a lor folo- 
sintä, plătesc la hazne darea pămîntului, pentru fie-care desetină 
câte 22 copeice argint pe an; aseminea se adună pentru ţinerea ad- 
ministratiilor coloniştilor de la fie-care suflet partea bărbătească — 
trecut în cotagrafie — câte 24 copeice argint pe an, şi deosebit de 
aceste câte 2 copeice argint de suflet partea bărbătească — trecut în 
catagrafie — pentru Adunarea de capital în ajutorul celor-ce aŭ su- 
ferit de toc. 

«Acestea dări coloniștii adună pe an după stringerea pânei i a 
altor producte, si anume în lunile Septemvrie și Octomvrie. 

«3. În fie-care colonie sunt aședate magazii de reservă pentru 
asigurarea îndestulării norodului la întîmplare de lipsă în vre-un an. 
Coloniștii sunt datori a avea la acele magazine pâne de reservă pen- 
tru fie-care suflet bărbătesc — trecut în catagrafie — câte o cetfertä 
săcură și câte jumătate cetfertă grâu de vară; şi deosebit de aceasta, 
bani pentru capitalul de reservă al îndestulării câte 40 copeice 
argint de fie-care suflet parte bărbătească—trecut în catagrafie—care 
vor sta la împ&rătescul banc din Odesa spre creşterea dobângii. După 
strinsul pânei în fie-care an, se adună câte un cetveric-grâü și 
jumătate sécarä, aseminea de fie-care suflet parte bărbătească — tre- 
cut în catagrafie —sub numire de turnare de suflet. 

«4. Coloniștii sunt slobodi pentru tot-deauna de îndatorirea re- 
crutaţiei; dar dacă cineva de bună-voe va vroi a intra în serviciul 
ostășesc, apoi aceasta nu i se opreşte. 

«5. Coloniștii aseminea sunt slobodi de cvarteruire ostäseascä, afară 
numai la vremelnicestile treceri ale oștenilor prin acele colonii. 
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«6. Coloniștii sunt sloboqi în toată vremea a trece în altă clasă, 
și în slirşit de a merge pentru tot-deauna peste hotar cu familiile 
şi averea lor în ori-care stat. 

«7. Niméruï din coloniști nu se oprește a-și agonisi prin cum- 
p&rături ori şi unde păminturi și alte nemișcătoare averi si a le stă- 
pâni slobod si nesupérat. 

«8. Coloniștilor li-se invoeste dritul de a umbla slobod și nesu- 
pérat cu felurite neguţitorii, speculaţii şi industrii. 

«9. Nici un fel de otcupuri în colonii pentru băuturi spirtoase 
nu urmează a fi. 

«10. În deobstie la toți Evreii, ori de ce clasă ar fi, se opreşte 
de a avea statornică locuinţă în colonii, ci numai vremelnică trecere 
a lor în aceste colonii. 

«11. Nici unia din oamenii acelor clase ce nu sunt aläturati 
către obstia claselor coloniștilor, ori de ce numire ar fi, nu pot a 
se statornici pe pämintul coloniilor cu nici un fel de zidiri; asemenea 
a deschide în colonii dughene și a tirgui fără știrea și învoirea 
întru aceasta a comunităţii coloniilor, si 

«12. Pentru cârmuitorii ocoalelor si sätestile administrații în 
colonii, coloniştilor li se dă deplină si necontestată dreptate de a-și 
alege pe mai marii ocoalelor, ai lor suplenti, județul sătesc și scrii- 
torii din confrații lor colonişti, și nici cum din oamenii altor 
clase sati numire. 

«Supuind acestea la consideratia onorabilului Divan, eŭ plecat îl 
rog să bine-voiască a comunica propunerea mea de față onorabileï 
comisii internaționale, .spre a avea în vedere driturile și îndatoririle 
coloniștilor la viitoarea organisatie a ţării; iar în cât privește ţinerea 
în statu-quo a administraţiei lăuntrice, să se facă mijlocire guver- 
nului. Tot aseminea și în privinţa locuitorilor din domeniile Statului, 
a cărora drituri și îndatoriri tac osebitä esceptie lămurită în aceleași legi, 
care earäsi traduse se vor presenta. 

«Se adaoge, câ cu tragerea liniei noului hotar dintre Besarabia 
rosiană şi moldovană, pămînturile unora din colonii, precum Fântâna 
zinelor, R. Rolgradul, Tabacul și Congazu, aŭ rămas în cea mai mare 
cantitate pe teritoriul rosian, si macar că guvernul imperial a făgă- 
duit de-o-cam-dată libera trecere a coloniștilor spre a-și cultiva pă- 
minturile rémase peste hotar, însă spre a se lămuri acest punt de 
mare importanță într'un mod pe cât legal, pe atâta şi statornic, onorabi- 
lul Divan este rugat să iea din vreme măsurile cuvenite întru aceasta». 

(Subscris) Dimitrie Romov. 
Sprijinim această propunere: Timofti Sacalov, loan Roșca, Ră- 
ducanu Sava, Constantin Stiun. 


5 


www.dacoromanica.ro 


No. 1980. 
Proc.-verb.31. 
1857 
21 Decem. 


No, 1980. 


490 


D-lui Const. Hurmuzachi ceteste o propunere, subscrisä de d-lui 


Proc.-verb.31- A. Teriachiu si sprijinită de d-lor N. Emandi, Dr. Fătu, Neculai 


1857 
21 Decem. 


Carp, Episcopul Calinic Miclescu, S. Canano, Gr. Suţu, N. Canano, 
I. Pruncu: 

«Propunerea domnului deputat al coloniilor bulgare atingând mai 
multe chestii de organisarea lăuntrică, chiar și chestii speciale de 
administraţie, care sunt de competinta și în sfera numai a unui gu- 
vern constituat, iar nici de cum a unei adunări consultative, sub- 
scrisif propun onorabilei Adunări aminarea la legislativa viitoare». 

(Subscris) A. Teriachiu. 
Sprijinim propunerea de față: N. Emandi, Dr. Fătu, N. Carp, Ep. 
Calinic Hariopoleos, S. Canano, 
Gr. Suţu, N. Canano, I. Pruncu. 


D-lui M. Kogălniceanu amintește, că votul de amînare nu ne îm- 
pedecă nici decum de la împlinirea datoriei: ce avem, de a rosti de- 
plina noastră compătimire cu suferintile locuitorilor din partea Ba- 
sarabieï anexată Moldovei; că un aseminea vot ar putea trage luarea 
aminte a cui se cuvine pentru îmbunătăţirea stării lor actuale, în 
așteptarea deplinei reorganisări a ţării. 

D-lui D. Romov roagă pe Adunare să fie bună pentru poporul 
din Basarabia, căci si acesta va fi din inimă multämitor. 

D-lui N. Catargiu dice, că cu toții trebue să simțim compăti.nire 
pentru suferintile Basarabenilor, că n'am putea însă da un vot în pri- 
virea aceasta, căci am avea aparinfa de a face proces guvernului de 
astădi. . 

D-lui M. Kogălniceanu întîmpină, că prin aseminea vot n'am face 
proces cârmuirii, care poate nici cunoaște multe din suferintile Ba- 
sarabenilor, și că glasul acesta al Adunării ar fi numai un îndemn 
moral pentru îmbunătăţirea soartei lor. 

Adunarea, consultată prin sculare si ședere, adoptează în unani- 
mitate propunerea de aminare a d-lui A. Teriachiu. 

D-lui A. Panu ceteste o propunere a d-lui M. Costachi, sprijinită 
de d-lui Dr. Costin, Gr. Balș, M. Kogălniceanu, L. Catargiu, N. Ca- 
nano, I. Fotea, N. Emandi, V. Mâlinescu: 

«Subiscălitul are onoare a supune Adunării propunerea următoare: 

«Luând în privire că sistemul financiar de astădi este menit de 
a primi, în urma deosebitelor voturi ale Adunării, o radicală prefa- 
cere, nu numai în privința modului contribuţiilor, dar și în privinţa 
celei mai priincioase întrebuințări; 
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«Luând în privire că sistemul dării în întreprindere a veniturilor 
Statului pe mai mulţi ani, a fost şi este aplicat în tearà; 

«Luând în privire că astädi prin așa disposiţii nu numai că s'ar 
paralisa întroducerea neapăratelor reforme în sistemul finantiar, legân- 
du-se mânile de pe acum viitorului guvern pe mai mult timp, dar 
sar şi compromita cele mai însemnate mijloace care ar putea înlesni 
doritele îmbunătăţiri în toate ramurile servitilor şi a trebuintelor 
publice; 

«Pe aceste temeiuri, Adunarea Ad-hoc a Moldovei, care are de a 
eï sacră datorie de a înlătura pe cât este prin a sa putinţă si fără 
a-și ieși din caracterul săi consultativ, toate pedecile ce ar sta în ca- 
lea desvoltării și înfloririi viitorului Stat al României, dorește: 

«Mărginirea de a se arenda de astăqi înainte veniturile Statului 
pe un termin mai îndelungat de cât un an». 

(Subscris) M. Costachi. 
Sprijinim această propunere: M. Kogălniceanu, L. Catargiu, 
Dr. Costin, V. Mălinescu, N. 
Emandi, L Fotea, N. Canano, 
G. Balș. 


Consultată prin sculare si şedere, Adunarea adoptează în una- 
nimitate propunerea d-lui M. Costachi. 

D-lui M. Kogălniceanu ceteste propunerea comisiei de urgintä 
atingëtoare de chestia legii electorale. 

Adunarea, consultată prin sculare și ședere, adoptează în unani- 
mitate această propunere cu cele maï vii aclamații de „Vivat Unirea 
Principatelor.“. 

Se pășeşte la adeverirea votului prin subscrierea următoarei 
încheieri. 

«Astăqi, anul una mie opt sute cinci-deci și șeapte, luna Dechemvrie 
în dou&-deci si una dile. 

«Luând în privire că după vechiul obicei, pururea în Princi- 
patele române Adunările obștești saŭ convocat si aŭ lucrat după 
legi electorale făcute în tearä şi prin tearä; 

«Luând în privire că convocarea Adunărilor ad-hoc actuale din 
Iași si București, după o lege electorală făcută afară din fearä, a fost 
6 măsură cerută prin un cas cu totul esceptional, dar pe care Prin- 
cipatele, în puterea autonomiei lor garantate de Tratatul de Paris, 
nică că pot a dori de a o mai vedea reproducându-se; 

«Luând în privire că pe cât prin încheierea făcută în ședința 
din 10 Octomvrie, Adunarea supuindu-se la îndatoririle prescrise ei de 
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Tratatul de Paris, s'a hotărit de a päsi la rostirea dorințelor de in- 
teres general, pe atâta ea şi-a făcut reserva în privirea autonomiet 
Principatelor, cât şi a chestiilor care în urma votului de Unirea am- 
belor țări surori cer neapărat de a fi desbătute şi votate de Adu- 
nările întrunite; 

«Luând în privire că din toate chestiile acea care cere mai ne- 
apărat împreună lucrarea a ambelor Adunări este acea a facerii 
unei legi electorale pentru viitoarea legislatură a României, şi că 
întrunirea ambelor Adunări nu se poate face mai înainte de a se 
cunoaște Unirea Principatelor de către Puterile garante, Adunarea. 
ad-hoc din Moldova încheie dorinţele sale prin cel de pe urmă și 
neapărat vot. 

«După împlinirea marei dorinţi a naţiei române, rostită în una- 
nimitate de Adunările ad-hoc din Iași si din București, adecă Unirea 
Principatelor într'un singur Stat şi a lor definitivă constituare, Puterile 
garante sunt rugate de a incuviinta ca ambele Adunări ad-hoc ac- 
tuale să se convoace în o singnrä Adnnare, spre a elabora legea 
electorală pentru viitoarea legislatură a României după principiile 
rostite mai înainte de Adunare, în privirea constituării acestei le- 
gislaturi». 

Subscriü pentru în unanimitate. 

Contorm $. 79 din Regulamentul Adunării, d-lui vice-presiden- 
tul declară că Adnnarea a încuviintat, 

Şedinţa se suspendează pe o jumătate oară spre a putea biuroul 
delibera asupra actului atingător de încheiarea lucrărilor Adunării și 
de recunostintä către Puterile garante. 

La deschiderea ședinței, d-lui M. Kogălniceanu ceteste următo- 
rul act, pe care Adunarea îl votează în unanimitate cu cele mai vii 
şi repetite aclamații de «Să trăiască Pnterile garante! Să trăiască 
Unirea t» 

«Astădi, anul una mie opt sute cinci-deci și șeapte, luna Dechem- 
vrie în 21 dile. 

«Astädi se împlinesc trei luni de când s'a întrunit Adunarea ad- 
hoc a Moldovei, convocată în puterea Tratatului de Paris pentru a 
rosti dorinţele ţării asupra viitoarei organisaţii a Principatelor Române; 
procesele verbale ale sedintelor sale, voturile rostite de ea, unele 
și altele împărtășite comisiei internationale din București si aduse și 
la cunoștința publică, sunt cea mai puternică dovadă de patriotism, 
de respectul pentru legalitate, de prudința si de moderatia ce a 
presidat în desbaterilo Adunării. Pătrunsă de importanţa misieï sale, 
de marele ei datorii, si către bine-voitoarele Puteri care aŭ convocat 
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si către feara care a ales-o, Adunarea, cu toate pedecile ce i sati  No.1980. 
întăţoşat, a pășit pe calea însemnată ei de către Tratatul de Paris. Proc.-verb.81. 
Astădi ea are o nouă datorie de împlinit, aceea de a încheia lucrările 1857 

21 Decem. 
sale. 

«În adevăr, dacă chiar din început pentru împregiurările din 
lăuntru misia Adunării era grea și posiţia ei mai mult de cât delicată, 
cu cât mai mult acum, această positie a trebuit să se facă îngriji- 
toare prin împregiurările din afară. 

«Adunarea, în adevăr, chiar din început nu şi-a ascuns greutatea 
posiţiei, ea era chemată pe de o parte a păstra în toată întregimea ei auto- 
nomia Principatelor, consfintitä prin solemnele Capitulatit încheiate cu 
Înalta Poartă, a rosti dorințele naţiei asupra viitoarei organisaţii po- 
litice, și tot-odată plecându-se la stipulaţiile formale ale Tratatului 
de Paris, a întra si în reformele din lăuntru. Însași această cale în- 
fätosa mai mult de cât greutăţi. Pretutindene o reformă produce ne- 
mulțămiri si îngrijiri ; cu cât mai mult aceasta a trebuit să se în- 
timple în Moldova, aflată într'o stare de lucruri cu totul anormală, 
espusă la toate intrigile din lăuntru și din afară, simțind nevoia de 
a-și preface, pe lângă organisatia politică si instituţiile sociale, şi 
lipsită de tot mijlocul de publicitate pentru a se putea lumina opinia 
publică şi combate prejudetile și temerile neînterneiate răspândite 
prin r&ă-voitori; aceste împrejurări nu puteai de cât să îngreuie sar- 
cina Adunării, aflată pe lângă aceasta fatä în faţă cu un guvern pro- 
visorii și prin însași natura sa putin simpatic misiei ei. Toate aceste 
trebuiau la tot pasul să înpreuieze calea Adunării, și dacă ea a trecut 
peste toate pedecile, aceasta n’a datorit-o de cât încrederii mare! ma- 
joritäti a concetätenilor săi, care nici odată nu i-a lipsit, gi prudinței 
în care ea s'a silit a restringe desbaterile sale. 

«Răzămându-se pe îndatorirea reciprocă ce Puterile subscriitoare 
Tratatului de Paris aŭ luat, de a lăsa Principatelor toată libertatea 
în rostirea dorințelor lor si de a aștepta până la întrunirea Conferin- 
telor pentru a se esprima asupra lucrărilor din Iași si din București, 
Adunarea ad-hoc era dar în tot dreptul să creadă, că pe iângă greu- 
tätile din läuntru nu i se vor înfăţoșa si greutăţi din afară. Din ne- 
norocire, în tot timpul lucrărilor sale, Adunarea s'a vëqut învinovăţită 
prin înaputăr! oficiale, că lucrările sale ar fi abătute din calea însemnată 
de Tratatul de Paris si că dorinţele sale m'ar fi espresia nici a ţării, nici a 
adevăratelor trebuintf ale populaţiei. Cea de pe urmă notă a Mini- 
sterului otoman, care acusă pe Adunare, ca prelungind și îndoind 
agitația ce ar esista în Principate, ca putând aduce tulburări serioase, 
ca compusă în cea mai mare parte de oameni cu spiritul esaltat, ca 
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despărțită prin intrigile partidelor; toate aceste pun pe Adunare într'o 
stare de acusatie, despre care ea trebue să se apere, si îi fac tot- 
odată o situaţie din care interesul ţării îi dictează ea ea să iasă cât 
se poate mai curînd. 

«Liniştea publică, care de la o margine până la alta predomneste 
în ţeară, care într'un singur punt nu s'a tulburat, cu toate încercările 
răă-voitorilor, liniștea care, sperăm în Dumnedei, nici în viitor nu 
se va tulbura, este cea mai puternică dovadă de puţinele pericole si 
agitati ce esistă în Principate. Cât pentru esaltatia spiritelor a ma- 
jorităţii membrilor Adunării, procesele verbale ale şedinţelor, cuvin- 
tele oratorilor testual reproduse și mai ales voturile date, dovedesc 
dacă și în cât împutările adresate deputaţilor Moldovei sunt meritate. 

«Adunarea, în toată sinceritatea convictiilor sale, nu crede că a 
păşit din calea datoriilor sale către Europa, către Înalta Poartă, către 
fearä! Ea a plecat capul dinaintea stipulatiilor Tratatului de Paris, 
ea a protestat și protestează despre nestrămutata sa vroinfä de a 
respecta în toată întregimea lor drepturile M. S. I. Sultanului, pre- 
cum ele sunt consfintite si precisate prin vechile noastre Capitulaţii 
cu imperiul otoman; ea a apărat cu dignitate, cu moderație, dar și 
cu energie drepturile natieï române; ea a rostit, pe cât a putut, liber 
şi neîmpedecat dorinţele populaţiei pentru viitoarea organisafie po- 
litică si socială a Principatelor. Însă această datorie, împlinită din partea 
Adunării, i-a atras împutările de mai sus, care răspândindu-se în pu- 
blic, a trebuit neapărat să contribue la sporirea fatriilor din fearä, 
care formate si încuragiate de deosebiți aspiranti la domnie, se folosesc 
de ori-ce pretest spre a intriga dară în contra dorințelor Adunării, 
în care eï cu drept cuvînt văd o pedecă la realisarea ambitieï și a 
intereselor lor particulare. Europa, care a luat în mânile sale închi- 
zäsluirea drepturilor Principatelor, care a stăruit pentru adevărata 
aplicaţie a Tratatului de Paris, va judeca dacă învinovăţirile din afară 
făcute Adunării aŭ fost şi sunt meritate și dacă acestea aŭ putut a-i 
înlesni misia mai mult de cât grea. 

« Deputaţii deosebitelor clase ale Moldovei, înainte însă de a pune 
un capăt lucrărilor lor, sunt datori de a sfîrși prin același act, cu care 
ei aŭ început, prin mărturisirea unanimă și sinceră a neștersei recu- 
nostinte a nafiel române către marile Puteri alo Europei, care i-au re- 
cunoscut dritul de a rosti liber în faţa lumii care-s drepturile «i, 
care-s lovirile ce ele aŭ primit, care sunt dorințele ei pentru viitoarea 
organisatie ca nație liberă și societate europeană. Mulfämitä fie ma- 
rilor si glorioșilor Monarhi carii și-ai plecat urechia la durerile unui 
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popul asuprit, multämitä si eternă multämitä fie-le, pentru că aŭ primit No. 1980. 
sub puternica lor garantie drepturile si naționalitatea Românilor. Proc.-verb.31. 
«Nu creadă bine-fäcétorit Monarhi, că dorinţele rostite cu atâta al all 
unanimitate în ambele téri sunt espresia unor idei, unor aspirații | 
momentane. Adunarea ad-hoc din Moldova dinaintea lui Dumnedeü 
si a oamenilor declară, că ea n'a rostit de cât marile și adevăratele 
dorință ale natieï române. 
«Adunarea iea martur pe Dumnedei, că precum în tot seculul 
pretulindine și în toate împrejurările, asemenea și astădi predomneste 
de la o margine la alta a Principatelor convinctia, că numai autono- 
mia plină și întreagă, așa precum ea este consfintitä prin Capitulaţii, 
că numai Unirea ambelor ţări, că numai un Prinţ străin pus în capul 
lor, că numai o putere legislativă adevărată representatie a tuturor 
intereselor natieï, pot asigura esistinfa naţională a cinci milioane de 
Români, a desvolta prosperitatea acestor ţări si a îinpăca interesele 
Europei. — În toată sinceritatea cugetului, Adunarea declară, că numai 
împlinirea acestor tundamentale dorinti, acestor neapérate trebuinţi, 
poate realisa și face folositoare și cele-lalte dorinti rostite în urmă. 
Fără a lor împlinire cu grei un guvernămînt, ori cât de bine orga- 
nisat ar fi, va putea câștiga simpatiile natieï, va putea vindeca ranele 
trecutului, va putea întroduce în ţeară pacea și multämirea generală, 
și aşa a împlini bine-tăcătoarele cugetări ale Europei în privirea tè- 
rilor de la Dunărea de jos. 
«Credând dar în dreptatea și generositatea marilor Puteri, Adu- 
narea din Iași, legitimul și adevăratul organ al dorințelor naţionale 
ale Moldoyci, așteaptă solemnela lor hotärire ! Întemeindu-so pe aceeași 
încredere, ea socoate de cuviință de a chema tot-odată și bine-voi- 
toarea luare aminte a Puterilor asupra stării anormale în care Prin- 
cipatele se află de la subscrierca Tratatului de Paris, cu niște legi, 
care de îndată ce sa hotărît revisia lor, aŭ perdut puterea lor mo- 
rală, cu niște guverne efemere și lipsite de sprijinul si controlul pu- 
terii legislative, prin însași natura lor menite de a nu face de cât 
lucrări provisorii;, că mai toate ramurile administraţiei publice în de- 
plină desorganisatie, ţările sunt în totală stagnatie; toate căile de 
îmbunătăţiri sunt stavilate și tot progresul a contenit. Principatele 
însă sunt însetate de a se vedea cât mai curind reaședându-se în 
deplina lor autonomie, de a-și vedea împlinite narile şi mântuitoarele 
dorinti, de a proceda cu o oară mai înainte la asedarea acelui guver- 
nämint naţional, tare, drept, care singur puind un capăt relelor tre- 
cutului, să dea natieï acea stabilitate dorită de atâţia ani și de toate 
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clasele societăţii fără osebire, si fără de care Principatele nu pot spera 
nici pace, nici mântuire. 

«Această stabilitate şi toate condițiile ce-i sunt neapărate, Europa 
singură ni le poate da. Cinci milioane de Români cu braţele întinse, 
cu ochii pironiți către acel mare punt, unde are a se hotărî soarta 
patriei lor, așteaptă cu toată încrederea marele cuvînt care va întro- 
duce bucuria și fericirea în mijlocul unei întregi natif, acel cuvînt 
care va face nemuritor din neam în neam, din secol în secol numele 
bine-făcătorilor Monarhi — acel cuvînt, în sfîrşit, care va vesti învierea 
României unite și autonome!» 

Adunarea, după votarea în unanimitate a acestui act, arată ale 
sale mulțămiri biuroului însărcinat cu a lui redacţie. D-lui vice- 
presidentul declară, că acest act, precum și alte frumoase scrieri, de- 
curge tot din pana d-lui Kogălniceanu, și că d-lui cel intâiü îl roagă 
să primească a sale mulțămiri pentru aseminea lucrări. Atunci Adu- 
narea votează în unanimitate mulțămiri d-lui Kogălniceanu. 

Apoi, după propunerea d-lui M. Costachi, Adunarea votează în 
unanimitate cea mai vie a sa recunoștință Înalt Prea Sfinţiei Sale 
Părintelui Mitropolit, care cu atâta bunătate și luare aminte a câr- 
muit şedinţele, — d-lui vice-presidentul Constantin Negre, întregului 
biuroi si în deosebit d-lui Dimitrie Sturdza, redactorului proceselor-ver- 
bale; aseminea și tuturor lucrătorilor biuroului, care cu zel și silinfä 
şi-au îndeplinit a lor însărcinare. 

D-lui vice-presidentul C. Negre dice, că simte părere de rău că 
l-a prevenit d-lui M. Costachi și că n'a putut, precum i-a fost. via 
dorinţă, a propune cel întâiă votul de mulfämire pentru d-lui Dimitrie 
A. Sturdza, căruia întru adevăr Adunarea trebue a-i recunoaște marea 
sirguintä si neobosire cu care a îndeplinit lucrările ei. D-lui adaoge, 
că vede pe de altă parte cu mare mângăiere, că tot aceleași frumoase 
și patriotice simţiri, care aŭ predomnit în Adunare la începutul eï, o 
însuflețesc și la încheiarea lucrărilor sale,—și că această unire și în- 
telegere, în care ne aflăm astădi cu toţii, este cea mai mare înche- 
zășluire pentru viitorul ţării. D-lui mulfämeste pentru votul ce a făcut 
biuroului si roagă pe d-lui Panu, unul din secretari, a esprima această 
mulțămire în maï frumoase cuvinte. 

D-lui Panu iea cuvîntul şi dice: «Situaţia mea este grea; ca și 
d-voastră, eŭ mă aflu mișcat până la suflet în această oară solemnă. 

«Sunt momente în viaţa popoarelor, care hotăresc despre esis- 
tinfa lor; a fi chemat un popor a se pronunța asupra soartel sale, 
a-și însemna locul ce el trebue să aibă pe pămînt, a cunoaşte și a 
arăta mijloacele prin care poate numai avea viaţă, este a se rădica 
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mai presus de toate interesele și a esercita dreptul cel maï mare, 
cel mai sfânt ce a dat Dumnedei naţiilor: dreptul suveranităţii. 

«În aseminea momente supreme ne găsim noi de când functionäm 
în această Adunare. 

«Nepregătiţi pentru o misie atât de înaltă, fâră îndoială noi am 
făcut greşeli în drumul nostru; aceste greșeli însă sunt ale inimii, 
iar nu ale judecății. Ne vor putea împuta, că n'am adus aicea răceala 
și tactul cuvenite oamenilor de stat; dar însuşi dușmanii nostri nu 
vor putea șterge din conștiința lor încredințarea că noi ne iubim 
natia. 

«Vor veni timpuri, vând se vor cunoaște aceia carii aŭ lucrat pentru 
binele României. 

«Închidând şirul dorințelor noastre și în așteptarea comunicaţiilor 
din partea comisiei europene, noi avem a ne folosi de dilele sărbă- 
torilor pentru a ne întoarce în sinul tamiliilor. Noi ducem cu noi adu- 
cerea aminte de toate cele-ce am lucrat, de toate cele-ce am simțit 
împreună. Eŭ cred, că o solidaritate morală ne leagă de acum. Când 
vom vorbi despre lucrările acestei Adunări, să nu uităm, Domnilor, 
că fie-care a fost condus de patriotism și de dorință pentru binele 
naţiei; să nu uităm că deosebirea în socofinte, ce a urmat câte odată, 
n'a provenit din deosebirea în simţire, căci inima tuturor a simţit 
pentru fearä, dar a provenit din deosebirea chipului. pe care unia îl 
socotiaü mai nimerit de cât alții, pentru a ajunge tot la același scop, 
la scopul obstesc. 

«D-voastră veniți de a însemna un vot de recunoștință biuroului. 
Sarcina ce ați pus asupră-ne a fost mai presus de puterile noastre. 
Ca si d-voastră, fără esperienţă în viața parlamentară, noi eram chemaţi 
a răspunde și la datoria ce avem de împlinit ca deputați și la încre- 
derea ce primisem de la d-voastră. Am réspuns noi oare și la una 
și la alta? Constiinta ne dice, că am făcut tot ce am putut; dar bine- 
voința d-voastră vine a declara, că ține seamă de plecările noastre, 
Aţi rostit însă, Domnilor, un vot de dreptate, votul de recunoașterea 
meritelor vice-presidentului nostru. Pe când mă uniam și eŭ în inima 
meă cu acest frumos și nobil vot, glasul: săi mě numește ca să vin 
la această tribună să vă multämesc în numele săi si al biuroului . 


' 
. . a . a . 


«Neașteptându-mă la o datorie pe care o simțesc, dar mal cu 
anevoie de a o esplica, cuvintele îmi lipsesc mai mult de cât tot- 
deauna pentru a vě arăta aceea ce în modestia sa, el se fcreste şi 
acum; el ascunde în inima sa o comoară nepretuitä de simtiri pa- 
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triotice, ce într'o lungă carieră a păstrat si a dovedit; pururea în fa- 
voarea binelui natieï si a fericirii obștești. 

«Acum, Domnilor, să ne grăbim a împlini datoria acea religioasă, 
să repetăm votul de recunoştinţă pentru Puterile marinimoase care 
aŭ luat sub scutul lor soarta noastră; cel dintâiu şi de pe urmă stri- 
gät de viaţă al Românilor să fie strigătul de recunoștință care să se 
înalțe la cer pentru bine-făcătorii lor; acest strigăt va trece cu vea- 
curile în istorie, unde se va înscrie sub numele lut Dumnedei nu- 
mele Monarhilor carii añ înţeles decretele providenței si le-au îm- 
plinit pe ele!» 

Adunarea a strigat cu unanimitate: Să trăiască Puterile garante! 


D-lui Gr. Balș iea cuvintul: De și, dice d-lui, s'ar fi credut că 
ar fi fost în Adunare desbinări, — însă aceasta nu a fost alta de cât 
deosebiri de opinie. Lipsească, adauge d-lui, și acestea și vie teara 
în acea bună trăţie, care eŭ cel dintâi o chem si o doresc. 

După aceasta Adunarea, declarând lucrările sale de încheiate, 
d-nii deputaţi, în privirea sărbătorilor, hotăresc a merge în congedie, 
însărcinând pe biuroă să sävirscascä espeditia lucrărilor care aŭ mar 
rămas către comisia internațională din București, să primească de la 
aceasta comunicațiile ce ar mai putea veni și să-i întrunească în ṣe- 
dinte în casul când ar trebui a se r&spunde acelor comunicaţii. 

D-lui vice-presidentul rădică ședința. — Domnii deputaţi manifes- 
tează dorinţa de a merge Adunarea in corpore la Înalt Prea Sfintia 
Sa Mitropolitul pentru a-și lua congedie. 


Vice-presidentul Adunării, Constantina Negre. 
Secretari! Adunării, Petru Mavrogheni, Dimitrie 
Rallet, Anastasie Panu, 
Constantin Hurmuzachi, 
Dimitrie Grigoriu. 


39. Procesul-verbal No. 1 al sedintelor Comitetului pro- 
prietarilor mari. — Şedinţa din 26 Noembre 1857. 


Astăqi, Comitetul proprietarilor mar} se adună sub presedinta 
d-lui V. Sturdza. 

D-lui A. Panu cetește apelul nominal, la care s'aă aflat faţă 26 
membri, iar absenţi unul: Dlui I. Pruncu. 

Se cetește o propunere a d-lui Kogălniceanu, sprijinită de d-lor 
C. Rolla, M. Costachi, C. Roset, M. Jora și Gr. Balș: 
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«Proprietatea cea mare este maï cu deosebire interesatä la des- 
voltarea ţării. Unul din mijloacele cele mai puternice pentru a ajunge 
la această desvoltare este de a se întemeia pretutindene corpuri de- 
liberante, care pe de o parte să propue toate măsurile de îmbunătăţire 
și pe de altă parte să cerceteze cheltuelile făcute cu aseminea îmbu- 
nätäfiri. Subscrisul dară propune onorabilului Comitet al proprietarilor 
“mari de a lua în de-aproape privire chestia de a se declara ținuturile 
persoane morale (personn civile) si de a se institua în fie-care ţinut 
câte un consilii general, a căril membri să fie aleși si cu atribute de 
a se ocupa cu toate cele ce privesc interesele si îmbunătățirile spe- 
ciale ale ținutului, de a face bugetul veniturilor ținutului, de a cer- 
ceta în sesii anuale cheltuelile de peste an, de a împărți pe ocoale sar- 
cinile și dările Statului votate de legislativa, si în sfîrșit de a propune 
guvernului toate măsurile de interes general; modul compunerii con. 
siliilor generale și cele-lalte ale lor atributuri vor forma obiectul unei 
legi speciale votate în cea intâiü sesie a Adunării legislative». 

26 Noemvrie 1857. 
(Subscris) M. Kogălniceanu. 
Sprijinim propunerea aceasta: C. Rolla, M. Costachi, C. Roset, 
M Jora, Gr. Balș. 

Comitetul numeşte cu unanimitate o comisie compusă de trei 
membri, şi anume de d-lor P. Mavrogheni, A. Teriachiu, Gr. Costachi, 
pentru a refera asupra acestei propuneri. 

D-lui Gr. Balş cere ca propunerea locuitorilor săteni să se iea 
în discuţie. 

D-lui M. Kogălniceanu opinează pentru rînduirea unei comisii, 
care să studieze şi să propue Comitetului lămuririle cuvenite asupra 
acestei chestii. | 

D-lui P. Mavrogheni dice, că Comitetul ar trebui să se rostească mai 
întâi asupra baselor pe care trebue să se întemeieze lucrarea comisiel. 

Comitetul, consultat prin sculare si ședere asupra rînduirii co- 
misiei spre studiarea propunerii locuitorilor săteni, hotäreste cu ma- 
joritatea de 15 în contra a 10 voturi rînduirea unei aseminea comisii. 
D-lui A. Aslan nu a fost față la votare. 

Se päseste la rînduirea unei comisii, alcătuită de 5 membri. Ma- 
joritatea absolută o aii d-lor V. Sturdza cu 23, L. Catargiu cu 22 
voturi, Gr. Balş cu 20, P. Mavrogheni cu 22 voturi, iar majoritatea 
relativă d-lor C. Rolla, Manolachi Costachi, A. Teriachiu.— D-lui P. Ma- 
vrogheni, dlui Rolla, d-lui M. Costachi și d-lui A. Teriachiu renunță 
la însărcinarea pusă asupră-le. Se päseste la o alegere din noi pen- 
tru 2 membri, şi majoritatea absolută o aŭ d-lor G. Sturdza cu 16 
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voturi si D. Miclescu cu 17 voturi. Hotäreste Comitetul pe urmă în 
unanimitate: 

1. Ca în puterea $. 93 din Regulamentul Adunării să se modi- 
fice 8. 60 din Regulament în cât acesta privește Comitetul proprie- 
tarilor mari, încuviințându-se propuneri sprijinite numai de un singur 
membru ; 

2 Ca propunerile ce vor fi a se face, să se presenteze până în 
3 Dechemvrie la 12 oare ameadä-di, când după acest termin nu se 
vor mai primi alte propuneri, de cât numai acele atingătoare de re- 
laţiile proprietarilor si ale sătenilor. 

Şedinţa se rădică. 


40. Procesul-verbal No. 2 al şedinţelor Comitetului pro- 
prietarilor mari. — Şedinţa din 28 Noembre 1857. 


Comitetul proprietarilor mari se adună sub presedinta d-lui V. 
Sturdza. D-lui secretarul A. Panu fiind bolnav, d-lui secretarul A. Te- 
riachiu îl înlocuește. 

La apelul nominal se află față 24 membri, iar absenţi 3, si anume: 
D-lor G. Sturdza, Nicolae Carp, I. Cantacuzin. 

Aprobarea procesului-verbal al şedinţei trecute se amină pe 
viitoarea şedinţă din causa boalei d-nului secretar A. Panu. 

D-lui A. Teriachiu ceteşte o propunere a d-lui Kogălniceanu, 
sprijinită de d-lor Gr. Suţu, D. Miclescu, N. Catargiu, L. Catargiu. 
(Propunerea aceasta a d-lui Kogălniceanu, atingătoare de desființarea 
därif asupra esportaţiei productelor agricole și industriale, s'a ti- 
părit la procesul-verbal No. 26 din 13 Dechemvrie al sedintelor Adu- 
nării ad-hoc, de aceea nu s'a mai trecut aici.) 

Discutia urmează dintâi asupra chestiei prealabile, care se înlă- 
turează de majoritatea Comitetului. Consultat prin sculare şi şedere, 
Comitetul adoptează cu majoritate propunerea de urgenţă şi în urmă 
se primeşte cu majoritate de 18 voturi în contra a 6 voturi, care 
minoritate este numai pentru amînarea chestiei la Adunarea legiui- 
toare, ca una ce se atinge de organisarea din läuntru si stă în legă- 
tură cu sistemul finanţiar. Se hotäreste a se trimite proiectul adoptat 
cu raport Adunării generale. 

Cu învoirea d-nilor deputaţi, ședința se rădică și viitoarea întrunire 
se anunţă pe Vineri in 29 Noemvrie. 
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41. Procesul-verbal No. 3 al sedintelor Comitetului pro- 
prietarilor mari. — Şedinţa din 3 Decembre 1857. 


«Astădi, Comitetul proprietarilor mari se adună în a treia ședință 
sub presidenţa d-lui V. Sturdza. 

Domnul secretar suplent A. Teriachiu ceteste apelul nominal, la 
care s'au aflat față 27 membri. 

D-lui Teriachiu ceteste pe urmă procesele-verbale ale sedintelor 
I. şi IL. din 26 si 28 Noemvrie, care se adoptează fără vre-o modificare. 

D-lui Teriachiu ceteste raportul comisiei însărcinate cu desvol- 
tarea propunerii d-lui Kogălniceanu privitoare la consiliurile generale. 
(Raportul acesta s'a tipărit la procesul-verbal No. 26 din 13 Decem- 
vrie al şedinţelor Adunării ad-hoc.) 

Raportul se adoptează în unanimitate de către Comitet. 

D lui C. Roset ceteste o propunere asupra relaţiilor locuitorilor 
săteni (această propunere s'a tipărit la procesul-verbal No. 28 din 18 
Decemvrie al şedinţelor Adunării ad-hoc) care se hotäreste a se tri- 
mite comisiei însărcinate cu studierea propunerii locuitorilor săteni. 

D-lui V. Sturdza declară, că timpul hotărit pentru primirea pro- 
punerilor în ședința I. s'a sfîrşit acum şi nu se mai primesc altele 
de cât acele privitoare asupra relaţiilor proprietarilor şi a sătenilor. 

Şedinţa se rădică. 


42. Procesul-verbal No. 4alsedintelor Comitetului pro- 
prietarilor mari. — Şedinţa din 3 Decembre 1857. 


Astădi, a patra şedinţă a Comitetului proprietarilor mari se des- 
chide sub presedinta d-lui V. Sturdza. 

D-lui A. Panu ceteste apelul nominal, la care s'au aflat față 27 
membri. 

D-lui Panu ceteste procesul-verbal al ședinței trecute, care se 
adoptează fără vre-o modificare. 

Se päseste la alegerea presidentului Comitetului, și d-lui V. 
Sturdza are majoritatea absolută a 23 voturi. 

Se adeveresc prin înscriere următoarele încheieri din ședințele 
trecute. 


I. 


«Astădi, anul una mie opt sute cinci-deci și seapte, luna 
Noemvrie în dou&-deci si opt de qile. 
«Luând în privire, că toată darea asupra esportațieï productelor, 


www.dacoromanica.ro 


No. 1980. 
Proc.-verb. 3. 
1857 
3 Decem. 


No. 1980. 
Proc.-verb. 4. 
1857 
3 Decem. 


No. 1980. 
Proc.-verb. 4. 
1857 
8 Decem. 


502 


fie agricole, fie industriale, este o restricţie păgubitoare producţiei, 
condamnată de economia politică; luând în privire că aseminea dări 
sunt mai cu deosebire păgubitoare pentru o fearä eminent agricolă 
ca România, și care este interesată de a înlesni în tot chipul espor- 
tarea productelor sale de ori-ce natură; 

«Comitetul proprietarilor mari propune Adunării generale adop- 
tarea următoarei dorinfi : 

«Desființarea a ori-ce dări asupra esportaţiei vitelor, productelor 
agricole, materii brute în genere, a ori-ce obiecte primitive sau fa- 
bricate ale ţării». 

Subscriü pentru 17, şi anume: D-lor ©. Rolla, D. Miclescu, M. 
Kogălniceanu, I. Docan, D. Rallet, Gr. Suţu, N. Cananäü. S. Miclescu, 
I. Vârnav, C. Sturdza, A. Botez-Forăscu, L. Catargiu, M. Jora, I. Fotea, 
P. Mavrogheni, I. Pruncu N. Catargiu. Contra nu a fost nimenea. Se 
abtin de la înscrierea votului, pe temeiul declarării din procesul-ver- 
bal al II-lea, șeapte: D-lor A. Aslan, C. Roset, Gr. Balș, M. Costachi, 
Gr. Costachi, A. Teriachiu, V. Sturdza. 


II. 


«Astădi, anul una mie opt sute cinci-qeci si șeapte, luna Dechem- 
vrie în trei dile. 

«Luând în privire, că cea mai nimerită cale pentru ca interesele 
şi nevoile țării să ajungă la cunoștința guvernului sunt Corpurile 
deliberative; 

«Că prin întemeiarea de aseminea corpuri s’aü dobândit cele mai 
insemnătoare resultaturi la desvoltarea materială și morală a ţării, 
pretutindene unde ele s'aii aplicat; că necesitatea unei aseminea in- 
stituti este obsteste simțită si în teara noastră; 

«Comitetul proprietarilor mari propune onor. Adunări ad-hoc 
următoarea dorinţă spre desbatere: 

«1. Să se recunoască ţinuturile de persoane civile; 

«2. Să se înfiinţeze în fie-care ţinut câte un consilii tinutal, a 
căruia compunere să fie basată pe principiul electiv; 

«Atributele lor principale să fie: 

«a) À delibera asupra bugetului atingător de cheltuelile ordinare 
și estra ordinare ale ținutului; 

«b) A cerceta sämile de venituri și cheltueli ale ținutului; 

«c) A face împărţirea contribuţiilor directe în ţinuturi după re- 
gulile statornicite prin legi; 

«d) A propune toate măsurile de interes special al ținutului; 
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«e) A-și da socotința în chestii de interes general, când vor fi 
consultate de către guvern; 

«3. Modul compunerii, timpul sesiilor şi cele-lalte atribuţii vor 
face obiectul unei legi speciale votate de Adunarea legiuitoare». 


Subscriü pentru 24, si anume: D-lor C. RoHa, lord. Pruneu, I. 
Vârnav, Neculai Canano, Sandu Miclescu, A. Aslan, N. Catargiu, M. 
Jora, C. Roset, lancu Fotea, lancu Cantacuzin, Lascar Catargiu, A. 
Botez-Foräscu, Gr. Suţu, Dim. Miclescu, Mihail Kogălniceanu, P. Ma- 
vrogheni, I. Docan, M. Costachi, A. Teriachiu, N. Carp, Gr. Costachi, 
V. Sturdza.+— Jar contra nu a fost nimenea. 

D-lui Gr. Balş ceteste raportul comisiei însărcinate cu cercetarea 
propunerii locuitorilor săteni: 

«Raportul comisiei însărcinate cu cercetarea propunerii locuito- 
rilor săteni, subscris de d-lor G. Sturdza, L. Catargiu, Gr. Balș si D. 
Miclescu, cetindu-se de raportatorul ei d-lui Gr. Balş, și din care 
scoțându-se și modificându-se următoarele bucăţi, după amandamentul 
d-lui A. Aslan, sa subscris de majoritatea Gomitetului proprieturilor 
mari, după care s'a și tipărit la procesul-verbal No 28 din 18 De- 
chemvrie al sedintelor Adunării ad-hoc sub titlu de: Încheiarea majo- 
ritățiă Comitetulut proprietarilor mari. 

«lată bucăţile suprimate de raportul comisiei: 


(De la sfîrşitul paragrafului al 3-lea): 


.... Unde, precum spre esemplu în Anglia, nevoia este așa de 
mare, în cât nici colosalul bir de mai bine de o sută de milioane ce 
în tot anul se stringe în folosul sărăcimii, n'a fost în stare de a scăpa 
o mare parte din populația Irlandei de cumplita moarte de foame, 
nici de a opri ieșirea irlandică (l'émigration en masse), prin care acea 
nefericită ţeară în câţiva ani a perdut la două milioane de suflete. 


(De la paragraful 9, litera A, B și C, fără modificare, 
dupre cum era mai întâi în raport): 


A) Că ţăranii în Moldova aŭ fost vecini, adecă săteni megieși tără 
de moșie (după difinitia dată de obsteasca Adunare a ţării în 6 
Aprilie 1749), parte aduşi din ţările megiesite dintre dușmanii biruiti 
cu armele, parte cumpăraţi de către boeri din ţinuturile din sus, saii 
dintre răzășii scăpătaţi împreună cu moşia acestora, parte dänuifi 
de către Domni împreună cu moșiile pe care se aflau. 

B) Că toţi vecinii fără deosebire de origină lucrau fără măsură 
sau mărginire în folosul stăpânilor săi, de la a cărora singură voință 
atîrna numărul dilelor de lucru. 
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C) «Că boerii aveai voe de a vinde pe țăranii lor, însă nu afară 


Proc.-verb. 4. din satul în care s'ai născut, ci numai împreună cu moșia, și această 


1857 
8 Decem. 


vindare era legiuitä si valabilă». (Cantemir, «Descrierea Moldovei», 
Ed. germ. 273, Ed. tom. 245, 252.) 


(Puntul întâiă din dorinţele Comitetului, însă 
ne modificat): | 


1. Dorinţa ca în viitor si săteanul să fie pus în rîndul oameni- 
lor, sa îndestulat prin proclamarea egalităţii înaintea legii si a instruc- 
tieï gratuite şi obligatoare pentru toate orașele şi satele, iar dorința 
despre desființarea bătăii, urmare neapărată a acestor principii, atirnà 
de la viitoarea Adunare legiuitoare, chemată a reforma între altele 
şi legislaţia criminală, care basatä pe deosebirea claselor și plină de 
detectuositäfi monstruoase, nu mai răspunde cererilor secolului de faţă. 

«În puntul al 1V-lea de la sfîrșitul raportuluă lipseşte cuvîntul de 
stabilisare, care s'a adaos în încheierea majoritățil». 


D-lui Kogälnicean : si Rolla protestează în contra calificatieï dată 
țăranilor în raportul comisiei si în contra spiritului provocător în el. 

D-lui Lascar Catargiu declară, că aicea nu se încape protestaţii, 
putându-se infätosa amandamente. 

D-lui D. Miclescu dice, că este încredinţat că ţăranii nu ştii ce 
se dice în hârtia lor. 

D-lui M. Costachi aminteşte, că de câte orla vorbit cu deputaţii 
săteni, de atâtea ori eï aŭ recunoscut propunerea ca a lor; de vreme 
dară ce eï ieaü răspunderea asupra lor, nu se poate presupune că 
ar fi a altora. Se înțelege însă, că neștiind carte,aă pus pe alții de 
aŭ scris-o. 

D-lui Gr. Balş ceteste Art. 57 din Regulamentul Adunării si 
dice, că locuitorii săteni nu s’aü întrunit nici decum în Comitet; că 
propunerea lor e tăcută afară de Comitet si cuprindătoare de idei 
comuniste; că trebue să ştergem pata ce ar rămânea asupra locuito- 
rilor si să o lăsăm asupra compuitorilor propunerii. 

D-lui A. Teriachiu dice, că atunci când s'a cetit dintâi propunerea 
în Adunare, o mare indignatie a cuprins pe toţi; că comisia răspunde 
la cuvintele atitätoare prin altele mai aţiţătoare, în loc ca să răspundem 
cu liniște. 

D-lui Kogălniceanu nu crede că vre-unul din cei 27 membri 
a scris raportul, cu toată ochirea strălucitoare a d-lui Balş în timp 
când cetia hârtia. 

Mai mulți membri, si între alții şi d-lui Balș, declarând: că această 
asertie este o personalitate, d-lui Kogălniceanu își retrage acele cuvinte. 
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D-lui Gr. Balş iea cuvintul si dice, că destul de lămurit a apărat 
pe locuitorii săteni, şi acum «d-lui Kogălniceanu îl invinoväteste. 

Presidentul arată, că aceasta este o personalitate, mai ales după 
ce d-lui Kogălniceanu și-a retras cuvîntul. 

D-lui Costachi Roset declară, că în cât priveşte cuprinderea pro- 
punerii locuitorilor pontași, arată si dice şi d-lui cu mâna pe cuget 
si în fața lui Dumnedei, că locuitorii n'aü avut de la ei însuşi ase- 
minea gândiri, pe care în totul nici acum le înţeleg unde ţintesc, si 
că acel ce le-a făcut acea propunere, n'a înteles saü nu a avut de 
scop binele lor, ci altă ceva. 

D-lui Kogălniceanu declară, că propunerea locuitorilor nu e scrisă 
de dinsiï si că-i lipseşte tactul cuvenit. 

D-lui D. Rallet arată, că locuitorii aŭ venit acasă Ja d-lui si i-aă 
înfăţoşat hârtia; cetind-o si neplăcându-i compunerea, d-lui nu a vrut 
să o protocolească, mai ales că ea era datată dintr'un timp în care 
nu era secretar al Comitetului sătenilor. 

D-lui P. Mavrogheni dice, că chestia de fatä se atinge de inte- 
resele cele mai vitale ale ţării; că raportul se împarte în două părți: 
în refutare şi în dorinţi. D-lui arată, că propunerea locuitorilor a 
audit-o cu sânge rece, însă în sine a simţit o mare indignatie; că cine 
a făcut-o, a comis o crimă în contra ţării si a natieï; căci ea caută a 
insulta, a stigmatisa pe proprietari în ochii ţării și ai Europei, lovind 
în inteligență si discreditând pe nație în viitor. 

Toate aceste trebuiau rădicate cu mare demnitate si linişte, ca 
să nu picäm în greșeala acelei propuneri. Trebuia ca Comitetul să fie 
unanim în conclusie, jertfind ceva din esclusivism fie-care. Trebue 
să facem ceva însuflat de interes comun și fără a jigni principul pro- 
prietăţii, atunci vom scăpa nu numai pe noi, ci ţeara. 

D-lui C. Rolla cere tipărirea hârtiei comisiei spre studiare. Adu- 
narea încuviințează această cerere si presidentul, consultând Comitetul, 
rădică şedinţa. 


43. Procesul-verbal No. 5 al şedinţelor Comitetului pro- 
Şedinţa din 9 Decembre 1857. 


prietarilor mari. 


Astădi, a cincea ședință a Comitetului propietarilor mari se des- 
chide sub presedinta d-lui V. Sturdza. 

D-lui C. Hurmuzachi ceteşte apelul nominal, la care sai aflat 
faţă 26 membri şi unul bolnav: D-lui ©. Rolla. 

Se ceteste procesul-verbal al ședinței trecute, asupra căruia s'au 
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întățoșat reclamaţii din partea d-lui M. Costachi, M. Kogălniceanu, A. 
Teriachiu și Gr. Balş. 

D-lui Teriachiu susţine, că discuţiile să nu se'înscrie în proce- 
sele-verbale ale Comitetului, pentru că acestea s'au adoptat în una- 
nimitate de către Comitet. 

D-lui Miclescu susține opinia d-lui Teriachiu, iar d-lui Lascar 
Catargiu contestează că sar fi adoptat o aseminea încheiare de către 
Comitet. 

D-lui M. Costachi susţine din contra înscrierea în scurt numai a 
opiniilor fie-câruia. D-lor Gr. Balş, M. Kogălniceanu, P. Mavrogheni, 
N. Catargiu sprijinesc cererea d-lui M. Costachi. 

Comitetul, consultat prin sculare si ședere, adoptează propunerea 
d-lui M. Costachi. 

Reclamă în contra procesului verbal: 

1. D-lui #. Costachi reclamă întâiă pentru d-lui Rolla, care a 
dis că protestează în contra calificării de comuniști a ţuturor carii nu 
sunt de opinia comisiei. Po urmă am dis,că mà mulţi din noi vor- 
bind în localităţile întrunirilor cu locuitorii săteni, aceștia aŭ luat tot- 
deauna responsabilitatea propunerii asupra lor, si că de vreme ce eï, 
răspunderea o iai asupră-şi, e de prisos de a presupune că ar fi fă- 
cută de alţii. i 

D-lui L. Catargiu întîmpină, că tot în acele localități deputaţii 
săteni i-ai declarat că alţii i-au învăţat a scrie hârtia. 

2. D-lui Kogălniceanu: După d-lui Rolla am dis si eŭ că pro- 
testez în contra insultei făcute ţăranilor în raport prin calilicare de 
robi și cumpăraţi; ca un om ce am studiat istoria ţării, ca proprietar 
mare și Român, de aseminea protestez în contra neesactitätilor is- 
torice din acel raport. 

«Mai jos am dis, că declar că nu cred ca propunerea locuitorilor 
să fie scrisă de vre-unul din noi, că asigurez că nu e scrisă de mine, 
cu toată ochirea strălucitoare a d-lui Balş asupra mea. 

«Pe urmă am dis, că de la sine se înţelege că sătenii deputați 
aŭ putut să se adreseze la alţii pentru scrierea propunerii lor, și că 
recunosc lipsa de tact din ea». 

3. D-luă A. Teriachiu: «Am dis. că atunci când s'a cetit dintâi 
propunerea deputaţilor săteni în Adunarea generală, o mare indignatie 
a cuprins pe toţi, că am condemnat spiritul acelei propuneri și că 
nu este de dignitatea Comitetului proprietarilor mari să pice în acele 
gresele ca sătenii». 

4. D-lui Gr. Balş: «Înainte de a vorbi d-lui Kogălniceanu de 
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strălucitoarea ochire, am dis că nimeni nu e capabil din membrii Co- 
mitetului proprietarilor mari a fi scris acea propunere a locuitorilor». 
Se pășeste la desbaterea raportului comisiei. 
D-lui A. Teriachiu ceteste o contra-propunere, subscrisä de d-lor 
P. Mavrogheni, M. Costachi, A. Teriachiu, M. Jora, I. Cantacuzin: 


«Subscrisif, cetind proiectul de încheiare înfâtosat de către co- 
misia acestui Comitet al proprietarilor mari, atingător de propunerea 
făcută către Adunare de Comitetul locuitorilor săteni, se văd nevoiţi 
a ar&ta temeiurile care îi împedecă de a adopta acest proiect de în- 
cheiare. 

«De şi propunerea deputaţilor săteni fnfätoseazä în adevăr un 
caracter de recriminatie, a cărora espunere este făcută cu oare-care 
învehinare; de și o așa lucrare pare a fi mai mult menită de a în- 
sufla discordia și ura între cele două mai mari elemente ale socie- 
tăţii noastre, proprietatea si clasa agricolă, în loc de a cere refor- 
marea unei stări a lucrurilor pe care nu o apără nimeni, și așa a 
face un apel de concordie si de bună înţelegere între toți. 

«De și acea propunere, cerând reformarea instituțiilor de astädi 
atingétoare de relaţiile dintre-proprietari si locuitorii săteni, a fintit 
a înfăţoșa răsplata pămîntului prin muncă (boerescul) sub forma unei 
îndatoriri personale si a înfiinţa oare-care drituri prin citare de facturi 
istorice, când numai AșeQămîntul și legile astädi lucrătoare pot servi 
de basă legală pentru ori-ce reformă; de si prin ocolirea cuvîntului 
de proprietate și prin calificarea proprietarilor cu vaga denumire de 
boeri de moșie se vădesc oare-care tendințe lovitoare dreptului pro- 
prietăţii, urmare condamnabilă, ca una ce se depărtează de la spi- 
ritul legalităţii si al ordinului social, totuși Comitetul acesta, care în- 
fätosazä proprietatea mare, trebue a porni de la un punct de vedere 
mai înalt, trebue a urma pe calea concordiei si a propășirii ce a ca- 
racterisat voturile Adunării până astădi, gi a lăsa argumentatiile de 
așa natură acelora ce ar avea nevoie de ele pentru întemeiarea unor 
drepturi ce ar vroi a-și înființa. 

«Pe aceste temeiuri, subscrisif nu se pot uni cu forma proiec- 
tului de încheiare al comisiei, și dacă propunerea deputaţilor săteni 
are a ajunge nu numai sub ochii comisiei internaţionale din Bucu- 
reşti, dară si sub ochii Conferintelor din Paris, subscrisit sunt bine 
incredintati, că oamenii eminenţi, de care sunt compuse și una şi alta 
din acestea, vor şti a deosebi adevărul de tot ce este pasie si esa- 
gerinţă, dreptul de tot ce ar putea fi utopie si tendințe subversive, 
și că dreapta lor apreciatie ne este garanția cea mai sigură de ne- 
jignirea marelui princip al proprietăţii, precum și a tuturor drep- 
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turilor noastre, drepturi consfintite prin aşedămintele si legile ţării, 
precum şi prin mai multe titluri legale. 

«Aseminea subscrișii nu se pot uni cu argumentaţia istorică a 
acestui proiect. Istoria ţării nu constatează alta, de cât deosebitele fase 
prin care a trecut proprietatea în graduala ei formaţie; nu poate însă 
constitua drepturi în contra legilor statornicite; precum Comitetul lo- 
cuitorilor săteni a greşit dacă a vroit a-și căuta drepturi între factele 
istorice, aseminea ar greși şi Comitetul proprietarilor mari dacă ar 
cere ajutorul istoriei pentru a întări principul proprietăţii în ţeară 
și a consolida drepturile ei. Acest principii fiind înscris în toate aşe- 
dămintele noastre, nimărui nu este iertat de a invoca nimic altă în 
această privire, căci ori-ce încercare de aseminea fire și-ar atrage nu 
numai de la tearä, dară şi de la Europa întreagă meritata calificare de 
résturnätoare ordinului legal și a instituţiei fundamentale a societăţii. 

«În cât se atinge de conclusia proiectului comisiei, subscrigif nu 
pot aseminea a adopta, în privire că prin ea nu numai că se preju- 
decă chestia reformei, dară mai ales aceasta se află ca și deslegată. 

«Adunarea ad-hoc, având numai un caracter consultativ şi con- 
stituarea ei fiind basată pe clase, ori-ce soluţie s’ar da în această chestie 
ar putea fi privită ca părtinitoare, prin urmare Adunarea aceasta nu 
poate de cât a constata nevoia reformării Asedämîntuluï de astădi. 

«De aceea subscrisit propun urmätorul proiect de incheiare: 

«1. Luând în privire că nevoia reformării Asedämintului ce re- 
gulează astăqi relaţiile dintre proprietari si locuitorii săteni este nu 
numai netăgăduită, dară simțită si recunoscută de toată feara; 

«2. Luând în privire că dacă acesta este un adevăr, chestia de faţă 
infätosindu-se astădi pentru întâia oară cu seriositate în ţeară, soluţia 
ei nu poate fi realisată de cât în urma unei studii pătrundătoare a 
tuturor intereselor sociale, cu care ea este atât de strîns legată, şi 
în lipsa căria Adunarea nu poate lua asupră-şi răspunderea unei mé- 
suri pripite într'o chestie atât de vitală pentru ţeară; 

«3. Luând în privire că gravitatea si gingășimea chestieï cer 
ca reforma să se opereze si să se aplice în mijlocul unei stări de 
lucruri normale în ţeară si sub un guvern definitiv, carele să înfă- 
foşeze toate garanţiile de stabilitate si de ordin, şi a: căruia conlu- 
crare la noua legiuire va fi cea mai mare închizășluire de dreptate 
şi de nepărtinire; 

«Propunem următoarele dorinţe: 

«i. Regularea definitivă a relaţiilor dintre proprietarii de moşii 
şi locuitorii săteni, pe basele înlăturării delectuosităţilor ce înfăţo- 
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seazä Asedämintul actual si a statornicirii unor principii impäcätoare 
tuturor intereselor de care se atinge această chestie importantă. 
a2. Adunarea legislativă viitoare, în cea întâiă sesie va vota o 
lege privitoare la desvălirea și aplicarea acestor principii». 
1857, Dechemvrie 9. 
(Subscrisi) P. Mavrogheni, M Costachi, A. Teriachiu; 
M. Jora, I. Cantacuzin. 


D-lui C. Hurmuzachi ceteste următoarele amandamente: 
1. Amandamentul d-lui Gr Costachi: 


«Luârid aminte că însuşi Art. 118, lit. E. din Reglement tinteste 
la alcătuiri de bună-voe între locuitori si proprietari; 

«Luând aminte că alcătuirile de bună-voe presupun libertatea 
muncii si libertatea proprietății, principii întroduse în toate legis- 
laţiile popoarelor civilisate; 

«Luând aminte că însuși locuitorii aŭ cerut desfiinţarea muncii 
impusă de legi ca echivalent al pămîntului; 

«Luând aminte că si în Conferenţiile de la Țarigrad s'a adoptat 
principul alcătuirilor de bună-voe; 

«Luând aminte că sporirea numărului proprietarilor mici (ară- 
zăşilor) si înstărirea aceloraşi locuitori ai Besarabiei anexate, este cea 
mai vie dovadă de resultatul fericit al alcătuirilor de 'bună voe; 

«Apoi jos iscălitul socoate, ca viitoarea Adunare legiuitoare, pur- 
cegând de la principiile libertăţii muncii și a libertății proprietăţii, 
să iea la întroducerea acestei reforme, atât în privirea timpului, cât si 
a intereselor sociale esistente, cele mai drepte și cele mai cumpénite 
măsuri». 


2. Amandamentul d-lui A. Aslan, sprijinit de d-lor A. Botez- 
Forăscu, lorgu Pruncu, Gr. Suţu: 

«Subserișii propun următoarele schimbări la proiectul comisiei 
Art. 9: Litera A să se șteargă cu totul şi să se înlocuiască cu urmă- 
toarele cuvinte: A) că cea mai mare parte din ţăranii Moldovei aŭ 
fost vecini. 

«Litera Q să se şteargă cu totul, adăogându-se la sfîrşitul lit B.: 
«precum se dovedește din «Descrierea Moldovei» a lui Cantemir, fi- 
lele 245 până la 252» 

«Răspunsul la dorința No. 1 să se prefacă în următorul chip: 
«Dorința ca în viitor si săteanul să fie pus în rindul oamenilor gi 
să se desființeze bätaia —coréspund la votul Adunării, care a pro- 
clamat egalitatea înaintea legii si instructia publică si obligatoare în 
toate orașele si satele. Urmând neapărat după acest vot ca Adunarea 
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viitoare să reformeze între altele şi legislaţia criminală, care, basată 
pe deosebirea claselor si plină de defectuositäti monstruoase, nu mai 
răspunde cererilor seculului de față». 

«La punctul al 3-lea să se şteargă toate cuvintele ce vin după 
«alte ţări mai civilisate şi mai bine organisate». 

«Aseminea să se modifice și al 4-lea Articol din soluţie în ur- 
mătorul chip: «Legea aceasta va fi întemeiată pe principul respec- 
tului proprietăţii, tot-odată va privi la stabilarea și chipul vetuirit 
locuitorilor săteni astădi lucrători de pămînt». 

1857, Dechemvrie 8. 
(Subscriși) A. Aslan, Gr. Suţu, A. Botez-Forăscu, I. 
Pruncu. 


3. Propunerea d-lui C. Roset cetitä in şedinţa trecută. 

D-lui Kogălniceanu infätoseazä un înscris, prin care d-lui se ros- 
teste în contra raportului comisiei, însă declară că dreptul, causele 
respingerii le va supune în Adunarea generală. 

D-lui Miclescu: «Întrunirea în Comitete trebue să aibă un scop; 
de și-ar reserva fie-care dreptul de a-și spune opinia privitoare către 
clasa sa în Adunare și nu în Comitet, atunci întrunirea noastră aici e 
de prisos; de nu am urma ast-fel, am ieși din textul firmanului». 

D-lui M. Costachi: «Fie-care este stăpân pe opinia sa si are drep- 
tul de a ști cât se poate întinde în privirea mandatului ce are». 

D-lui N. Catargiu: «Înserisul d-lui Kogălniceanu este un vot 
anticipat si nu se poate primi». 

D-lui Kogălniceanu își retrage înscrisul. 

Se discută asupra priorităţii. 

D-lui Mavrogheni : «Unele din amandamente arată o prefacere 
în corpul hârtiei, iar cele-lalte propun deosebite soluţii. Contra-pro- 
punerea mea arată, că Adunarea nu poate da soluţie, că ea poate nu- 
mai declara nevoia reformei și a o constata. Prin urmare ea are priori- 
tate, fiind mai depărtată de raportul comisiei, căci propune amînare 
fără a hotărî cutare saŭ cutare princip». 

D-lui M. Costachi susţine această opinie. 

D-lui L. Catargiu: «Toate sunt pentru amiînare, „și a d-lui C. 
Roset este cea mai depărtată». 

D-lui Teriachiu: «Chiar d-lui Roset a dis că propunerea «d-sale 
arată un mod de soluție și prin urmare nu e maï îndepărtată de cât 
a d-lui Mavrogheni». 

D-lui Kogălniceanu: «Fără să mă esplic asupra contra-propunerii 
d-lui Mavrogheni, dic că trebue să luăm seama, că numai amiînarea 
poate face ca să se împace cu toții, și că trebue să sfirsim cum am 
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început. Toate propunerile pun basă; a d-lui Mavrogheni singură con- 
statează nevoia reformei». 

D-lui Balș: «Comisia primește modificările propuse de amanda- 
mentul d-lui Aslan în raportul comisiei pentru a simplifica chestia». 

D-lui M. Costachi: «În chestia priorităţii ne răspunde Regulamentul 
si precedentul în Adunarea la puntul 9, unde amandamentele de 
amiînare s’aù votat dintâi». 

D-lui Gr. Balș: «Comisia a socotit, că dacă locuitorii se baseazä 
pe istorie pentru a arăta că ei aŭ fost cei întâi ocupanti al pămîntului, 
proprietarii mari trebue să arăte talsitatea acelei opinii». 

D-lui M. Costachi : «Găsesc că întemeiarea dreptului proprietăţii 
pe actele și legile noastre este cea mai puternică basä a acestui 
drept. Afară de aceasta lucrarea comisiei arată o soluţie, și chestia 
fiind grea, patimile fiind aprinse, Adunarea consultativă fiind basată 
pe clase, şi chestia pentru întâiași dată viind în discuţie, Adunarea 
de faţă nu ar putea hotărî definitiv. Soluţia de faţă ar fi o lege care 
ar statornici un princip și Adunarea viitoare nu ar avea de cât a 
aplica un princip odată statornicit. Consultativei nu-i este dat a lega 
mânile Adunării legiuitoare. Lăsaţi ca timpul să pregătească opiniile, 
şi atunci in conștiință se va putea da o soluţie». 

D-lui Miclescu: «Sunt de opinie să dăm un vot de princip, ca în 
toate voturile de interes general. Când locuitorii nu ar fi dat pro- 
punerea lor cum ea este formulată, când ei ar fi cerut numai o pu- 
nere la cale dreaptă, atunci s'ar fi putut amîna; acum însă după pro- 
vocarea făcută, ca proprietari mari suntem datori a ne apăra. Prin 
amînare ne-am pune într'o positie critică dinaintea locuitorilor și a 
Europei. 

«Prin soluția raportului mulțămim si pe locuitori si pe proprietari». 

D-lui M. Costachi: «Prin soluţia raportului nică locuitorul nu este 
asigurat, nici proprietarul; trebue a se studia mai întâii chestia». 

D-lui L. Catargiu: «În propunerea d-lui Mavrogheni văd cuvinte 
foarte vagi. 

«1. Asedämintul de astăqi defectuos; pe cine privește însă de- 
fectuositatca, pe locuitori ori pe proprietari ? 

«2. În acea propunere nu se combate aceca a locuitorilor. 

«3. Ca Congresul să dea soluţia, trebue să aibă si întîmpinarea 
proprietanlor la propunerea locuitorilor şi arătarea drepturilor. 

«4. Soluţia este necesară, căci toate gazetele dic că la noi 
este servage, corvée, noi trebue dară să arătăm că vrem stabilarea 
locuitorilor cu respectul proprietăţii». 

D-lui C. Roset: «Fiind-că sa, pus în desbatere amandamentul 
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d-lui Mavrogheni, care tinteste a modifica întemeiarea ce' comisia a 
făcut la propunerea locuitorilor, răspund că m'aș uni si ei cu aceasta, 
nevrând asemenea a më mai basa pe istorie spre a constata dreptul 
proprietăţii. Însă fiind-că tot același amandament hotäreste a nu se 
da nici o soluţie chestiei locuitorilor, apoi nu pot a mă uni, căci ei 
sunt de socotinţă că trebue numai de cât a se da o soluţie unei așa 
chestii, 1-iù pentru a apăra proprietatea si al 2lea pentru a rosti 
cele-ce socot că ar face întărirea acestei ţări, care la mine este cel 
mai mare interes». 

D-lui Teriachiu: 'cÎn considerantele raportului se dice că: «pro- 
prietarii nu pot urma Asedämintului»; prin aceasta și prin soluţie se 
înlăturează Aședămîntul de o parte. — Raportul învoacă istoria, când 
trebuia să se sprijine pe legile, pe basele legale, de la care îndepăr- 
tându-ne, am intra într'un haos nesfîrșit. — Dritul proprietăţii consfințit 
prin Aședămînt. Soluţii nu se pot da acum: 

«l. Pentru argumentele date de d-lui M. Costachi. 

«2. Pentru că vedem mai multe soluții asupra cărora nu suntem 
înţeleși; căci unii din noi cu mâna pe cuget pot dice, că opinia sa 
este acea adevărată a alegătorilor săi». 

D-lui Kogälniceanu: «În contra opiniei d-lui Catargiu eù sprijin, 
că proprietarii de moșii din Moldova, după legile actuale primesc in 
contra pămîntului dat obstiilor sătești, ori muncă îndatoritoare nu- 
mită în Moldova boeresc, în Teara Românească clacă,—una si alta 
în limba franceză corvée, iar nemteste Frohren sait Roboth,— ori 
plată bănească echivalentă muncii îndatoritoare. Aseminea sprijin și 
rog să se însemne în protocol, că în Moldova proprietatea funciară și 
driturile proprietarilor de moșii sunt consfintite si definite prin Așe- 
dämintul urbariar actual; tot acest Asedämint consfinteste si defi- 
neazä și driturile obstiilor sătești lucrătoare de pămînt. Pe cât nu 
voesc a jigni pe unele, pe atâta nu pot jigni si pe celeilalte. De- 
fectuusitățile Asedämintuluï actual trebue prin urmare regulate prin 
concesii mutuale». 

D-lui Lascar Catargiu : «În Asedämintul din 1851 nu se găsește 
numele de boerese». 

D-lui Kogălniceanu: «Să se mai iea în privire că în firman stă de- 
numirea de locuitor cläcas». 

D-lui Balş ceteste un cuvînt, prin care apără raportul comisiei. 
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Cuvintul d-lui Grigorie Bals. 

«Ca raportator al comisiei, daţi-mi voe să vë spun, că eŭ despart 
chestia locuitorilor în două: chestia de drit şi chestia socială a în- 
bunătățirii soartei locuitorilor săteni. 

«Despre chestia de drit, Domnilor, fără sfială vă spun, că nici 
odată ţăranii din Moldova n'aii visat că ar putea avea cel mai mic 
drit de proprietate pe pămîntul care le este dat lor spre hrană. 

«Domnilor, proprietatea este valoarea materială a muncii indi- 
vidului, realisarea activității sale; cea întâiu realisare a activității este 
ocupaţia pămîntului, pentru aceea și constituţia agricolă este elemen- 
tul cel mai esenţial în desvălirea, tăria si înflorirea unei ţări. La 
început proprietatea în adevăr ni sè arată ca un product al puterii 
iar nu al muncii; această origină a proprietăţii teriană este recu- 
noscută de mai toate staturile; însă o proprietate, ori-care ar fi ori- 
gina ei, trecând într'un chip legal dintr'o mână în alta, într'un timp 
dat se purifică de păcatul original. (Idea esprimatä în organismul 
legilor ce sunt sufletul unui Stat prin institutul prescriptieï $. 1931 
din C. c.]. Însă nică acest cas, Doinnilor, nu este la noi, dacă putem 
pune temeiü pe Cantemir, care ne spune că ţăranii nu sunt drepți 
Moldoveni, ci acei carii se află ţărani. se trag din Ruși saŭ Ardeleni, că- 
rora le dic Moldovenii ungureni, prin urmare ei nu pot fi considerați 
ca ocupanţii cei întâi ai pămîntului, dară dacă cineva ÿine astădi a-mi 
contesta veracitatea lui Cantemir ca istoric, îi voiü răsffunde, că un is- 
torie nu poate fi luat de pildă în una si în altelenu; așa dară, Domnilor, 
astăqi proprietatea pămîntului nu poate fi considerată la noi de cât 
ca născută din munca omului, munca recunoscută și apărată de legi. 
Unii die că Asedämiîntul de astădi dă oaresi-care driturŸ locuitorului 
sătean. care nu se pot desființa, desființându-se legea actuală; acelora 
le voiă răspunde, că Art. 131 din Regulament stipulează prefacerea 
obligaţiei de lucru într'un contract si tot-odată că dritul ce țăranul 
are asupra locului, este un drit de năimeală, un drit timporar, ne- 
supus moștenirii. Acest drit de posesie timporală se lämureste din 
comparatia institutului actual din Moldova cu institutele cunoscute la 
Romani și Germani, cu care nici cu unul nu se aseamănă. 

«Dritul ţăranului în Principate asupra locului de hrană nu este 
un emfiteot, căcă acel loc de hrană nu se poate mosteni, nici vinde; 
nu este proprietate censuală (hobzies'; acest institut cuprinde în sine nu 
numai un jus in re ca emfiteotul, dar un Dominium utile, nu este 
nici chiar o posesie ereditară, căci nu poate trece la un altul; acest 
drit nu-i nică un drit de folosinţă pe viaţă, ci numa! un drit de po- 
sesie anuală, plătindu-se dritul posesiei în muncâ. Prin urmare fE- 

(Acte și Documente. VI. 1.) 33 
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ranul nu se poate sprijini pe nici un soiü de drit, după desființarea 
Aşedămîntului de astädi, când Regulamentul Organic, lit. F, Art. 4, 
Secţia VIL anume dice, că «lucrul cuvenit proprietarului trebuind a 
se împlini împotriva folosurilor ce se dai de către proprietari locui- 
torilor, este neapératä trebuintä de a se hotărî pe de o parte câtimea 
acestor folosuri, si pe de alta a se statornici îndatoririle la care aceşti 
locuitori, sunt supuși din partea lor, pentru ca prin, aceasta să se în- 
timpine în viitorime toată neînvoirea saŭ urmarea însovolnică, până 
ce năimirile de pămînt se vor putea lace prin alcătuiri de bună-voe; 
căci Asedämintul fiind provisoriü si neavând alt scop de cât a intim- 
pina neinvoirile și abusurile, îndată ce una din părţile ce acest Așe- 
dämint priveşte, reclamă desființarea lui, nu se mai poate deduce nici un 
drit dintr'însul, nici pentru o parte, nici pentru alta, adeaă nici proprie- 
tarul nu mai poate reclama munca, nici locuitorul posesia pămîntului. 

«Alţii vroesc a compara relaţiile de astăqi dintre locuitori si pro- 
prietari cu acele din Prusia din 1807; ei gresesc. Căci clasele în Princi- 
pate nu sunt niște caste închise, destinate fie-care spre hotărită profesie. 

«Proprietăţile teriane particulare nu se văd sustrase comerțului, 
neesistând deosebirea. de proprietate nobilă si proprietate țărănească. 

«Despărțirea și aglomeraţia moșiilor fiind slobodă şi chiar cerută. 
de legea ereditară. | 

«Dritul ereditar nu. fixează într'o familie averea, nici o sustrage 
voinţii testatorului. 

«Nu esistă în Moldova nici o măsură de jurisdicție patrimonială, 
satul chiar fiind însărcinat cu poliţia sătească. În Principate .nu esistă 
nenumeroase servitute, și sarcini reale ale dritului german. 

«Nu esistă feudalitate, în cât dicerea de desrobirea proprietății 
sai răscumpărarea muncii este fără înţeles. 

«De aceea dară, Domnilor, o repetez. încă o dată, scriitorii jălbii 
locuitorilor n'au avut alt scop de cât a atita ură si discordie între 
proprietari şi locuitori, căci ei nu ne-aii presentat chestia ca o chestie 
socială, ca o chestie de îmbunătăţirea soartei locuitorilor prin împro- 
prietărirea cu despăgubirea dreaptă a proprietăţii; ei ai vroit a în- 
sufla locuitorilor idei răsturnătoare a ordinului social, idei condemnate 
de toată Europa, contestând proprietarilor clasei aceleia, care în toate 
țările lumii este apărătoarea ordinului legal, rodul muncii sale și vii- 
torul copiilor să, pămîntul cumpărat si câştigat prin bună credinţă. 
Dacă ni sar fi presentat chestia ca o chestie socială, le-as fi răspuns: 
trebue studiată, căci astidi, după statistica lui Beizadea Neculai Suţu, 
se văd 326.078 locuitori de pămînt proprietari de 188 341, fălci, si 
aceşti locuitori, îndeobștie nu sunt așa de avuti ca acel ce sunt as- 
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tădi posesori pe moșiile boeresti și monastiresti; si ori când Statul, 
după o adâncă studiere a chestie! sociale, va găsi de cuviinţă a hotărî 
stabilarea locuitorilor ce astädi sunt posesori, nu va găsi nici un pro- 
prietar care de bună-voe nu ar fi făcut si jertfe (fie-care după pu” 
tinta sa) pentru îmbunătăţirea soartei locuitorilor; căci urmașii acelor 
«arii aŭ desrobit vecinii încă în anul 1749, contimporanii acelora ce 
aŭ proclamat desrobirea Țiganilor, renunțând multi si la despăgubire, 
acei, în sfirsit, carii s'aii pus în capul naţiei, cerând Unirea Principa- 
telar cu Domn străin, acel carii ai proclamat abolitia privilegiurilor 
neîndemnați si nesiliți de niminea, acei nu pot fi de cât oameni carii 
aŭ ua simţ national și patriotic ca şi ori care altul, dacă nu mai mult; 
fiind-că cuvintul de reformă, în gura lor, este pururea o renunțare 
la un drit. De aceea încheiui, Domnilor, si dic că comisia n'a putut 
alt-minterea face de cât a apăra proprietatea cu toate argumentele 
putineioase, arătând care este dreptul și lăsând chestia socială la 
viitoarea Adunare legiuitoare, care după niște pătrunqătoare studii, 
când va vedea că învoelile de bună-voe nu împlinesc scopul dorit, 
va face o lege, care fără să atingă dritul proprietăţii, va avea în pri- 
vire stabilarea si chipul vieţuirii locuitorilor». 


D-lui Mavrogheni: «Vage ar fi cuvintele mele când aș da o so- 
lutie, și vagă ar fi o soluţie din care nu s'ar înțelege bine. Dară pro- 
punerea simplă de amiînare nici odată nu poate fi vagă. În introduc- 
ţia propunerii mele se condamnă în tot felul propunerea locuitorilor. 
Am dis, că în Asedämintul de faţă sunt defectuositäft care este munca 
îndatoritoare sau răsplata prin muncă pentru pămînt Sprijin că teara 
nu-i pregătită.—La alegeri chestia politică a absorbat pe toți; ale- 
gătorii nostri ne-au ales în această privire, nu în privire către chestia 
socială, care toți erai de opinie să rémâe pe urmă. Când alegătorii 
ne-au ales, ei n'ai desbătut chestia socială, şi noi prin urmare nu-i 
putem da o solutie.—Ori-ce soluţie nu este mântuită nici de noi, 
nici de alegătorii nostri. De aceea să constatăm nevoia unei re- 
forme de tăcut de Adunarea legislativă care va avea timp a studia, 
a culege studii în tearä, şi atunci hotărîrea va fi dată în cunoscintä 
de causă». 

D lui Kogălniceanu: «Înainte de toate declar, că legat prin man- 
dat imperativ, iar mai cu seamă prin cuvîntul de onoare, nu pot pro- 
pune nici o soluţie, şi sunt pentru Agedämintul actual. Cel mai bun 
lucru acum este aminarea, pentru că mulţi sunt în neînțelegere cu 
alegătorii lor. Noi trebue să căutăm a păzi liniştea publică, fiind-că 
este mare agitaţie în tearä. Sunt două mari interese: ordinul social 
al stabilităţii satelor si respectul proprietăţii, proprietarii si locuitorii 
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sunt; îngrijiţi si späriati astădi. Să căutăm a nu prejudeca chestia în- 
tru nimic». 

D-lui Miclescu: «Eù cred că aminarea va aduce încă maï mare 
îngrijire, Soluţia comisiei este foarte îndestulătoare, căci nu jigneste 
întru nimic drepturile proprietăţii si pe de altă parte dă locuitorilor 
stabilitatea si chipul vieţuirii. Toți recunosc că Agedämintul de față 
este pernicios; şi propunerea de a fi întrun timp hotărît învoeli, e 
tocmai în privire că chestia nu este coaptă». 

D-lui Gr. Costachi: «Defectuositätile Aședămiîntului de faţă sunt 
pentru amindouë părţile; pentru locuitorii săteni munca obligătoare, 
pentru proprietar factul Gă esercitiul dreptului proprietăţii la noi nu 
este liber, cum trebue să fie proprietatea cea adevărată.... Noi trebue 
să avem în faţa slobodeniei muntii și slobodenia pămîntului. Asedä- 
mintul este o legătură silnică pentru amindouë părţile; trebue să ap&- 
răm şi să asigurăm proprietatea dându-i libertatea trebuinçioasä. Co- 
misia fnsasï lasă un timp de transitie până când Adunarea viitoare 
va lua măsurile cele mai drepte si lămurite». 

D-lui C. Roset: «Eu nu găsesc de cuviinţă aminarea, căci chestia 
ar trebui să mal vie încă odată în desbatere cu toate greutățile ei. 
Noi suntem chemaţi pentru a rosti dorințele noastre si asupra acestui 
lucru. Amînarea poate aduce numai neliniște. Noi dând soluţie, nu 
facem legi, ci esprimăm numai o dorinţă, ca în toate chestiile până 
acum». 

D-lui Gr. Balş: «Firmanul ne dă două positif: ca membri ai cla- 
selor unde avem a apăra toate interesele speciale și ca deputaţi ai 
“țării. Sătenii atacând drepturile proprietarilor mari, datori suntem ca 
clasă să-l refusăm și să espunem drepturile şi opinia noastră. În Adu- 
narea generală ca deputat al ţării voesc a susținea aminarea chestieï 
sociale ca de mare gravitate». 

D-lui P. Mavrogheni: «Contra-propunerea mea se unește cu refu- 
tatia făcută de comisie, căci şi eù am desaprobat propunerea locui- 
torilor si am apărat proprietatea. Nu mă unesc cu raportul în pri- 
virea formei, căci doresc ca răspunsul proprietarilor mari să fie demn 
de acest corp însemnat al țării. Nu vreaă pe urmă să daŭ o soluţie, 
căci împlinim mandatul nostru cu întregitate când vom admite nu- 
mai dorința unei reforme. Se înţelege de la sine, că cu adoptarea con- 
tra propunerii mele ar trebui raportul comisiei schimbat şi potrivit cu 
soluția dată». 

Membrii Comitetului fiind despărțiți în opinie despre modul cum 
să se pue votul, d-lui presidentul îl consultă prin sculare și ședere, și 
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majoritatea hotäreste, că contra-propunerea întreagă a d-lui Mavrogheni No. 1980. 
se va pune la vot cu apel nominal. Proc.-verb. 5. 
Au votat pentru 6, contra 16; s'a absfinut de a vota 4, dintre carii 1857 

, es 4 à x i 2 9 Decem. 
d-lui Kogălniceanu sub cuvînt că este contrar considerantelor, însă 
pentru conclusia proiectului. 

Şedinţa se rădică. 


Presidentul Comitetului proprietarilor mari, V. Sturdza. 
Secretar, C. Hurm uzachi. 


44. Procesul-verbal No.6 al sedintelor Comitetului pro 
prietarilor mari.—Şedinţa din 10 Decembre 1857. 


Astădi, a 6-a ședință a Comitetului proprietarilor mari se deschide No. 1980. 
sub presedinta d-lui V. Sturdza. Proc.-verb. 6. 
D-lui Costachi Hurmuzachi ceteste apelul nominal, la care s'ai aflat ið ue 
față 25 membri. iar doi absenţi: D-lor © Rolla, I. Vârnav. i 
Se ceteste procesul-verbal al sedinteï trecute, care se adoptează 
cu rectificärile încuviințate de Comitet. 
D-lui M. Kogălniceanu : « D-lui L. Catargiu a dis în şedinţa trecută, 
că în procesele-verbale ale Adunării aș fi dis că firmanul n'a espri- 
mat adevăratele împregiurări ale ţării. Nu cred că în procesele-ver- 
bale să se găsească o aseminea asertie». 
D-lui L. Catargiu arată, că d-lui Kogălniceanu si în ședinți și în 
particular a dis aceasta. 
D-lui M. Kogălniceanu: «Am dis tot-deauna și dic și astădi numai 
că firmanul ca lege electorală este necompatibil cu starea noastră». 
Domnul secretar ceteste o motie a d-lui M. Kogălniceanu: 


«Luând în privire că regularea definitivă a relaţiilor dintre marii 
proprietari de moșii si dintre obștiile sătești statornicite pe aceste 
moșii este chestia cea mai grea care până acum sa întăţoșat nu 
numai în Adunarea ad-hoc. dară chiar în tearä; 

«Luând în privire că această chestie a causat în toată societatea, 
atât între proprietarii de moșii, cât și între lucrătorii de pämint, o 
mare îngrijire; 

«Luând în privire că după toate cercările, că după toate con- 
sfătuirile, s'a câștigat trista esperientä, că această chestie nu este 
studiată și că feara nu este coaptă pentru a opera o aseminea mare 
reformă; că ori-ce soluţie s'ar da, ar fi pripită și n'ar putea de câta 
spori îngrijirile publice, fie ea dată în favoarea unei părți sau a 
celeï-lalte ; 

«Că mulți din deputații din clasa boerilor proprietari de moșii 
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sunt chiar märginifi de către alegătorii lor de a propune vre-o re- 
formă alta de cât Asedämintul actual; 

«Luând în privire însă că atât drepturile boerilor proprietari de 
moșii, cât si demnitatea lor cer ca să se facă o intimpinare la pro- 
punerea infätosatä în ședința din Noemvrie de deputaţii obștiilor 
sătești si tintitoare de a dobândi dreptul răscumpărării boeresculul sai 
a muncii îndatoriloare; că întîmpinarea făcută de comisia rinduită din 
sinul Comitetului boerilor proprietari de moşii nu numai că nu înfă- 
toseazä chestia în adevăratele ei impregiuräri, dară si este scrisă în- 
trun ton care s'ar putea califica chiar ca necompatibil si cu interesul 
şi demnitatea noastră de boeri și de proprietari de moșii, și cu mai 
marele interes al ţării, că aseminea nu este a siguripsi proprietăţile 
noastre espuindu-le la urile populare, prin sistematica tăgadă a drep- 
turilor lucrătorilor de pămînt ce le sunt închizășluite prin aceleași 
legi și asedäminte care închizășlucsc și drepturile noastre de pro 
prietari de moșii ; 

«Luând în privire că singura întimpinare neapărată, dreaptă și 
demnă ce Comitetul boerilor proprietari de moşii poate și trebue să 
facă, este numai acea întimpinare, care pe cât ar apăra drepturile 
noastre, pe atâta ar liniști şi împăca îngrijirile şi urile, ori de unde 
ar veni; 

«Luând în privire că datoria noastră, și ca boeri proprietari je 
moșii, și ca deputaţi, şi ca Români, carii până acum am fost în capul 
téri nu numai prin dreptul nașterii și privilegiile clasei, dară si ca 
bărbaţi de inteligenţă și ca patrioţi, este de a înlătura ori-ce causă 
de agitație si de a păstra pretutindene și cu ori-ce preţ aceea ce în 
momentele de față este mai trebuitor în Principate, aceea ce ar fi o 
crimă de a compromita.... liniștea publică; 

«Luând în privire că singurul chip pentru a nu da arme în 
mâna acelora ce voesc a se folosi de ori-ce pretext spre a tulbura 
această liniște publică atât de prețioasă, și a aduce asupra ţării nouă 
nenorociri, este aménarea chestie; 

«Subscrisul, făcând un apel la patriotismul onorabililor mei co- 
legi carii aŭ subscris actul național si memorabil din șeapte Octom- 
vrie, și a căruia urmări ar fi mai mult de câta se compromite prin 
adoptarea unui proiect de soluţie, propune: 

«I. Neadoptarea proiectului de încheiare înfăţoșat de comisie. 

«I. Facerea unei nouă întimpinări, care fără a prejudeca chestia, 
să se mărginească numai întru respingerea atacurilor ce se va socoti 
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că propunerea deputaţilor obstiilor sătești cuprinde în contra dreptu- 
rilor noastre de proprietari de moșii si demnităţii noastre de boeri. 

«HT. Amînarea de orice soluție». 6 Dechemvrie 1857. 

(Subscris) M. Kogălniceanu. 
Deputat al boerilor proprietarilor mari din ţinutul Dorohoiii. 

D-lui N. Catargiu: «În motia d-lui M. Kogălniceanu văd întrebuințat 
cuvîntul boeri proprietai de moșii. Boerii sunt în mai multe comi- 
tete. Espresia întrebuințată tinteste a înlocui cuvintul de boeri de 
moşie din propunerea locuitorilor». 

D-lui M. Kogălniceanu: «În firman se dice boyards et fils de bo- 
yards având o sumă de fălci. Fără de a fi boeri nu am fi putut intra 
în Comitetul acesta numai cu simplu titlu de proprietari». 

D-lui Gr. Costachi: «Motia d-lui Kogălniceanu este pentru amiînare. 
Chestia aceasta am votat'o ieri si prin urmare nu mai putem reveni 
asupra unui vot dat. Amerintärile de ură, ce ni se fac în acea motié, 
le resping cum am făcut tot-deauna. Comisia a apërat proprietatea 
ca drit pentru susținerea ordinei şi a societăţii». 

D-lui M. Kogălniceanu: «Ori-ce hârtie se poate încuviinţa saii des- 
cuviința, însă nu se poate să nu se primească și să nu meargă la 
Adunare ca opinia unei minorități cât de mici». 

D-lui D. Miclescu: «În motia d-lui M. Kogălniceanu am audit cu- 
vintele: «Că comisia în raportul săi ar fi tăgăduit drepturile locui- 
torilor». Relevez aceste cuvinte și greutatea lor, prin care se compro- 
mite dignitatea noastră, căci comisia înainte de toate a căutat să fie 
dreaptă». 

D-lui Gr. Balș: «Motia infätosatä este a unui deputat de proprie: 
ari mari, care ça proprietar mare vine și acusă pe comisie și pe toţi 
carii sunt de opinia comisiei, că ar fi tăgăduit drepturile locuitorilor. 

«Protestez cu indignatie în contra unor aseminea cuvinte; comi- 
sia a scris în raportul săi aceea ce a socotit că este drept; nimeni 
nu împedecă și pe d-lui Kogălniceanu a face acelaşi lucru». 

D-lui M. Kogălniceanu: «Când sa cetit raportul comisiei, d-lui Rolla 
si eŭ am protestatîn contra calificării de comuniști. Noi am protestat 
numai; aceasta o face astădi şi d-lui Balș, însă cu indignafie. Las la 
critica Adunării, dacă cuvintul de indignatie s'ar putea întrebuința 
pentru că cineva este de altă opinie». 

D-lui Gr. Balş: «În adevăr, d-lor Rolla si Kogălniceanu aŭ protestat 
în contra cuvîntului de comunist, cu care comisia a vrut a denumi 
numai pe compuitorii propunerii locuitorilor, iar nici cum pe acei ce 
nu sunt de opinia comisiei. Dicênd însă că comisia întunecă dreptu- 
rile locuitorilor, se invinovätesc foarte grav membrii ei, carii nici aŭ 
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vrut, nici nu vreaü să facă aceasta, si de aceea de a doua oară pro- 
testez cu indignatie». 

Se ceteste a doua oară motia d-lui Kogălniceanu. 

D-lui N. Canano: «Motia aceasta este un stat dat locuitorilor, ce 
să urmeze la primirea raportului comisiei de către Adunare». 

D-lui C. Sturdza: «Din toată hârtia nu văd alta de cât o provo- 
care la revoluţie». 

D-lui A. Botez-Foräscu: «Eù sunt pentru respingerea hârtiei, care 
invinoväteste pe comisie că lucrarea ei ar provoca revoluţie în tearä». 

D-lui A. Aslan: «Cer copie de pe motia d-lui M. Kogălniceanu, 
care are scopul de amerin{are, ca să-mi slujească de dovadă, care din 
noi este acela ce voeste a tulbura liniștea obsteascä». 

D-lui M. Kogălniceanu : «În numele Tratatului de Paris cer a mi-se 
apăra neatirnarea cugetului mei și respectul persoanei mele». 

D-lui M. Costachi: «Cuvintele care mi-ai făcut de îndată impresie 
la cetirea moțiri aŭ fost acelea, că comisia ar tăgădui locuitorilor drep- 
turile lor. Acestea sunt cuvinte prea apăsate în privirea solidarității 
ce trebue să păstrăm între noi. Însă tot în puterea solidarităţii trebue 
să dăm fie-căruia dreptul de a-și spune opinia sa, fie ea cât de greșită, 
pe a sa răspundere». 

Presidentul : «De la sine se înțelege că motia se primește în 
discuţie». 

Se päseste la chestia prealabilă. 

D-lui Kogălniceanu: «Asedämintul din 1851 poartă titlul: «Asedä- 
mîntul ating&tor de regularea dreptätilor si a îndatoririlor proprieta+ 
rilor de moșie și locuitorilor! lucrători de pămînt». În raportul comi- 
siei nu stă cuvîntul de drepturile locuitorilor. lată pe ce më sprijin». 

D-lui L. Catargiu: «Ca membru al comisiei declar, că ea a înțeles 
sub cuvîntul de «asedämint», întrebuințat de multe ori în raportul 
ei, Asedämintul acel citat de d-lui Kogălniceanu». 

D-lui Kogălniceanu: «În Agedämint se consfintesc drepturile pro- 
prietarilor de mos'e şi drepturi a obstieï sătești; în raportul comisiei 
nu s'a pus statornicirea satelor, si noi proprietarii nu avem nici un 
drept de a sparge satele». 

D-lui Foräscu: «Niminea din noi nu s'a gândit la aceasta». 

D lui Miclescu: «D-lui Kogălniceanu, vorbind de drepturile și înda- 
toririle proprietarilor gi ale locuitorilor, ar destepta idea că locuitorii 
aŭ vre-un drept de moșie. Pe cât proprietarul are drept pe braţele 
locuitorului neatîrnate, pe atâta are și el drept pe proprietatea nea- 
tirnatä. 

«Precum se dă braţelor toată neatirnarea, așa si proprietăţii trebue 
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să i-se dea.... Însă recunoaștem pe lângă aceasta cu totiï, cä privind 
la chestia socială de economie politică, la naţionalitate, de bună com- 
binare, trebue să căutăm mijloacele de stabilare ale locuitorului şi 
la chipul vieţuirii lui; niminea nu vrea să-l dea afară din sat. Toate 
acestea se cuprind în raportul comisiei». 

Comitetul, consultat prin sculare și şedere asupra chestiei preala- 
bile, respinge cu majoritatea sa motia d-lui Kogălniceanu. 

Consultând mai întâiu Comitetul, presidentul rădică ședința 


Presidentul Comitetului, V. Sturdza. 
Secretarul, C. Hurmuzachi. 


45. Procesul-verbal No. 7 al sedintelor Comitetului pro- 
prietarilor mari.— Şedinţa din 11 Decembre 1857. 


Astădi, a șeaptea ședință a Comitetului preprietarilor mari se 
deschide sub presedinta d-lui V. Sturdza. 

D-lui C. Hurmuzachi cetește apelul nominal. la care sai aflat 
față 26 membri, iar unul era absent, și anume d-lui I. Vârnav. 

Se ceteste procesul-verbal al ședinței trecute, care se adoptează 
cu modificările încuviințate de Comitet. 

Se cetește propunerea d-lui C. Roset înfăţoșată în ședința a treia. 

D-lui M. Costachi: «În cât privește apreciatia patriotică din pro- 
punerea d-lui C. Rosct, îi foarte mulțămesc pentru ea; însă nu mă 
pot uni cu soluția d-sale, fiind-că sunt pentru amînarea a ori-ce 
soluție. Alară de aceasta găsesc și în facte câteva neesactitudini; 
căci norma plăţii, propusă de basă, nu e cea adevărată; ea atirnă de 
la diferintele deosebitelor localităţi, si este si de constatat, că de la 
evaluatia muncii în 1851 până astädi este de aseminea o deosebire; 
gapoi locuitorii nu aŭ drept pe ?/, din locul de hrană pretutindene, 
ci numai la moșiile strimte. D-lui Roset a generalisat o escepties. 

D-lui M. Kogălniceanu: «Telul fie-căria societăți este a emancipa 
proprietatea. Acesta trebue să ne fie țelul și în reforma ce avem a 
face. D-lui Roset recunoaște prin propunerea d-sale, că asupra pro- 
prietăţii este astădi o särbire ; însă în loc de a propune ridicarea ei 
prin concesii, d-lui propune posesia îndatoritoare, un alt fel de șărbire. 
Această propunere este însă în privirea socială un progres, eŭ sunt 
în contra eï, căci ea mantine șărbirea proprietăţii, pe care numai prin 
concesii si stabilisarea locuitorilor o putem înlătura». 

D-lui C. Roset: «Spre răspuns asupra celor dise de d-lui M. Costachi 
în privirea normei plăţii propuse de mine observez, că la o espunere 
generală a unor împregiurări, n'am putut să spun și în special cum 
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ar urma preţurile în fie-care loc, precum aceasta cred că nimenea 
altul n'ar fi în stare de a o face când ar vroi să vorbească într'un 
chip general; așa si în privirea valoarei muncii locuitorului voii rés- 
punde, că nu am putut lua de basă numai glăsuirea unui Asedämint 
pe care îl cunosc nepotrivit, ci si chiar adevărul, care este că țăranul 
aduce un folos mult mai mare de cât acel însemnat prin Asedämin- 
tul citat, Agedämint care se cere a se desface după interesele sociale». 

D-lui” L. Catargiu: «Ca representant al proprietarilor mari din 
ținutul Covurluiului declar, că prin propunerea d-lui C. Roset s'ar 
espropria proprietarii; că preţurile arătate de d-lui pot [i bune pentru 
ținutul Bacăului, nu însă pentru feara de jos, unde sunt mai multe 
moșii care aŭ puţini locuitori, iar altele sunt fără de locuitori. D-lui 
Kogălniceanu dice, că pe moșiile noastre esistă o särbie; protestez în 
contra unei aseminea aserţii». 

D-lui Gr. Balş: «Si eŭ protestez în contra dicerii că pe moșiile 
proprietarilor ar fi särbire. Asedämintul de faţă este indatoritor si 
pentru o parte şi pentru alta, și îndată ce una din părți reclamă 
desființarea lui, nu se mai poate deduce nici un drept, nici pentru 
o parte, nici pentru alta. În cât privește chestia socială, și eŭ cred 
că trebue să hotărim ceva pentru locuitori; de aceea comisia a gân- 
dit la stabilarea locuitorilor și la chipul vieţuirii lor. În privirea pre- 
furilor voii dice: că în deobște lucrul locuitorilor are mult mai puţină 
valoare de cât pămîntul dat; însă la unele locuri, d. e. în teara de 
jos, lucrul este mai scump și pămîntul mai ieftin. Asedämintul în 
deobste este favorabil pentru locuitor și asupritor pentru proprietari». 

D-lui A. Teriachiu: «În propunerea d-lui Roset văd o contra- 
dicţie; d-lui recunoaște că Aședămintele noastre aŭ statornicit 
dritul nostru de proprietate în toată întregimea sa. Dacă aceasta este 
așa, atunci consecuent, acest drit se întinde si asupra casei și 
asupra celor 15 prăjini. Propunerea d-lui Roset este dară o jig- 
nire a proprietăţii, pe care noi, deputaţi ai proprietarilor mari, legaţi 
către alegători prin mandate, nu o putem admite. Sai avem dritul 
proprietăţii în toată întinderea lui și atunci trebue respectat, sau îl 
avem numai în parte. Aici începe neïntelegerea și conflictul, pe care 
nu suntem competinfi a-l curma. Acesta este unul din motivele ce 
m'aă îndemnat a cere amiînarea la Adunarea viitoare, singură compe- 
tintă a da o soluţie dreaptă și nepàrtinitoare». 

D-lui C. Roset: «Nici odată nu m'am contradis în vieata mea, 
şi cu atâta mai puţin nu o fac acum în această mare chestie, precum 
o va putea vedea d-lui Teriachiu când voii susținea propunerea mea 
în Adunarea generală. Eă sunt de opinie, că noi trebue să dăm o 
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soluţie şi să arătăm lămurit ce dorim si pentru apărarea proprietăţii No. 1980. 

şi pentru îmbunătăţirea stării locuitorilor, căci de nu ne-am rosti P pr T. 
acum, nu știi dacă poporul din afară și chiar Puterile europene nu 44 Decem. 
ar dice, că numai pentru că chestia satinge de interesele noastre, 

de aceea dicem cu toţii, că pricina n'ar fi în destul de coaptă și 

studiată». 

D-lui D. Miclescu: «În privirea chestiei sociale mă unesc cu d-lui 
Roset, nu însă si în privirea soluţiei d-sale. — D-lui Roset nu dă 
în soluţia d-sale nici atâta cât a dat raportul comisiei; căci d-lui dă 
15 prăjini şi casa, iar raportul, cere stabilitatea locuitorilor; de ase- 
minea nu am refusat comunele. Comisia asigurează locuitorilor chipul 
vieţuirii. Ca deputat al țării voii qice, că împroprietărirea locuitorilor 
fără paguba proprietarilor este foarte nimerită». 

Comitetul, consultat prin sculare si şedere, respinge cu majo- 
ritate propunerea d-lui Roset. 

Se ceteste amandamentul d-lui Gr. Costachi. 

D-lui Gr, Costachi: «Prin cuvintele de «mai drepte și mai nime- 
rite măsuri» vreaü să înlăturez ori-ce împutare că sar jigni drep- 
turile locuitorilor. D-lui arată mai departe, că munca este desvoltarea 
activităţii omului, si propnetatea productul muncii libere; că idea 
morală a statornicirii nejignirii proprietăţii este mai presus de toată 
legea, si ori-ce reforme nu pot ataca proprietatea. D-lui arată fasele 
prin care a trecut proprietatea de pâmint în secolul 'de mijloc, până 
la definitiva eï constituare. D-lui arată, că la noi aŭ domnit alte prin- 
cipii; cea mai mare parte de locuitori erai vecini, care s'a eman- 
cipat prin actul din 1749. Actul acesta a recunoscut două principii : 
- desăvirşita proprietate si neslobodenia de strămutare. Asedämintul de 
astădi, întroducând principul slobodeniei strămutării, a avut în vedere 
și alcätuirile de bunä-voe; princip care iarăşi este vitios, căci în 
realitate admite un contact de bună-voe, în formă însă este o lege 
îndatoritoare. Trebue dară liberată si proprietatea, puindu-o în adevărata 
eï condiţie, cu atâta maï mult, cu cât chiar locuitorii cer desfiinţarea 
Aşedămîntului. În privirea însurăţeilor, ei ai numai o facultate, iar 
nu un drit Asedämintul este un contract personal şi prin urmare 
nu se jigneste un drit de moştenire ce locuitorii nu-l aŭ. De aceea 

«st propun pe viitor alcătuiri de bună-voe». 


Cuvintul d-lui Gr. Costachi. 


«Chestia ce ne ocupă astăi priveşte două interese din cele mai 
vitale ale societăţii, adecă munca si capitalul cel mai primitiv, care 
«este pămîntul. 
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«Ce este munca ? 

«Ea nu este alta de cât libera desvoltare a activității omului; 
prin munca sai a brațelor, sai prin lucrarea inteligenţei, omul își 
îndestulează mai întâi nevoile esistenteï sale si a familiei, atât acele- 
materiale, cât și acele morale; însă ca o fiinţă inteligentă si socială, omul 
nu-și mărginește activitatea sa numai la acea dilnică şi timpurie în- 
destulare a trebuintelor sale, ci se sirgueste a aduna si un prisos, 
care constituă avutul sëü, proprietatea sa. Proprietatea dară nu 
este alta de cât productul muncii libere. Aceasta trecându-o prin 
dritul moștenirii către urmașii săi, îl leagă cu generaţiile viitoare. 
Proprietatea este tot-odată și basa creditului, iar creditul alimentează 
industria, comerțul, care ne pune ín relație și cu alte staturi; cu 
chipul acesta proprietatea se face un interes social și universal. 
Aceasta este idea morală, pentru care toate staturile moderne aŭ 
înscris în fruntea constituţiilor lor principul nejignirii proprietății, 
care l-am votat și noi în Adunarea obștească, fiind acesta unul din 
principiile cele mai fundamentale ale societății. 

«Dritul proprietăţii n'a fost însă respectat în toate timpurile isto- 
riei și mé věd silit de a face o mică espunere istorică a acestei in- 
stituţii, cu atâta mai mult, cu cât lesne ar putea cineva a crede, ră. 
reformele întroduse în alte staturi ale Europei ar putea după pilda. 
lor a se întroduce și în țările noastre. Proprietatea în veacul din: 
mijloc a fost espusă în Europa unei desăvîrşite încălcări; caracterul 
veacului de mijloc este caracterul nedreptätit, al răpirii și al barba- 
rismului; o populaţie nouă, străină îneacă cea mai mare parte a Eu- 
ropei și cucerește atât pe locuitorii cei vechi, cât si pămîntul pe care - 
ei se hräniaü. 

«Șefii invasiilor împărțesc pămîntul cucerit între oamenii lor- 
de arme, care se îndatoresc de a merge la r&sboii când se vor- 
chema. Acest pămînt trece și la urmașii vasalului, tot cu aseminea 
îndatorire către suveran, și această relaţie sa numit dritul feudal, 
care în urmă s'a întrodus în toate cele-lalte relații sociale, din care 
sistem s'a desvălit pe urmă și toate cele-lalte îndatoriri personale în 
plată bănească si muncă, care se numiaü corvée, beilic. Driturile su- 
veranității aŭ trecut către puterea centrală a craiului. La revoluția 
Franţiei, care a fost o reformă socială radicală, nu sa făcut o nouă 
distribuţie a pămîntului la acei ce nu-l aveaü, ci s'a slobodit prin des- 
păgubirea proprietăţii de sarcinile cu care era împovărată. 

«La noi din împrotivă locuitorii străini ce aŭ venit în teara noastră 
S'ai aședat pe la moşiile boeresti ca lucrători de pămînt sub numire 
de vecini, care institut s'a desființat prin hrisovul lui Mavrocordat 
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din 1749. Acesta purcede de la două principii ; pe de o parte recunoaște 
dritul absolut pe pămînt al proprietarului, iară pe de alta statorniceste ne- 
strămutarea locuitorului de pe moșie. Legislaţia ce a urmat n'a fost 
alta de cât o desvălire a principiilor statornicite, căci de vreme ce 
slobodenia strămutării locuitorilor a fost ingräditä, a trebuit și în 
urmă să intervie legislatorul spre a statornici prin puterea legilor 
driturile si îndatoririle respective ale ambelor părți. 

«Regulamentul din 1832 a fost cel întâiü asedämint care a recu- 
noscut două nouă principii de libertate si de propäsire, căci pe deo 
parte a întrodus principul libertăţii strămutării, iar pe de alta ad- 
mite tot-odată, de si întrun viitor nehotărit, însă ca o consecuentä 
neapărată, și principul libertăţii transactiilor si alcătuirilor de bună-voe. 
Asedämintul nostru este viţios, căci cuprinde în sine o contradicţie» 
căci el este în fiinţa lui un contract, care, ca alcătuire, presupune 
buna învoire a amînduror părților interesate, iară el este tot-odată 
si lege, si prin urmare îndatoritor si fără învoira de o potrivă a am- 
belor părţi. Reforma lui dară nu poate fi alta de cât desfiinţarea 
silnicei îndatoriri și prin urmare înlocuirea lui pe viitor cu învoială 
de bună-voe. Cu aceasta nu se face o răsturnare desăvirşită a re- 
laţiilor esistente, nu se jigneste proprietatea, căci locuitorului nu se 
dă dreptul de a o trece prin dritul moştenirii la urmașii lui pă- 
mintul de hrană, ci l-a avut numai el în persoană, ci această re- 
formă se aplică numai la -acei ce în viitor vor avea nevoie de locuri 
de hrană. Asedämintul de față rémâne lucrător ca o măsură de 
transactie privitor numai pe singura persoană a acelor ce astădi se 
găsesc lucrători de pămînt». 

D-lui M. Kogălniceanu : «Gäsesc că raportul comisiei consfinteste 
un pas mai mult de cât amandamentul dlui Gr. Costachi, căci co- 
misia recunoaşte trebuinta stabilisării. Aceea ce vedem în Basarabia, 
unde locurile sunt largi si unde, după publicarea contractului normal, 
se întrebuințează năimirile de bună-voe, nu se poate de aseminea 
întroduce și în părți maï împoporate, lăsând a dice, că aceasta ar 
aduce strămutare de la olaltă a satelor». 

D-lui Gr. Costachi: «De douë-ori am declarat că chestia mea pri- 
vește pe viitor, numai pe cei carii de acum înainte vor avea tre- 
buintä de pămînt». 

D-lui Kogălniceanu: «Voiii răspunde, că proprietatea unei ţări este 
cu atâta mai mare, cu cât agricultura este desvoltată, precum o 
vedem la locuitorii din Basarabia». 

Comitetul, consultat prin sculare și ședere, respinge propunerea 
d-lui Gr. Costachi cu majoritate. 
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Se ceteste o propunere a d-lui D. Rallet, sprijinită de d-lui T. 


Proc.-verb.7. Potea: 


1857 
11 Decem. 


«Asupra chestiei relaţiilor locuitorilor săteni cu proprietarii am 
onoare a face următoarea propunere: 

«Luând în privire că propunerea locuitorilor săteni, elaborată afară 
din Comitetul lor contra Art. 57, 85 şi 86 a Regulamentului Adunării, 
cuprinde, pe lângă multe suferinţe, în parte aduse prin năvălirile străine, 
în parte prin abusurile provenite din călcarea așeqămintelor în fiinţă, 
și multe recriminaţii neîntemeiate si tendințe regretabile prin näs- 
cocita titluire de boeri de moșie si prin cercările de a denatura ca- 
racterul relaţiilor esistente între locuitori si proprietari; 

«Luând în privire că pe cât aseminea tendinţe nu ne pot da în- 
grijire pentru proprietatea apărată de legile ţării, consacrată ca prin: 
cipul conservării societăților moderne si întărită prin votul Adunării 
din 18 Noemvrie, pe atât nu ne pot opri de a privi îmbunătăţirea 
stării locuitorilor ca o condiție a prosperității țării noastre; 

«Luând în privire că cohtra unor aseminea tendinţe ce nu s'ar 
fi cuvenit a se rosti nici ca ipotese, totuşi proprietarii, clasa cea mai 
însemnată a ţării, clasa ce a dat pururea dovedi de inteligenţă și de 
generositate, şi până astădi sa pus în capul mișcării naţionale, nu 
aveaii nevoie a năzui la facte istorice ca să-şi apere drepturile cons 
sfintite prin legile țării și prin mii de transacţii si titluri legale; 

«Luând în privire că proprietarii si locuitorii, aceste două ele- 
mente care aŭ scăpat Franţa de răsturnările în care voiaü să o arunce 
cercătorii de sisteme, sunt chemate, precum aŭ împărțit multe greu: 
tăţi, aseminea prin o bună înțelegere a vindeca multe răni ale tre 
cutului și a desvăli bogăţiile acestor ţări bine-cuvintate de Dumnedei ; 

“ «Luând însă în privire că prin voturile Adunării din 29 Oct. si 
18 Noemvrie sai statornicit câteva principii, care vor contribui la 
amelioratia stării locuitorilor, rămâind a se încununa acele și cu re- 
gularea bine cumpănită a intereselor lor celor vitale; 

«Luând însă în privire că spre a combina neputinta în care ne aflăm 
ca Adunare consultativä, de a face legi într'o chestie care pentru noi 
mai ales s'ar cuveni să facă obiectul unor studii serioase, căci chiar 
în alte staturi, unde reformele n'ai venit prin nici o impulsie a eve- 
nimentelor din afară, o aseminea reformă a trecut prin măsuri tran- 
sitorii fără a se pripi; 

«Luând în privire că o măsură silnică si nechibzuită poate pa: 
ralisa agricultura fără a aduce o reală îmbunătăţire în starea locui- 
torilor, precum aceasta a urmat în Bucovina, de unde mii de locuitori 
vin în Moldova spre a-şi dobândi esistența; 
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«Luând în privire că în această chestie mai cu osebire trebue 
a se lua disposiţii uniforme cu teara soră, ca în o chestie atât de 
strîns legată cu agricultura, singura industrie a Principatelor, și cu 
buna-stare şi viitorul majorităţii poporului român; 

„_ «Luând în privire că sub un guvern stabil si national, teara, în 
deplina ei suveranitate, va regula și chestia averilor monastiresti, care 
si în alte staturi a dat mare înlesnire la îmbunătăţirea stării locuito- 
rilor săteni; 

«Luând în privire că năimirile (fermages) prevădute la Art. 118 
E. al Reglementului Organic, spre a fi aplicabile si neasupritoare, to- 
tuşi ar cere, pe lângă stabilarea locuitorilor, si alte dispositif de in- 
grijire a unui guvern naţional; 

«Luând, în sfirsit, în privire că întemeiarea nationalitätit române, 
fără de care nu este nici viaţă naţională, nici patrie asigurată de în- 
văluirile trecute, nici unire prosperă și puternică, trebue să fie obiec- 
tul stăruinții guvernului și a Adunării viitoare; 

«Subscrisul propune ca la viitoarea organisatie să se iea de base 
următoarele dorinţi: 

«l. Desființarea răsplătirii prin lucru a pămîntului ce se dă lo- 
cuitorilor de proprietari după asedämintele de astădi. 

«I. Regularea definitivă a relaţiilor dintre proprietari și locuitori 
si statornicirea unor principii, care fără a jigni drepturile proprieta- 
rilor, să împace si interesele locuitorilor. 


No. 1980. 
Proc.-verb. Te 
1857 
11 Decem. 


«II. Adunarea legiuitoare viitcare, la cea întâii a ei sesie va vota . 


o lege, căreia vor fi supuși și locuitorii și proprietarii și care desvélind 
acele principii, va hotărî această chestie atât de importantă și de vi- 
tală pentru Principatele Unite». 10 Dechemvrie 1857. 


D-lui M. Costachi: «După atâtea discuţii agitate ar fi bine când 
ne-am uni cu toţii asupra acestei propuneri, care ar face de neam 
infätosa Adunării cu dignitate». 

D-lui L. Catargiu: «Prin propunerea de față revenim asupra vo- 
tului dat la propunerea d-lui Mavrogheni». 

D-lui D. Rallet: «Propunerea mea diferează de acea citată de d-lui 
Catargiu. În propunerea mea se află dorinţa desființării boerescului 
și a nejignirii dritului proprietarilor. care nu se cuprinde în propu- 
nerea d-lui Mavrogheni; de aseminea si alte deosebite considerante». 

D-lui P. Mavragheni: «Nici o propunere până acum nu a lost În- 
deplinit opiniile tuturora și dreapta măsură. Multämesc d-lui Rallet 
că a găsit limanul de scăpare din contusia în care ne aflăm. Să nu 
scăpăm acest prilej de înţelegere». 
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Sedinta se suspendeazä pe o jumătate oară spre a da timp co- 
ð 


Proo.-verb. 7. misieï, care a fost însărcinată cu facerea raportului, de a delibera asu- 


1857 
11 Decem. 


pra propunerii d-lui Rallet. 

La deschiderea ședinței, domnul president ica cuvîntul si dice: 
«D-lui Rallet a infätosat o propunere, care cuprinde în scurt toate prin- 
cipiile din raportul comisiei. Ca membru al comisiei declar, că găsind 
această propunere mai calmă si mai nimerită, eŭ și d-lui Miclescu 
vom adopta-o, de va primi d-lui Rallet un amandament făcut de noi». 

Se cetește acest amandament: 

«Subserişii Ja propunerea d-lui Dimitrie Rallet aŭ onoare a pro- 
pune următoarele modificări: 

«La considerantul 2, în loc de «pentru proprietatea apărată de 
legile ţării», să se pue «pentru proprietatea apărată în toată întregi- 
mea ei de legile ţării». 

«La considerantul 3, în loc de «nu aveau nevoie a năzui la 
facte istorice ca să-şi apere drepturile», să se pue «nu vor a năzui 
la facte istorice». 

«La considerantul 5, în loc de «voturile Adunării din..... si 
din..... », să se pue «voturile Adunării din.... si din..... 12 dile 
înainte de cetirea propunerii locuitorilor săteni în Adunare». 

«Considerantul 9 să se șteargă de tot». 

11 Dechemvrie 1857. 

D-lui Rallet: «Primesc amandamentul; însă modificarea propusă 
la considerantul cinci să se pue după «votul din 29 Octomvrie», fiind- 
că votul din 18 Noemvrie s'a dat după cetirea propunerii locuitorilor 
pontași». 

D-lui Gr. Balş: «Propunerea locuitorilor atacă nu puma! tot ce 
e proprietar, ci si pe strămoșii proprietarilor de astädi, pe care îi 
atacă în cinste si dreptul lor. Pe lângă aceasta ea are tendinti rës- 
turnătoare ordinului social de astădi. Raportul comisiei dovedește, că 
împutarea atingătoare de duhul résturnätor nu ‘se cuvine a se lăsa 
asupra locuitorilor, ci asupra compuitorilor, și arată drepturile ce avem, 
şi că espresia de răscumpărarea boerescului este résturnätoare ordi- 
nului social. Voiü primi însă ori-ce altă hârtie care n'ar slăbi dovedile 
date şar schimba numai redacţia, propunerea d-lui Rallet nu con- 
statează în destul drepturile proprietarilor si nu refutează aserţiile 
false din propunerea locuitorilor». 

D-lui M. Costachi: «Greșeala cea mare a raportului comisiei este 
că sa pus pe puntul respingerii de atac. Noi nu suntem advocați. 
și ca deputaţi ai ţării, singurul răspuns demn de o Adunare ca a 
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noastră este de a răspunde cu disprețul tăcerii, cu generositate. Cred 
că constatând animositätile dintre noi, Congresul ar putea lua asu- 
prä-si decisia, care poate n'ar coréspunde nevoilor noastre». 

D-lui Gr. Balș: «Din parte-mi cu plăcere voii pleca capul dinaintea 
hotăririi Congresului, care poate cu mai mare nepärlinire va decida 
această chestie». 

D-lui Miclescu: «Nu doresc ca Congresul să hotărască această 
importantă chestie». 

D-lui C. Roset: «Şi eŭ doresc hotărîrea chestiei prin Congresul 
de Paris, după ce proprietatea va fi apărată cu toate ale ei dreptäti 
și după co s'ar espune lămurit toate împrejurările ţării». 

D-lui A. Aslan: «Nu më dumeresc cum d-lui Miclescu, membru 
al comisiei, susține acum propunerea d-lui Rallet; rog să-mi espue 
motivele ca să mă pot uni și-ei». 

D-lui Miclescu: «Lăsaţi-mă, Domnilor, ca membru al comisiei să 
răspund la interpelatia d-lui Aslan. Eu susțin propunerea d-lui Rallet, 
căci în ea nu věd alta, de cât aceea ce s'a seris în propunerea co- 
misiei pe cinci coale. Principul este același, si d-lui Rallet a scădut 
numai din litere si din cerneală». 

D-nul president dice, că din parte-i dă tot acel réspuns. 

D-lui Rallet : «Şi eŭ cred, că cine vrea să dovedească prea mult, ca și 
în literatură și în politică, adesea dovedeşte puţin. Lungimea nu dă 
temeiuri. Mi se pare că propunerea mea răspunde la caracterul și 
demnitatea ce trebue să aibă Comitetul proprietarilor mari». 

D-lui A. Teriachiu: «Propun o schimbare la amandament. Cuvintele 
la considerantul 5 să se schimbe în modul următor: «nu aŭ nevoie». 

Propun&torii amandamentului primesc această schimbare. 

Se pune la vot prin apel nominal propunerea d-lui Rallet cu 
amandamentul d-lui V. Sturdza si al d-lui Miclescu.— Votează pentru 
un-spre-dece, si anume: D-lor C. Rolla, N. Canano, A. Teriachiu, Di- 
mitrie Miclescu, M. Jora, I. Futea, M. Kogălniceanu, M. Costachi, P. 
Mavrogheni, D. Rallet, V. Sturdza.— Votează contra trei-spre-dece, si 
anume: D-lor I. Docan, A. Botez-Forăscu, Gr. Balş, G. Sturdza, C. 
Sturdza, A. Aslan, ]. Pruncu, N. Catargiu, S. Miclescu, Gr. Suţu, N. 
Carp, L. Catargiu, Gr. Costachi.— Unul sa abstinut, d-lui C. Roset. 

După aceasta se ceteste un amandament al d-lui N. Catargiu: 


«Subscrisul are onoare a propune următoarea adăogire la raportul 
comisici puntul al IX-lea după cuvintele nici odată waŭ făcut parle 
niet în procesuri, nică la urmările lor : 

«Căci ţăranii n'au avut nici odată dreptul de a înstrăina pämin- 


(Acte şi Documente. VI. 1.) 34 : 
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tul primit de la proprietarii de moșii spre hrană, aşa dară nici odată 
naŭ putut să-l treacă nici către urmașii lui, nici către străini, nici 
cu titlul de moştenire, nici cu titlul de vindare saă schimb». 
11 Dechemvrie 1857. 

Comisia primeşte acest amandament. 

Se pune la vot prin apel nominal raportul comisiei cu aman- 
damentul d-lui Aslan si Catargiu. — Votează pentru 13, şi anume: 
D-lor I. Docan, A. Botez-Forăscu, Gr. Balș, Q. Sturdza, ©. Sturdza, 
A. Aslan, I. Pruncu, N. Catargiu, S. Miclescu, Gr. Suţu. N. Carp, L. 
Catargiu, Gr. Costachi. — Votează contra opt, si anume: D-lor C. Rolla, 
M. Jora, M. Costachi, M. Kogălniceanu, A. Teriachiu, P. Mavrogheni, 
D. Rallet, I. Fotea—Se abstin 4, si anume: D-lor C. Roset, D. Miclescu, 
N. Canano, V. Sturdza. 

Şedinţa se rădică. 
Presidentul Comitetului proprietarilor mari, V. Sturdza. 
Secretar, C. Hurmuzachi. 


46. Procesul-verbal No. 8 al şedinţelor Comitetului pro- 
prietarilor mari.—Şedinţa din 12 Decembre 1857. 


Astăqi, a 8-a ședință a Comitetului proprietarilor mari se deschide 
sub presedinta d-lui V. Sturdza. 

La apelul nominal se află faţă două-deci si cinci membri, iară 
absenţi doi, si anume: D-lor C. Rolla, I. Pruncu. 

Aprobarea procesului-verbal al ședinței trecute se amină pe 
viitoarea ședință. 

Se adeverește prin înscrierea voturilor încheiarea majorităţii Co- 
mitetului atingëtoare de chestia relaţiilor locuitorilor si a proprieta- 
rilor. (Publicată la procesul-verbal No. 28 din 18 Decembre al șe- 
dintelor Adunării ad hoc.) 

Subserii pentru treï-spre-dece membri, si anume: D-lor Foräscu, 
Gr. Balş, G. Sturdza, C. Sturdza, A. Aslan, I. Catargiu, Gr. Suţu, 
N. Carp, S. Miclescu, N. Catargiu. Gr. Costachi, I. Pruncu. I. Docan. 

Subscriü contra, fiind pentru propunerea d-lui Rallet cu modi- 
ficările amandamentului d-lut V. Sturdza si al d-lui Miclescu, și anume: 
M. Kogălniceanu, A. Teriachiu, I. Fotea, M. Costachi, D. Rallet. 

Se abtin de la subserierea votului 5, și anume: D-lor M. Jora, 
D. Miclescu, N. Canano, V. Sturdza; C. Roset fiind pentru propu- 
nerea d-sale. 

Se subscrie și opinia minorităţii de unspre-dece membri, și 
anume: D. Miclescu, M. Kogălniceanu, D. Rallet, M. Jora, N. Canano, 
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A. Teriachiu, M Costachi, I. Fotea, P. Mavrogheni, C. Rolla, V. No. 1980. 
Sturdza. (Vegi procesul-verbal No. 28 din 18 Decembre al şedinţelor Proc.-verb. 8. 
Adunării ad-hoc.) 1557 

Biuroul ceteste un înscris al d-lui I. Cantacuzin, prin care arată 
că absent fiind în ședința de ieri la darea votului, declară astădi că 
aderează în votul socotinţii minorităţii. 

Urmează discuția asupra primirii acestei declarări si se hotäreste 
că ea nu poate fi considerată ca un vot, de vreme ce votul se poate 
da numai de deputaţii presenti, iar nu si de acei absenţi. 

Şedinţa se rădică. 


12 Decem. 


Presidentul Comitetului, V. Sturdza. 
Secretarul, C. Hurmuzachi. 


47. Procesul-verbal No. 9 al şedinţelor Comitetului 
proprietarilor mari.—Sedinta din 13 Decembre 1857. 


Astădi, a noua ședință a Comitetului proprietarilor mari se des- No. 1980. 
chide sub presedinta d-lui V. Sturdza. Proc.-verb. 9 

La apelul nominal s'au aflat față 19 membri, iar absenţi 8 si id a 
anume : 4 bolgavi: D-lor C. Rolla, G. Sturdza, N. Carp, P. Mavrogheni; i 
si 4 n'aŭ venit: D-lor I. Docan, N. Canano, I. Pruncu, I. Fotea. 

Se cetesc procesele-verbale VII și VIII ale sedintor din 11 si 12 
Dechemvrie, care se adopteazä cu modificările încuviințate de Comitet. 

Comitetul, consultat prin sculare și ședere, hotărește închiderea 
lucrărilor sale si trimiterile lor la;Adunarea ad-hoc si la comisia in- 
ternationalä, potrivit $. 87 din Regulamentul Adunării. 

Comitetul în unanimitate dă un vot de multämire d-nului pre- 
sident pentru nepărtinitoarea direcție a şedinţelor; aseminea și d-lui 
Dimitrie Sturdza, redactorul proceselor-verbale, care a dat atâtea do- 
vedí de zel, activitate și iscusință, cu care patria cu drept cuvînt poate 
a se mândri. 

Se ceteşte acest al 9-lea proces-verbal, care se adoptează de 
către Comitet fără vre-o modificare. 

Şedinţa se rădică. 

Presidentul Comitetului proprietarilor mari, V. Sturdza. 

Secretar, C. Hurmuzachi. 
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(Traducţiune). 


Procès-verbaux du Divan ad-hoc de Moldavie, du 
22 Septembre au 21 Décembre 1857. 


(Bulletin des séances du Divan ad-hoc de Moldavie. Iassy, Imprimerie du Cor Roumain de 
Th. Codresco st D. Goustr, 1858). 


1. Liste des électeurs qui ont pris part aux élections 
du 29 et 30 Août, et du 2, 4 et 5 Septembre 1857. 
(Voir page 1). 


2. Liste des députés au Divan ad-hoc de [assy. 
(Voir page 30). 


3. Programme d'ouverture du Divan ad-hoc de Mo 
davie, Dimanche le 22 Septembre 1857. 
(Voir page 33). 


4. Le discours de Son Eminence le Métropolitain 
à l'ouverture du Divan ad-hoc. 


Chers frères compatriotes et enfants en Jésus-Christ, 
Honorables députés de toutes les classes de la Moldavie, 


Dieu, père de toute consolation, ayant inspiré aux cœurs des 
puissants Monarques de l'Europe la pensée de s'occuper pendant le 
Congrès de Paris du sort de nos pays, il a été stipulé par lart. 24 
du Traité qu'un Divan ad-hoc, composé de manière à constituer la 
plus exacte représentation de toutes les classes de la société, serait 
convoqué dans la Principauté, sous la Présidence de son Métropo- 
litain. Conformément au Firman de la Sublime Porte et en vertu de 
l'office sub No. 108 de S. Exc. le Prince Caïmacam, relatif à lou- 
verture des séances, le jour tant désiré est arrivé et le Divan ouvre 
aujourd’hui la série de ses séances. || Chers enfants! On attend de nous 
tous la plus grande modération dans nos délibérations et dans nos 
travaux, la plus profonde circonspection et sagesse dans l'expression 
de nos vœux; car il est évident que cette prévoyante combinaison 
peut seule nous appeler à poser les bases de la prospérité future du 
pays entier. || Le moment est arrivé, où chacun d’entre nous doit se 
distinguer plutôt par des faits que par des paroles et montrer à quel 
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point il aime sa nation, qui jouit d'un rénom antique et aussi beau! 
Témoignons à quel degré nous apprécions le pays qui nous a donné 
toute notre existence, et combien nous sommes attachés aux lois, à 
la religion de nos pères, ainsi qu'à notre Eglise, qui par ses lumières 
nous a tirés des ténèbres de l'ignorance, qui nous a conservé notre 
langue et nous a fondé une littérature, laquelle, dès son origine, 
combat de concert avec ses enfants, avec sa nation, contre tout em- 
piètement. || Je vous répète encore, chers compatriutes, que le moment 
est arrivé de prouver au monde la noblesse du sang qui coule dans 
nos veines, de nous recommander devant toute l'Europe, comme mé- 
ritant sa sollicitude, comme dignes de la garantie qu’elle nous a ac- 
cordée || En conséquence, soyons prudents et mesurés en tout, car c'est 
de là que dépend notre salut ! N'employons pas de grandes paroles, 
dépouillons-nous de l'esprit de parti et de partialité et soyons animés 
de la même pensée et de la même sollicitude pour le bonheur de cha- 
cun sans distinction. || Les Roumains, de nos jours, sont tous égaux; 
ils ont une même origine, le même sang, la même patrie, la même 
histoire, la même religion, le même Dieu. Efforçons-nous donc de 
nous conserver dans cet état, afin que nous vivions et qu'au milieu 
de nous ressuscite notre chère nationalité! Distinguons-nous aussi 
par l'exercice d'œuvres vertueuses. | Vouez votre croyance au Dieu 
Tout-Puissant, à la chère patrie et à la nation. Qu'un amour réel et 
réciproque nous anime tous, afin que la jeunesse de notre pays bien- 
aimé puisse se renouveler comme celle de l'aigle. Puisse le Dieu de 
nos pères nous animer des mêmes pensées! Puisse la grâce de notre 
Seigneur Jésus-Christ vous protéger! Amen. 


5. Procès-verbal No. 1. — Séance d'ouverture, 22 Sep- 
tembre 1857. 


Les élections des députés au Divan ad-hoc ayant eu lieu en 
vertu du Traité de Paris et conformément au Firman de S. M. le 
Sultan, communication en a été faite à S. Em. le Métropolitain, Pré- 
sident du Divan, par la Caïmacamie. Cette communication sub No. 
108, en date du 20 Septembre, porte à la connaissance du Président 
que, les élections étant terminées et les députés se trouvant réunis 
à [assy, l'ouverture du Divan a été fixée au 22 Septembre; en con- 
séquence, aujourd'hui, l'inauguration de l'ouverture de l'Assemblée est 
célébrée par un Te-Deum dans l'église St. Nicolas, ancienne cathé- 
drale de la Moldavie. Après la cérémonie, Son Eminence, suivie des 
députés de toutes les classes, se rend dans la salle provisoirement 
destinée aux séances. 
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Lecture ayant été donnée du message de la Caïmacamie, Son 
Eminence ouvre la session par un discours conforme à la solennité. 
MM. les Vornic C. Rolla et A. Panu sont choisis Secrétaires provi- 
soires de l'Assemblée; immédiatement après il est donné lecture du 
Firman. La séance est levée aux cris unanimes de: «Vivent les 
Puissances signataires du Traité de Paris»; après quoi 
l'Assemblée décide que la seconde séance est fixée au lendemain, 
lundi, à 10 beures du matin. 


6. Procès-verbal No. 2. — Séance du 23 Septembre 1857. 


Aujourd'hui, en la deuxième séance du Divan ad-boc, quatre-vingt- 
trois députés répondent à l'appel nominal et les quatre suivants: S. R. 
le supérieur du couvent de Neamţ, le Logothète Alexandre Balș, 
le Pustelnie B. Alecsandri et le major A. Cuza sont absents. 

Lecture est donnée du procès-verbal de la précédente séance 
du 22 Septembre, qui est accepté par le Divan et signé par le Prési- 
dent et les Secrétaires provisoires. 

Le Divan procède ensuite à l'élection de deux commissions, 
composées de sept membres chacune, pour la vérification des pou- 
voirs des députés. Sont élus à la majorité des voix membres de la 
l-ère commission, chargée de vérifier les pouvoirs des députés des 
districts de Zassy, Dorohoi, Botoșani, Neamţ, Suceava, Roman et Ba- 
căi, S. R. l'Archimandrite Melchisedech, le Logothete Georges Sturdza, 
les Vornics Demetre Rallet, Constantin Negri, Constantin Hurmu- 
zaki, le Spathar D. Cracti et Jean Roatä, député de la classe des cla- 
caches. Sont élus, également à la majorité des voix, membres de la 
2-ème commission, chargée de vérifier les pouvoirs des députés 
des districts de Vaslui, Bärlad, Fălciă, Tecuci, Focșani, Galaţi, 1s- 
mail et Cahul, S. R. l'économe Matcas, le Vornic Lascar Catargi, 
l'Aga C. Rosseti, les Spatbars D. Cozadini et C. lacovachi, le Souldjar 
N. Bosie et Jean Levärdä, député de la classe des clacaches. En 
vertu de quoi, les communications nécessaires sont faites aux com 
missions respectives, et la séance est levée. 


7. Procès-verbal No. 3. — Séance du 27 Septembre 1857. 


Aujourd'hui, en la troisième séance du Divan ad-boc, l'appel no- 
mina] constate la présence de quatre-vingt-deux membres et l'absence 
de trois, savoir: le Vornic P. Maurojény, le Postelnic B. Alecsandri et 
le Logothète A. Balş. 

Le procès-verbal de la précédente séance du 23 Septembre est lu, 
approuvé et signé par le Président et les Secrétaires. 


www.dacoromanica.ro 


535 


Les deux commissions chargées de la vérification des pouvoirs 
présentent ensuite leurs rapports, qui sont annexés au procès-verbal. 

Le Divan, approuvant les conclusions des commissions, valide les 
mandats des députés des grands propriétaires du district de Kahul, 
MM. le Vornic Jean Cantacuzène et Aga Grégoire Costachi, et con- 
firme leur élection. En ce qui concerne LL. RR. le supérieur de 
Neamţ et l'Archimandrite de Vorona, l'Assemblée ajourne sa décision 
à la prochaine séance, et M. le Vornic Kogălniceanu se fait inscrire 
pour prendre la parole sur cette question. 

S. Em. le Métropolitain se lève et déclare, en vertu du Traité 
de Paris, le Divan ad-hoc de Moldavie constitué. 

On procède à l'élection de la commission chargée d'élaborer le 
Règlement de l’Assemblée. Sont élus membres de cette commission, 

la majorité absolue des voix, MM. les Vornics Constantin Negri, 

Michel Kogălniceanu, Constantin Hurmuzaki, Démètre Rallet et 
Anastase Panu, l'Aga D. Fătu et le major Basile Mălinescu. Ce ré- 
sultat est communiqué aux dits membres, pour qu'ils aient à procéder 
immédiatement à leur travail; après quoi, la séance est levée. 


Rapport de la commission No. 1, chargée dela vérification 
des pouvoirs des députés des districtsde lassy, Boto- 
sani, Dorohoi, Suceava, Neamţ, Roman et Bacäü, 
adressé au Divan ad-hoc. 


Cette commission, s'étant réunie dans les jours de 23, 24, 25 et 
26 de ce mois, a procédé à l'examen des mandats qui lui ont été 
présentés et des dossiers des opérations électorales qui lui ont été 
communiqués par l'adresse du 23 du courant. 

La commission s'étant pleinement convaincue que les élections 
se sont effectuées conformément aux règles établies, elle a constaté 
la légalité de tous les mandats, à l'exception de celui de Mr. Basile 
Alecsandri, l’un des grands propriétaires du district de Bacäü, absent 
pour cause de santé. 

Parmi les mandats examinés et vérifiés par cette commission, se 
trouvent les mandats des membres de la commission chargée de la 
vérification des pouvoirs des députés des districts de la basse -Mol- 
davie, de même que les mandats de Leurs Eminences les Evêques 
Philarète Scriban et Calinic Miclescu, tous deux élus députés par 
la classe des égumènes des monastères non-dédiés, du Révérend 
Père l'Archimandrite Néophyte Scriban, élu député par les prêtres de 
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l'archévêché de Iassy, de l’économe Démètre Matcas, député des 
prêtres de l'évêché de Roman. 

Outre ces représentants du clergé, s'est encore présenté à la 
commission comme député, muni de l'office de S. E. le Métropo- 
litain du 16 Septembre, sous No. 1.418, et d'une adresse du Dépar- 
tement du Culte, Sa Révérence l’Archimandrite Joseph, supérieur du 
st. monastère de Vorona, mais sans produire de mandat régulier,‘ 
mandat qu'il ne peut posséder, car ni Sa Révérence, ni le supérieur 
de Neamţ n'ont été élus, mais nommés députés directement par le 
Département de l'Intérieur. 

Cette circonstance ne permet pas de douter que Leurs Révéren- 
ces le supérieur du st. monastère Vorona et le supérieur du st. 
monastère Neamţ n'ont aucun droit à entrer comme députés dans 
le Divan ad-hoc, et cela: 

1. Parce que, d'après le Firman Imperial de convocation du 
Divan, Leurs Eminences le Métropolitain et les Evêques diocésains 
seuls sont de droit membres du Divan, tandis que tous les autres 
députés doivent être élus ; 

2. Parce que, d’après le même Firman, les égumènes des 
couvents dédiés, aussi bien que les égumènes des couvents non-dé- 
diés, sont appelés à élire seulement par deux députés, clercs 
et indigènes, ainsi donc quatre en tout; 

3. Parce que cette disposition du Firman, en ce qui touche les 
couvents indigènes non-dédiés, a été déjà mise en application par 
l'élection de deux députés dans les personnes de Leurs Révérences 
Philarète Scriban, supérieur du st. monastére Socola, et Calinic 
Miclescu, supérieur du st. monastère Slatina; 

4. Parce qu’en reconnaissant Leurs Révérences l’égumène du 
st. monastère Vorona et le staretz du st. monastère Neamţ comme 
députés, l’on ne ferait qu’élever le nombre des représentants des 
couvents non-dé diés de deux à quatre, sans pour cela arriver à 
faire aussi représenter de cette façon les couvents d é di és, lesquels, 
ainsi qu’il résulte de la réponse adressée par les supérieurs de ces 
couvents à Son Eminence le Métropolitain en date du 28 Mars 1857, 
sous No. 231, ont déclaré refuser toute participation aux élections 
et ne peuvent par conséquent être représentés par des dépu- 
tés non élus par eux, par des députés nommés directe- 
ment par le Ministère de l'Intérieur et pris parmi les supérieurs des 
couvents, qui, ainsi que le prouve la loi de l’Assemblée générale de 
l’année 1835, sont non-dédiés. 

Mais considérant 10. que la nomination comme députés de Leurs 
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Révérences l'égumène de Vorona et le staretz de Neamţ est un 
fait accompli en vertu de l'autorité et des dispositions du Gouver- 
nement ; 

20. Considérant l'esprit de modération dont l'Assemblée est animée; 

La commission laisse à la sagesse de l'honorable Assemblée le 
soin de donner à cette question une décision définitive, et l'Assemblée, 
nous en avons la conviction, saura, quelle que soit cette décision, 
sauvegarder dans leur entière autorité les droits et les lois du pays, 
menacés par l'interprétation et l'application arbitraires du Firman Im. 
périal en ce qui concerne les couvents. 


Rapport de la seconde commission pour la vérifica- 
tion des pouvoirs. 


Conformément à la communication de la Présidence, les sous- 
signés, constituant la commission chargée de la vérification des titres 
des députés élus pour les districts de Putna, Tecuci, Covurlui, Ismail, 
Cahul, Tutova, Fălciă et Vaslui, se sont réunis les 23, 24, 25, 26 du 
courant et ont procédé à l'examen des mandats des députés susmen- 
tionnés, ainsi que des dossiers des élections, lesquels leur ont été 
communiqués par le Département de l'Intérieur. 

Le résultat de la vérification a été que toutes les élections ont 
été reconnues conformes à la loi et aux instructions. Aussi tous les 
mandats ont-ils été vérifiés par la commission. Une seule exception 
a été faite pour les députés du district de Cahul, classe des grands 
propriétaires, vu qu'il appert que le collège électoral de cette classe, 
contrairement à la règle suivie dans les autres districts, a été pré- 
sidé par l'administrateur. La commission, tout en portant ce fait à 
la connaissance de l’Assemblée, croit devoir faire observer que cet 
incident n'a motivé aucune protestation. 

Votre commission s'est ensuite occupée de la vérification des ti- 
tres des députés formant la commission No. 1, chargée d'examiner les 
titres des représentants de la haute-Moldavie. Ces titres ont été éga- 
lement trouvés en bonne et due forme. 

Ci-joint le dossier de la vérification des titres, ainsi que les man- 
dats des députés du district de Cahul, classe des grands propriétaires: 


1857, 26 Septembre. 


(Signès): Matcas, économe, Lascar Catargi, ©. Rosseti, 
D. Cozadini, C. Iacovachi, N. Bossie, Jean Levărdă. 
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8. Procès-verbal No. 4 — Séance du 2 Octobre 1857. 


Aujourd'hui, dans la quatrième séance de l’Assemblée, il est 
donné lecture du procès-verbal de la séance du 27 Septembre, qui 
est approuvé par l'Assemblée et signé par le Président et les Secré- 
taires provisoires. 

Quatre-vingt-trois députés répondent à l'appel nominal; deux 
sont absents, savoir: MM. le Postelnic Basile Alecsandri, malade, et 
le Spathar Grégoire Vârnav, en congé. 

La décision de la question relative à LL. RR. le supérieur du 
st. monastère Neamţ et l'égumène du st. monastère Vorona est 
renvoyée à la prochaine séance; mais l'Assemblée arrête que jus- 
qu'alors LL. RR: ne prendront pas part aux travaux du Divan. 

` Après quoi l'Assemblée passe à la discussion du projet de Rè- 
glement de l'Assemblée ad-hoc, présenté par Mr. le Vornic A. Panu, 
rapporteur de la commission chargée de ce travail. Ce projet, qui avait 
été imprimé et distribué à MM. les députés deux jours à l'avance, 
est lu par Mr. le Vornic Panu, d'abord chapitre par chapitre, puis 
article par article. 

L'art. 1 est adopté. 

L'art. 2 est adopté avec la modification suivante: 

«Les députés, au sein de l'Assemblée générale, représentent le 
pays et non pas seulement le district ou la classe, qui les a 
nommés». 

Le reste de l’article est supprimé. 

L'art. 3 est adopté. 

M. le Vornic Emmanuel Costachi propose de remplacer les art. 4, 5 
et 6 par l'article suivant: 

«Le Traité de Paris garantissant la libre expression des vœux 
du pays, il s'entend de soi qu'aucun député ne peut être persécuté 
ni poursuivi à cause de ses opinions ou de ses votes, exprimés ou 
donnés dans l'exercice de son mandat.» 

La proposition de M. Emmanuel Costachi est repoussée par la ma- 
jorité de l’Assemblée, qui, à l’art. 4, adopte la modification suivante: 

«Aucun député ne peut être persécuté ni poursuivi pour ses 
opinions ou ses votes, exprimés ou donnés dans l'exercice de son 
mandat.» 

L'art. 5 est adopté. 

A l'art. 6, au lieu des mots: «rapporte au Président de l'As- 
semblée», ont été adoptés les mots: «porte à la connaissance du Pré- 
sident de l’Assemblée». 
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Les art. 7, 8, 9, 10, 11 ct 12 sont adoptés. 

Les art. 13, 14, 15, 16, 17, 18 et 19 restent sans application, 
ces travaux ayant été achevés avant le présent Règlement. 

Les art. 20, 21 et 22 sont adoptés. 

A l’article 23, Mr. le Vornic Basile Sturdza propose que le Vice- 
Président et les Secrétaires soient élus pour toute la durée de la session. 

Mr. le Vornic Michel Kogălniceanu soutient la rédaction de 
la commission. 

L'Assemblée procède au vote par appel nominal. Cinquante- 
six voix se pronnoncent pour l'adoption de l’art. 23 et vingt-sept 
seulement pour l'opinion que le Vice-Président et les Secrétaires 
soient élus pour toute la durée de la session. 

L'art. 24 est adopté, de même que les art. 25 et 26. 

A l'art. 27 les mots: «user de son droit de député» sont sup- 
primés et l’article reste ainsi conçu: 

«Le Président et par conséquent aussi le Vice-Président ne 
peuvent intervenir dans un débat que pour poser la question ou 


pour y ramener; si le Vice-Président veut prendre part à la discus-: 


sion, il doit quitter le fauteuil et le bureau, et il ne peut y remonter 
qu'après que la discussion sur cette question est close.» 

A lart. 28, au lieu des mots: «le plus âgé d’entre les Présidents 
des Comités», ont été adoptés les mots: «le plus âgé d’entre les 
députés». 

Les articles 29, 30, 31 et 32 sont adoptés. 

L'art. 33 est ainsi modifié: 

«Outre les cinq Secrétaires, l'Assemblée choisira encore dans son 
sein deux Secrétaires suppléants». 

L'art. 34 est adopté. » 

L'art. 35 est modifié comme suit: 

«Le Président ouvre les séances; illes lève après avoir consulté 
l'Assemblée. Il indique, à la fin de chaque séance et après avoir 
pris l'avis de l'Assemblée, le jour de la séance suivante et l'ordre du 
jour, qui sera affiché dans la salle». 

A l’art 36 on a adopté «dix heures» et à l’art. 37 «dix heures 
et un quart». 

Les art. 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45 et 46 sont adoptés. 

L'art 47 est modifié comme suit: 

«Le député qui a la parole ne peut s’adresser qu’au Président 
ou à l’Assemblée. Les députés parlent à la tribune ou de leur 
place. 
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«Les rapports des commissions, l'exposé des projets ou des amen- 
dements et toutes les propositions ou autres communications écrites 
sont toujours lus à la tribune». 
Les art. 48, 49, 50, 51, 52, 53,54, 55, 56, 57 et 58 sont adoptés. 
Après quoi S. Em. le Métropolitain lève la séance. 


9. Procès-verbal No. 5.— Séance du 3 Octobre 1857. 


Aujourd'hui, dans la cinquième séance de l’Assemblée, il est donné 
lecture du procès-verbal de la séance du 2 Octobre, qui est ap- 
prouvé par l’Assemblée et signé par le Président et les Secrétaires 
provisoires. 

Quatre-vingt-un membres répondent à l'appel nominal; quatre 
sont absents, savoir: le Logothète Alexandre Bals, le Postelnic Ba- 
sile Alecsandri, le Spathar Grégoire Vârnav et le Médelnitcher Ba- 
sile Nicolau. 

Mr. le Vornic Michel Kogălniceanu, qui s'était fait inscrire à la 


séance du 27 Septembre pour parler sur le rapport de la com- 


mission No. 1 chargée de vérifier les mandats des députés, dans la 
question relative à Leurs Révérences le supérieur du st. monastère 
Neamt et le supérieur du st. monastère Vorona, prend la parole 
et lit le rapport de cette commission, lequel, sur cet article, contient 
ce qui suit: 

«Outre les représentants du clergé s'est encore présenté devant 
la commission comme député, muni de l'office de S. Em. le Métro- 
tropolitain du 16 Septembre, sous No. 1.418, et d'une adresse du Dé- 
partement du Culte, Sa Révérence l’Archimandrite Joseph, supérieur 
du st. monastère Vorona, mais sans produire de mandat, vu qu'il 
ne peut en posséder, car ni Sa Révérence ni le supérieur de Neamţ 
n’ont été élus, mais nommés députés directement par le Département 
de l'Intérieur. 

«Cette circonstance ne permet pas de douter que Leurs Révérences 
le supérieur du st. monastère Vorona et le supérieur du st. mo- 
nastere Neamţ n'ont aucun droit à entrer comme députés dans le 
Divan ad-hoc, et cela: 

«l. Parce que, d’après le Firman Imperial de convocation du 
Divan, Leurs Eminences le Métropolitain et les Evêques diocésains 
seuls sont de droit membres du Divan, tandis que tous les 
autres députés doivent être élus; 

«2. Parce que, d'après le même Firman, les égumènes des cou- 
vents dédiés, aussi bien que les égumènes des couvents non-dédiés, 
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sont appelés à élire seulement par deux députés, clercs et indi- 
gènes, ainsi donc quatre en tout, 

«3. Parce que cette disposition du Firman, en ce qui touche les 
couvents indigènes non-dédiés, a été déjà mise en application par 
l'élection de deux députés dans les personnes de Leurs Révérences 
Philarète Scriban du st. monastère Socola et Calinic Miclescu, su- 
périeur du st. monastère Slatina ; 

«4. Parce qu'en reconnaissant Leurs Révérences l'égumène du 
st. monastère Vorona et le staretz du st. monastère Neamt conime 
députés, l’on ne ferait qu'élever le nombre des représentants des 
couvents non-dédiés de deux à quatre, sans pour cela arriver à 
faire aussi représenter de cette façon les couvents dédiés, lesquels, 
ainsi qu'il résulte de la réponse adressée par les supérieurs de ces 
couvents à Son Eminence le Métropolitain en date du 18 Mars 1857, 
sous No. 231, ont déclaré refuser toute participation aux élections et 
ne peuvent par conséquent être représentés par des députés nommés 
directement par le Ministère de l'Intérieur et pris parmi les supé- 
rieurs des couvents, qui, ainsi que le prouve la loi de l’Assemblée 
générale de l'année 1835, sont non-dédiés. 

«Mais considérant 1°. que la nomination comme députés de Leurs 
Révérences l’'égumène de Vorona et le staretz de Neamţ est un 
fait accompli en vertu de l'autorité et des dispositions du Gouverne- 
ment; 

»20. Vu l'esprit de moderation dont l’Assemblée est animée; 

«La commission laisse à la sagesse de l'honorable Assemblée le 
soin de donner à cette question une décision définitive, et l'Assem- 
blée, nous en avons la conviction, saura, quelle que soit cette déci- 
sion, sauvegarder dans leur entière autorité les droits et les lois du 
pays, menacés par l'interprétation et l'application arbitraires du Fir- 
man Impérial en ce qui concerne les couvents.» 

Mr. Kogälniceanu expose alors que ce serait renverser le sens 
de la langue, de l'histoire, de certaines lois votées par les Assemblées 
du pays, du Firman, et porter atteinte à notre autonomie que d'ad- 
mettre l'interprétation du Gouvernement dans la question des cou- 
vents dédiés et non-dédiés. Par ces motifs il propose le projet 
d'arrêté suivant: 

«En séance publique de l’Assemblée ad-hoc de Moldavie, après 
lecture du rapport de sa commission No. 1, chargée de la vérification 
des titres des députés élus par les districts de la haute-Moldavie; 

«Considérant le fait reconnu par la commission que, d’après le 
Firman approuvé par les représentants des Puissances garantes des 
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Principautés, ne sont de droit membres de l’Assemblée ad-hoc que 
Son Eminence le Métropolitain et Leurs Révérences les Evêques dio- 
césains, et que tous les autres membres doivent étre députés, c. à. d. 
élus par une classe ou un corps électoral; 

«Considérant que le dit Firman statue que les couvents dédiés 
et nun-dédiés aient des députés élus, établissant que les supérieurs 
des monastères propriétaires de biens dédiés et les supérieurs des 
monastères propriétaires de biens non-dédiés choisiront séparément 
deux députés, clercs et indigènes, c. à. d. quatre en tout; 

«Considérant qu'en vertu du sens des mots, en vertu de nom- 
breux actes législatits de nos anciennes Assemblées nationales, aussi 
bien qu'en vertu de la loi de 1835, en Moldavie, comme en Valachie, 
ceux-là des monastères sont dédiés et reconnus pour tels qui ont 
été placés par leurs fondateurs sous la surveillance des sièges ou 
couvents des Lieux-Saints, savoir les Patriarcats de Constantinople, 
de Jérusalem, d'Alexandrie, d'Antioche, ou des communautés religieuses 
des monts Athos et Sinaï, de Drianon et autres; et qu'au contraire 
sont non-dédiés et reconnus pour tels tous les autres couvents qui 
ne relèvent d'aucun autre monastère ou lieu étranger, ayant à leur 
tête des communautés libres, tels que Neamţ, Secu, Vorona, ou 
bien qui sont régis par des égumènes nommés par l'autorité ecclé- 
siastique du pays, tels que Slatina, Risca et autres; 

«Considérant l'interprétation inexacte donnée aux mots dédiés 
et non-dédiés par le Ministère de l'Intérieur, qui, dans ses in- 
structions, veut entendre par monastères dédiés ceux qui depuis 
1835 sont administrés pour la partie matérielle par le Département 
du Culte, et par monastères non-dédiés ceux-là seuls qui, en 
vertu d'une exception dans la loi, ont conservé la libre administration 
de leurs biens; 

«Considérant la réponse faite par les supérieurs des couvents dé- 
diés aux Saints-Lieux à Son Eminence le Métropolitain, qui les avait in- 
vités à procéder, conformément áu Firman, à l'élection de deux dé- 
putés clercs et indigènes; : 

«Considérant que l'interprétation donnée par le Département de 
l'Intérieur aux mots dédiés et non-dédiés et le refus des égu- 
mènes grecs d'envoyer dans le sein de l'Assemblée des représentants 
légaux tendraient à faire des couvents dédiés un Etat dans l'Etat, tandis 
qu'au contraire ces couvents ont toujours et sous toutes les ad- 
ministrations relevé du Gouvernement du pays, ainsi que le prou- 
vent de nombreux actes législatifs de la Moldavie; 

«Considérant que Son Eminence le Métropolitain, en sa qualité 
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de défenseur naturel et légal des droits de notre Eglise, a insisté sans 
relâche pour que les mots dédiés et non-dédiés soient appliqués 
dans leur signification vraie et légale, et par conséquent aussi pour 
que les propriétés des couvents dédiés soient représentées dans l’As- 
semblée ad-hoc; 

«Considérant que les supérieurs de ces couvents, en leur qualité 
d'administrateurs de propriétés indigènes, ont toujours fait partie de 
nos anciennes Assemblées nationales et y ont travaillé concurremment 
avec les administrateurs des couvents non-dédiés, ainsi qu'il est prouvé 
par un grand nombre d'actes législatifs; 

«Vu la signification naturelle et légale des mots dédiés et non- 
dédiés; 

«Vu les actes législatifs votés par nos anciennes Assemblées gé- 
nérales, dans lesquelles les égumènes des couvents dédiés ont signé 
à côté des égumènes des couvents non-dédiés ; 

«Vu le Firman même de convocation des Assemblées ad-hoc dans 
les Principautés, rendu en vertu du Traité de Paris; 

«L'Assemblée ad-hoc de Moldavie, tenue, dans cette question 
comme dans toutes les autres, de garder entière l'autonomie ab-an- 
tiquo des Principautés, arrête: 

«1. Les supérieurs de Neamţ et de Vorona ne peuvent être ad- 
mis dans le sein de l'Assemblée comme membres de droit, car il 
n'y a de membres de droit que le Métropolitain et les Evêques dio- 
césains ; également Leurs Révérences ne peuvent être admises comme 
députés élus, n'ayant pas de mandat d'un corps électoral du clergé, 
car en qualité de députés munis de mandat de la part des supé- 
rieurs des couvents non-dédiés se sont présentés et ont été reconnus 
les supérieurs de Slatina et de Socola, et les supérieurs des couvents 
dédiés se sont refusés à se réunir sur la convocation de Son Emi- 
nence le Métropolitain à l'effet d'élire de représentants et, par con- 
séquent, à délivrer des mandats; 

«2. Les places attribuées au sein de l'Assemblée ad-hoc par le 
Firman à deux députés clercs et indigènes élus par les couvents dé- 
diés leur seront réservées pour n'importe quel moment il convien- 
drait à Leurs Révérences de venir les occuper; 

«3. L'Assemblée vote des remerciments à son vénérable Président, 
S. E. le Métropolitain, pour les soins qu'il a apportés à garder in- 
tacts dans cette question les droits de notre Eglise et de notre au- 
tonomie.» 

Ce projet d'arrêté, signé de Mr. Kogälniceanu, et appuyé par 
MM. L. Catargi, Sandu Miclescu, S. Canano, C. Iacovachi, Jean J. 
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Cantacuzène et A Jiean, est adopté dans son ensemble par l’'Assem- 
blée entière, et il est décidé que Leurs Révérences le supérieur de 
Neamt et le supérieur de Vorona ne sont pas admis comme membres 
de droit du Divan. 

Après quoi l'on passe à la discussion du Règlement de l'Assem- 
blée ad-hoc. Mr. le Vornic Const. Negri remplace Mr. le Vornic Anas- 
tase Panu dans ses fonctions de rapporteur de la commission char- 
gée de la confection de ce Règlement. 

L'art. 59 est modifié par la majorité de l'Assemblée (54 voix con- 
tre 26) de la manière suivante : 

«Le vote d'une proposition n'est légal qu'autant que les deux 
tiers des membres de l’Assemblée assistent à la séance.» 

Les articles 60, 61 et 62 sont adoptés. 

L'art. 63 est ainsi modifié: 

«Les élections pour le bureau, pour les commissions, pour toute 
autre nomination de personnes se font au scrutin secret: 10. au 
moyen de billets sur lesquels chaque député inscrit le nom de son 
candidat ou de ses candidats et qui sont déposés ensuite dans l’urne; 
et 20. par ballotage, au moyen de boules blanchés et noires, dans 
les cas où la majorité absolue est exigée et où le scrutin nc l'aurait 
pas donnée à quelques candidats.» 

L'art. 64 est adopté avec la rédaction suivante: 

«Le député qui ne sait pas écrire a le droit de charger d'écrire 
pour lui, sur la liste du vote public ou sur le billet de scrutin, celui 
des membres de l'Assemblée en qui il a confiance.» 

Les art. 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 77 ct 78 
sont adoptés. 

L'art. 79 est adopté avec la rédaction suivante: 

«Toutes les fois que l’auteur d'une proposition ne fait pas par- 
tie de la commision chargée de son examen, il a droit d'assister aux 
séances de cette commission pour y donner des éclaircissements, sans 
toutefois prendre part au vote dans le sein de la commission.» 

Les art. 80, 81, 82, 83, 84, 85 et 86 sont adoptés. 

L'art. 87 est ainsi modifié: 

«Toutes les décisions sur les propositions soumises à l’Assemblée 
sont prises à la majorité absolue des voix {sauf les cas prévus par 
le Règlement en ce qui concerne les élections et autres nominations 
de personnes)» 

L'art. 88 est adopté. 
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L'art. 89 est ainsi modifié: No. 1980. 
«L'Assemblée ne peut prendre une décision, que si les deux Proc.-verb. 6. 
tiers du nombre total des membres de l’Assemblée sont présents.» 3 ata 
C re. 


L'art. 90 est adopté. 

L'art. 91 est ainsi modifié: 

«L'Assemblée ad-hoc, pour les questions spéciales, se divise en 
cinq comités.» 

L'art. 92 est modifié comme suit: 

«Chaque comité choisit dans son sein, à la majorité absolue des 
voix et au scrutin secret, un Président nommé pour un mois. Dans 
la classe des paysans clacaches, on procédera par vote public.» 

Les art. 93, 94, 95, 96 et 97 sont adoptés. 

L'art. 98 est ainsi modifié: 

«Après délibération sur ces questions, le comité communique à 
l’Assemblée générale le résultat de ses travaux; ceux-ci, accompagnés 
de l'opinion de la majorité, ainsi que de celle de la minorité, sont 
communiqués à la Commission européenne par le Président ou par 
le Vice-Président de l’Assemblée ad-hoc, après toutefois que l’Assem- 
blée se sera prononcée aussi sur ces questions.» 

Les art. 99, 100 si 101 sont adoptés. 

L'art. 102 est supprimé par l’Assemblée. 

Les art. 103, 104, 105, 106, 107, 108, 109, 110, 111, 112, 113, 
114 et 115 sont adoptés. 

A l’art. 116 on supprime le mot «seulement». 

Les art. 117, 118, 119 et 120 sont adoptés. 

Le chapitre onzième a pour titre : Des archives et de la bi- 
bliothèque. 

Les art. 121, 122, 123. 124, 125, 126, 127 et 128 sont adoptés. 

L'art. 129 est modifié comme suit: 

«Aucun député ne peut manquer aux séances de l’Assemblée sans 
un congé accordé par le Président pour un terme de huit jours, ou 
par l'Assemblée même pour un terme plus long. Il est bien entendu 
cependant que ces congés ne pourront être accordés à la fois et en même 
temps à un nombre de députés qui dépasserait le huitième du nombre 
total des membres de l'Assemblée, y compris les députés malades.» 

L'art. 130 est adopté avec la modification suivante: 

«L'absence d'un député pendant une ou deux séances est in- 
scrite au ‘procès-verbal. 

«Si cependant il manque à trois séances consécutives, sans avoir 
obtenu de congé du Président ou de l'Assemblée, ou au moins sans 
avoir informé l’Assemblée par écrit des empêchements légaux qu'il 
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peut avoir, alors ce député, par le seul fait de son absence, est con- 
sidéré comme démissionnaire.» 

L'art. 131 est modifié comme suit: 

«Le député qui, dans les six premières séances après le vote du 
présent Règlement, ne se sera pas présenté pour remplir son mandat 
ou n'aura pas, sur sa demande, obtenu de l'Assemblée un délai pour 
se présenter, est considéré comme démissionnaire.» 

Les art. 132, 133, 134, 135, 136, 137, 138 et 139 sont adoptés. 

Après quoi Mr. le Vornic Emmanuel Costachi demande à déposer 
sur le bureau la proposition suivante, signée de lui et de MM. C. 
Sturdza, Gr. Soutzo, G. Sturdza, C. Rolla, J. 'Fotea, P Maurojény, 
J. Docan, J. Cantacuzène, B. Sturdza, Gr. Balș, A. Cuza, M. Jora, 
S. Canano, D Miclescu, Gr. Costachi, Sandu Miclescu, le Colonel Ia- 
mandi, A. Botez-Forëéscu, A. Jiean, L. Catargi, N. Canano, le Dr. Co- 
stin, N. Catargi, C. Sturdza, Lazare Galliardi, Sacalof, D. Romov, N. 
Carp, Cyrille Ciocârlie, Nectarius Evêque de Sotiriopoléos, Génadius 
Evêque de Tripoléos, Philarète Evêque de Stavropoléos, Calinic 
Evêque de Hariopoléos, C. Bădărău, D. Gheorghiadi, C. Zaharia, 
D. Cracti, B. Nicolau et B. Mälinescu: 

«En vertu de lart. 12, chapitre I du Règlement du Divan ad-hoc, 
les soussignés : 

«1. Considérant que les art. 4, 5 et 6 de ce Règlement contien- 
nent des dispositions, qui ne peuvent avoir force légale que si elles 
avaient été décrétées par un pouvoir législatif et confirmés par le 
pouvoir exécutif; 

«2. Considérant que ce Divan n'a pas de pouvoir legislatif, mais 
seulement la mission d'exprimer les vœux du pays; 

«3. Considérant que la hbre expression des vœux du pays résulte du 
fait même de l'existence du Divan, convoqué en vertu du Traité de Paris, 

«Proposent de supprimer les susdits articles. 

«En ce qui concerne l'entente avec l’Assemblée de Valachic, le 
Divan ad-hoc n'étant autorisé à cela ni par le Traité de Paris, ni par 
la teneur du Firman Impérial de convocation, par ces motifs je pro- 
pose de supprimer à l’art. 25 les mots: «et à l’Assemblée ad-hoc 
«de la Valachie, notre sœur», ainsi qu'à l’art. 26 les mots: «avec 
«d'Assemblée ad-hoc de la Valachic.» Je propose en outre la 
suppression du chap. II tout entier et des art. 18 et 19, comme ne 
pouvant s'appliquer à des travaux achevés par ce Divan avant la 
confection de ce Règlement.» 

Mr. le Vornic Michel Kogălniceanu réplique «qu'il s'oppose de 
toute la force de sa conviction à la proposition faite par Mr. Emma- 
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nuel Costachi, de supprimer dans le Règlement le principe de l’inviola- 
bilité des députés, vu que ce principe découle du mandat même de 
député, ainsi que la faculté reconnue à l'Assemblée de se mettre en 
relation avec l'Assemblée de Valachie, car cette faculté l’Assemblée 
de 1830 elle-même l'a eue et vu surtout que la solution de plusieurs 
questions d’un intérêt commun aux deux Principautés l'exige. Il ré- 
clame donc le maintien de ces points, comme indispensablement né- 
cessaires, le premier pour la garantie des députés et le second pour 
les travaux futurs; en même temps il s'oppose à l'adoption de la 
proposition, pour qu'il ne soit pas porté atteinte à ce principe, que 
ce qui a été voté dans une séance ne peut être renversé dans la 
séance suivante, que ce qui s’est fait dans une séance ne peut être 
défait dans la suivante, et il appelle toute la sérieuse attention de 
l’Assemblée sur un pareil antécédent.» 

Mr. le Vornic Em. Costachi prend la parole et dit: «que dans l'ex- 
pression de sentiments patriotiques il n’existe aucune divergence entre 
les membres de l’Assemblée, tous voulant travailler d'accord pour 
le bien du pays, mais qu'une conduite modérée peut seule assurer 
le succès de nos vœux.» 

La proposition de Mr. le Vornic Em. Costachi est adoptée dans 
son ensemble par la majorité de l'Assemblée. En conséquence: 

1. Les art. 4, 5 et 6 sont supprimés du Règlement. 

2. Les art. 25 et 26 sont modifiés comme suit: 

Art. 25. «L'Assemblée ad-hoc de Moldavie étant de cette façon 
entièrement constituée, par l'intermédiaire de Son Eminence le Mé- 
tropolitain ou en son absence du Vice-Président, porte à la connais- 
sance de la Commission européenne que l’Assemblée est constituée 
et va procéder à ses travaux. 

«Pareille communication sera faite au Gouvernement du pays.» 

Art. 26, «Les fonctions du Président, et en son absence ou par 
délégation du Vice-Président, sont de maintenir l'ordre dans l’Assem- 
blée, de veiller à l'observation du Règlement, de conserver leur tour 
aux députés qui ont demandé la parole, de poser la question pour 
éclairer les débats commencés, de proclamer le résultat des votes, 
d'annoncer les décisions de l'Assemblée, de communiquer à l’Assem- 
blée les hotifications qui la concernent, de se mettre en relation avoc 
les comités des différentes classes, avec le Gouvernement, et enfin 
de porter à la connaissance de la Commission européenne les vœux 
du pays» et 

3. Le chapitre II en entier et les art. 18 et 19 sont supprimés 
du Règlement. 

Après quoi Son Eminence le Métropolitain lève la séance. 
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10, Règlement de l'Assemblée ad-hoc de Moldavie. 
(Voir page 47.) 


11. Procès-verbal No. 6. — Séance du 4 Octobre 1857. 


Aujourd'hui, en la sixième séance du Divan ad-hoc, l'appel no- 


Proo--verb. 6. minal constate la présence de quatre-vingt-et-un membres et l'absence 


1857 
4 Ootobre. 


des députés suivants, savoir: Mr. le Logothète Alexandre Balș, le 
Postelnic Basile Alecsandri, l'Aga Jean Docan et le Spathar Grégoire 
Vârnav. 

Le proces-verbal de la séance du 3 Octobre, après lecture 
faite, est accepté par l'Assemblée et signé par le Président et les Se- 
crétaires. 

Le Divan procède à l'élection de son bureau définitif; le résultat 
de cette opération est le suivant: 

1. Le vote par scrutin pour l'élection du Vice-Président de l'As- 
semblée n'ayant produit qu'une majorité relative de trente-neuf voix 
pour Mr. le Vornic C. Negri et de trente-et-une voix pour Mr. C. 
Hurmuzaki, il est procédé au ballotage, qui donne cinquante-et-une 
boules blanches à Mr. Negri. En conséquence, ce dernier est proclamé 
Vice-Président du Divan ad-hoc. 

2. Le scrutin pour l'élection des cinq Secrétaires donne une ma- 
jorité absolue de soixante-dix-huit voix à Mr. le Vornic Anastase 
Panu, de soixante-seize à Mr. C. Hurmuzaki, de soixante-huit à 
Mr. C. Rolla et de quarante-neuf à Mr. D. Rallet. La majorité n'ayant 
été que relative entre Mr. le Vornic Pierre Maurojény et le Spathar 
Iacovachi, le scrutin de ballotage donne au premier cinquante-neuf 
boules blanches. 

3. Pour l'élection des deux Secrétaires suppléants, Mr. le Pos- 
telnic A. Teriachiu obtient une majorité absolue de cinquante-deux 
voix. Mr. l'Aga Jean Docan n'ayant obtenu que trente-deux voix et 
Mr. Constantin Mortun seize, on procède au ballotage, qui donne 
à ce dernier quarante-deux boules blanches. En conséquence il est 
élu second Secrétaire suppléant. 

4. Le scrutin pour l'élection de trois Questeurs produit une ma- 
jorité absolue de quatre-vingts voix pour Mr. le Spathar Cozadini et 
de quarante-et-une pour Mr. Lascar Catargi. Mr. le Médelnitcher B. 
Nicolau et le Comisse P. Brăescu n'ayant obtenu qu'une majorité re- 
lative, on procède au ballotage. Mr. Bräescu se désiste en faveur de 
Mr. Nicolau, qui est élu comme troisième questeur. 

Son Eminence le Métropolitain procède, conformément à l'art. 22 du 
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Règlement, au partage par voie du sort des Secrétaires dans les co- 
mités respectifs, et sont désignés: Pour le Comité du clergé, Mr. le 
Vornic A. Panu; pour le Comité des grands propriétaires, Mr. le 
Vornic D. Rallet; pour le Comité des petits propriétaires, Mr. le Vornic 
C. Hurmuzaki; pour le Comité des paysans clacaches, Mr. le Vornic 
C. Rolla; pour le Comité des villes, Mr. le Vornic P. Maurojény. 

Mr. le Vornic M. Kogălniceanu s'inscrit pour faire une proposi- 
tion à la prochaine séance. 

L'ordre du jour étant épuisé, la séance est levée. 


12. Procès-verbal No. 7. — Séance du 7 Octobre 1857. 


Aujourd’hui, septième séance du Divan ad-hoc, Mr.le Vornic Dé- 
mètre Rallet, Secrétaire, fait l’appel nominal, qui constate la présence 
de quatre-vingt-trois membres et l'absence de deux, savoir: MM. le 
Postelnic Basile Alecsandri, malade en France, et le Vornic Georges 
Vârnav-Liteanu. 

Mr. le Vornic Constantin Rolla, Secrétaire, donne lecture du pro- 
cès-verbal de la séance précédente, qui est adopté par l'Assemblée. 

Mr. le Vornic Pierre Maurojény, Secrétaire, donne lecture des 
rapports des comités spéciaux sur leur constitution et l'élection de 
leurs Présidents, qui sont: Son Eminence l’Evêque Philarete Scriban, 
pour le clergé; Mr. le Vornic Basile Sturdza, pour les grands pro- 
priétaires; le sieur Siméon Stanciu, pour les paysans ; Mr. le Spa- 
thar Démètre Cracti, pour les petits propriétaires; et Mr. le Postel- 
nic Démètre Grigoriu, pour les habitans des villes. 

Mr. le Vornie Constantin Hurmuzaki demande la parole et fait 
lecture d'une motion signée de lui et de MM. Constantin Negri, 
Michel Kogälniceanu, Constantin Rolla, Démètre Rallet et Michel 
Jora, tendant à faire voter par le Divan ad-hor, avant tout, un acte 
de reconnaissance envers les Puissances signataires du Traté de Paris: 

«Ce jourd'hui, lundi, sept Octobre de lan mil huit cent cinquante- 
sept, l'Assemblée ad-hoc de Moldavie, instituée en vertu du Traité 
de Paris pour exprimer les vœux du pays sur la future réorgani- 
sation des Principautés roumaines, 

«Convaineue, qu'avant d'exprimer ces vœux, elle a un devoir 
sacré à remplir, 

«Reconnaissante envers la justice et la générosité des puis- 
sants Souverains signataires du Traité de Paris, qui n'ont oublié ni 
les souffrances, ni les droits séculaires de cinq millions de Roumains 
et de chrétiens, mais au contraire, vrais représentants de la justice 
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divine sur la terre, nous ont reconnu et consacré le droit d'exprimer 
librement nos vœux sur l’organisation de notre patrie; 

«Unie de sentiment avec la population moldave toute entière; 

«Appelle les faveurs du ciel sur les illustres Monarques, bien- 
faiteurs de notre nation; 

«Que le Tout-Puissant les garde pleins d'années, de santé, de 
gloire et de satisfaction pour le bonheur de leurs sujets! 

«Que le Dieu de nos pères fortifie et conserve leurs Etats et 
leurs peuples à la tête des grandes nations, pour qu'ils soient ainsi 
les soutiens de la civilisation, les défenseurs du droit et les conser- 
vateurs de la paix du monde! 

«Cet acte, faible signe de la reconnaissance éternelle des Rou- 
mains de la Moldavie, sera communiqué par le Président de l’As- 
semblée à Leurs Excellences les membres de la Commission inter- 
nationale de Bucarest, avec prière de le porter à la connaissance 
des généreux Souverains, qui par le Traité de Paris ont pris sous 
leur puissante garantie l’avenir des Principautés roumaines.» 

Mr. le Logothète Alexandre Balş demande la parole et déclare 
avoir à faire une proposition contraire. Sa motion ayant rapport à 
l'union, le Président le rappelle à la question, en lui faisant remar- 
quer son erreur. 

Après cette interruption, l'Assemblée vote à l'unanimité l'acte de 
reconnaissance; ce vote est suivi de chaleureuses acclamations trois 
fois répétées de: «Vivent les Puissances garantes.» 

Mr. le Vornic Michel Kogălniceanu demande la parole et fait lec- 
ture d'une motion signée de lui et de MM. Georges Sturdza, Dé- 
mètre Rallet, Pierre Maurojény, Constantin Hurmuzaki, Basile Mă- 
linescu, Const. Rolla, Demetre Cozadini, Anastase Panu, Basile Stur- 
dza, D. Cracti, l'Evêque Génadius Sendrea, les Archimandrites Né- 
-ophyte Scriban et Melchisedech, l’'économe Démètre Matcas, Emmanuel 
Costachi-Epureanu, Grégoire A. Vârnav, Alexandre Botez-For&scu, G. 
Stanciu : 

«Aujourd’hui, lundi, 7 (19) Octobre mil huit cent cinquante-sept, 
dans sa septième séance publique, l'Assemblée ad-hoc de Moldavie, 
instituée par le Traité de Paris pour exprimer les vœux du pays 
touchant la future organisation de Principautés roumaines, 

«Pénétrée du sentiment que le premier désir d'un peuple est 
d'exister; 

«Considérant qu’un peuple, pour exister, doit d’abord assurer son 
existence au sein de la grande famille des nations ; 

«Que tel a été le but de tous les efforts, de toutes les luttes 
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et de toutes les souffrances de notre nation pendant un laps de plus 
de cinq siècles; 

«Que les Principautés ont de tout temps assuré leur existence po- 
litique et nationale, ainsi que leur droit d'Etats souverains, par les 
Traités que nos anciens Princes ont conclus avec les Rois de Pologne, 
de Hongrie et autres Souverains, et dans lesquels la souveraineté des 
Principautés est inscrite en grandes lettres; 

«Que ce n'est qu'afin de conserver leur souveraineté et se pro- 
curer une puissante garantie contre toute éventualité, que nos an- 
cêtres ont conclu avec les glorieux Padischahs ottomans les Traités 
ou Capitulations des années 1393, 1460, 1511 et 1634; 

«Considérant que ces Traités, d'après le droit des gens, n'ont 
pas rayé les Principautés du rang des Etats souverains, vu qu'elles 
se sont réservé tous les droits de la souveraineté et spécialement 
le droit d'avoir un Gouvernement indépendant, le droit de se donner 
des lois, autrement dit une pleine et entière autonomie, et 
qu’en conséquence elles ne se sont pas placées dans l'obligation 
de reconnaître au-dessus d'elles un pouvoir législatif étranger; 

«Considérant que ces Traités, le paladium de Ja nationalité rou- 
maine, n'ont été annulés par aucun acte public ultérieur; 

«Que tout au contraire, ils ont toujours été consacrés ancienne- 
ment et récemment par plusieurs Traités et Capitulations des gran- 
des Puissances et nommément: 

«l. Par le Traité d'Andrinvple, article V; 

«2. Aux Conférences de Vienne par les plénipotentiaires de la 
France et de l'Angleterre, qui, dans le l-ère séance, tenue la 15 
Mars 1855, ont declaré que: «le but de leurs Gouvernements 
«n'était point de détériorer la position des Principautés, 
«mais de l’améliorer, en combinant les nouveaux arran- 
«gements à conclure à leur sujet, de façon à donner une 
«pleine et entière satisfaction aux droits de la Sublime 
«Porte, aux droits des Principautes et aux intérêts géné- 
«raux de l’Europe»; 

«3. Aux mêmes Conférences, par le protocole No. 3 du 19 Mars 
1855, sur la proposition du Baron de Prokesch, reconnaissant les Ca- 
pitulations comme la base des droits des Principautés (art. 1); 

«4. Par la circulaire de S. E. le Ministre des Affaires étran- 
gères de S. M. l'Empereur Napoléon III en date du 23 Mai 1855, qui 
établit: «que les relations entrela Sublime Porte et les Prin- 
«cipautes sont le resultatd'un accord, librement conclu, 
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«il y a des siècles, entre la Sublime Porte et les Provin- 
«ces Danubiennes» ; 

«5. Par la Porte Ottomane elle-même dans plusieurs Hats des 
puissants Sultans, en tête desquels sont employés les termes suivants: 
«Notre volonté ferme est que ces pays demeurenten plei- 
«ne et libre possession de leurs usages et qu'il se gou- 
«vernent par eux-mêmes, séparés et distincts du Gouve- 
«nement de l'Empire Ottoman»; 

«6. Par la Sublime Porte, dans le protocole des Conférences de 
Constantinople en date du 11 Février 1856, déclarant: «Qu'elle 
«confirme de nouveau les privilèges et immunités dont 
«les dites Principautés ont joui depuis les Capitulations, 
«qui leur ont été accordées par les Sultan Bajazet I et 
«Mahomet Il»; 

«Considérant que ces Ca pitulations reconnaissent et confirment aux 
Principautés non seulement des privilèges et des immunités, 
mais encore tous les droits de la souveraineté, et entre autres un 
Gouvernement indépendant et national, ainsi qu'une entière liberté 
de législation, comme le prouve plus spécialement l’art. I de la Ca- 
pitulation conclue en 1511 entre le Sultan Bajazet IT et le Prince 
Bogdan et renouvelée dans le XVII-ème siècle entre le Sultan Murad IV 
et Basile Lupu, Capitulation dont voici la teneur: «La Porte re- 
«connaît la Moldavie pour pays libre et indépendant», et 
l'art. IV de la même Capitulation, qui dit que «la Moldavie sera 
«régie et gouvernée par ses propres lois et institutions, 
«sans que la Porte puisse s'immiscer en quoi que ce soit»; 

«Considérant que le Traité de Paris non seulement n'a rien sti- 
pulé contre nos anciennes Capitulations, mais de plus qu'il a reconnu 
et confirmé aux Principautés une administration indépendante et na- 
tionale, la. liberté de législation, une force armée nationale et un sys- 
tème défensif pour assurer la garde des frontières et pour repousser 
toute agression étrangère, et enfin leur a accordé, pour l'avenir, une 
organisation conforme aux droits et aux vœux de la nation, les pla- 
çant en même temps sous la garantie collective des Puissances si- 
gnataires du Traité de Paris; 

«Considérant qu’en vertu des stipulations du Traité de Paris, le 
champ de l'organisation que réclament nos intérêts nationaux, ma- 
tériels et moraux, ne peut avoir d'autre limite que celle de ne pas 
porter atteinte aux droits de la Sublime Porte, précisés nommément 
dans nos Capitulations, droits que les Roumains ont toujours res- 
pectés et respecteront dans toute leur intégrité ; 
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«Considérant que pour mettre fin aux souffrances, aux abus et aux 
discordes intérieures qui ont paralysé tout développement dans le 
pays, pour écarter toutes les influences du dehors qui ont porté at- 
teinte à autonomie des Principautés et pour y établir un régime de 
stabilité, de bon ordre, de paix et de prospérité, il est indispensable 
de donner une pleine et entière satisfaction à ces besoins et aux vœux 
de la nation; 

«Considérant que le vœu le plus important, le plus général, 
celui qui a bercé les générations passées, qui inspire la génération 
présente et qui, accompli, fera la prospérité des générations futures, 
est l'Union des Principautés en un seul Etat, union qui est indis- 
pensable, union légale, union nature'le, car en Moldavie et en Vala- 
chie nous sommes un même peuple homogène, identique, comme nul 
autre peuple ne lest, parce que nous avons la même origine, le 
même nom, la même langue, la même religion, la même histoire, la 
même civilisation, les mêmes institutions, les mêmes lois, les mêmes 
mœurs, les mêmes craintes et les mêmes espérances, les mêmes 
intérêts, les mêmes besoins à satisfaire, les mêmes frontières à gar- 
der, les mêmes douleurs dans le passé, le même avenir à assurer et 
enfin la même mission à remplir; 

«Considérant que nous désirons cette union, non pour porter 
atteinte aux droits ou pour menacer la paix d'autrui, mais seulement 
pour assurer nos propres droits et notre propre paix, et qu’au contraire 
cette union, préparée par les générations passées, qui nous ont donné 
les mêmes institutions et les mêmes lois, en accomplissant le vœu le 
plus ardent de notre nation et devenant la source d'où découleront pour 
nous l'ordre, la légalité, l'économie, la dignité et notre régénération 
à tous, sera par lă-mâme pour la Sublime Porte et pour les Etats 
voisins un gage de paix et de stabilité à leurs frontières; 

«Considérant que l'union des Principautés est inscrite même dans 
nos institutions actuelles reconnues par la Sublime Porte, et notam- 
ment à l’art. 425 chapitre IX du Règlement Organique, qui porte 
que: «l’origine, la religion, les usages et la conformité de langue des 
«habitants dans les deux Principautés, ainsi que le besoin mutuel, 
«contiennent, dès le principe, les éléments d’une union intime, qui a 
«été entravée et retardée par des circonstances fortuites et secondai- 
«res. Les avantages et les conséquences salutaires resultant de la 
«réunion de ces deux peuples ne sauraient être révoqués en doute»; 

«Considérant que, d'après le protocole No. 6 du Congrès de 
Paris, c'est justement la question de l'union des Principautés. posée 
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au sein du Congrès par le Comte Walewski, qui a motivé la con- 
sultation des vœux des populations sur leur organisation définitive; 

«Considérant que, pour que l'union produise au dehors et au 
dedans tous les heureux résultats qu'on en attend, il est nécessaire 
d'établir un Gouvernement fort, stable, respecté de tous à l'intérieur 
et soutenu au dehors par la grande famille des mâisons régnantes, 
et qu'un pareil Gouvernement ne saurait s'obtenir par le régime 
vicieux des Hospodars électifs et déposables, qui, l’histoire en est té- 
moin, n'a produit qu'anarchie par les rivalités et les ambitions des 
fréquents et nombreux aspirants à la Principauté, que faiblesse et 
corruption par leurs abus et leur népotisme, et surtout qu'occupa- 
tions et guerres à cause de la séparation des deux pays et parce 
que les Princes étaient soumis à toutes les influences étrangères ; 

«Considérant que les Principautés ont soif de légalité, de stabi- 
lité et de dignité nationale, qu'elles demandent à vivre de leur vie 
propre et qu'elles ne peuvent y arriver qu'en revenant à l’ancien 
principe de l'hérédité du trône, qui, dans les premiers temps de leur 
fondation et postérieurement même aux Capitulations, a existé dans 
les familles de Radu Negru et de Bogdan Dragos, et en plaçant 
à leur tête un Prince étranger choisi parmi les dynasties régnantes 
en Europe, à l'exclusion des Etats avoisinants, afin d'âcarter les in- 
fluences du dehors; 

«Considérant qu'afin d'obtenir la consécration de ce principe, 
fait pour mettre fin aux maux du passé et ouvrir à notre patrie une 
ère nouvelle, les Roumains renoncent au droit qu’ils ont, en vertu 
des Capitulations, d'6lire eux-mêmes leur chef, remettant la nomi- 
nation du Prince étranger aux glorieux Souverains qui ont pris entre 
leurs mains la destinée des Principautés ; 

«Considérant qu'à l'effet de créer le plus promptement des liens 
intimes entre la nouvelle dynastie et la nation roumaine, il est né- 
cessaire que les successeurs du Souverain soient élevés dans les dog- 
mes de notre sainte Eglise d'Orient; 

«Considérant que le Prince étranger, pour répondre à tout ce 
qu'attendent de lui le pays et l'Europe, a besoin d’être entouré de 
toutes les garanties de paix et de force, afin qu'il puisse parer aux 
périls du dehors et aux troubles de l'intérieur; 

«Que les périls du dehors ne peuvent être écartés que par la 
neutralisation du territoire des Principautés, neutralité reconnue en 
principe par les art. 26 et 27 du Traité de Paris; 

«Que les troubles intérieurs ne peuvent être évités qu'autant 
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que le Gouvernement cherchera sa force dans le pays même et ad- 
ministrera d'après les lois faites par le pays lui-même; 

«Considérant que, d’après nos anciennes coutumes, toujours et 
sous tous les Gouvernements, le pouvoir législatif a été confié à une 
Assemblée générale, qui représentait plus ou moins parfaitement le 
pays; 

«Que cette Assemblee, pour âtre bien accueillie et pour que les 
lois qu'elle votera aient tout pouvoir moral, doit être composée de 
façon à représenter tous les grands intérêts de la nation; 

«Considérant enfin que les droits des Principautés, tels qu'ils 
sont contenus dans les Capitulations, que l'union des deux pays sous 
un Prince étranger héréditaire, garanti par la neutralité du territoire 
roumain et soutenu par un pouvoir législatif composé de tous les 
éléments vitaux de la société, ne seront vraiement durables, ne con- 
tribueront avec toute efficacité au développement national, moral et 
matériel de notre patrie, qu'alors que ces principes seront placés 
sous la garantie salutaire et toute puissante des grandes Puissances 
de l'Europe ; 

«L'Assemblée ad-hoc de Moldavie, entrant dans la voie qui lui 
a été ouverte par le Traité de Paris, c'est-à-dire procédant à l'expres- 
sion des vœux du pays, devant Dieu et les hommes, en toute pu- 
reté de conscience et n'ayant en vue que les droits et les intérêts 
de la nation roumaine; 

«Déclare que les vœux les premiers, les plus grands, les plus 
généraux et les plus nationaux du pays sont: 

«l. Le respect des droits des Principautés et particulièrement de 
leur autonomie, d'après la teneur de leurs anciennes Capitulations 
conclues avec la Sublime Porte en 1393, 1460, 1511 et 1634. 

«2. L'union des Principautés en un seul Etat avec le nom de 
Roumanie. 

«3. Un Prince étranger héréditaire, élu parmi les dynasties ré- 
gnantes de l'Europe et dont les héritiers seront élevés dans la religion 
du pays. 

«4. La neutralité du territoire des Principautés. 

«5. Le pouvoir législatif confié à une Assemblée générale, dans 
laquelle seront représentés tous les intérêts de la nation. 

«Tous ces droits sous la garantie collective des Puissances signa- 
taires du Traité de Paris.» 

Mr. le Vornic Constantin Hurmuzaki demande la parole et ap- 
puie cette motion. 
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«Enfin, après tant de luttes et de souffrances, après tant de crain- 
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du pays! 

«Le moment est solennel, il est critique, car de lui dépendent 
le sort et l'avenir des Principautés, leur progres ou leur rétrogradation 
politique, morale et matérielle, leur prospérité ou leur misère, l'élé- 
vation ou la décadence de la nation roumaine, sa vie ou sa mort, 
l'estime ou le mépris des nations, la bénédiction ou la malédiction 
des générations futures. 

«Dans ce moment suprême, unique dans la vie des peuples, tout 
Roumain bien pensant se demande: «Quels doivent être nos vœux ?» 

«La réponse dépend uniquement de notre patriotisme, tandis que 
la mesure de nos vœux est comprise dans le cercle de nos droits, 
qui ont pour limite le respect dû à ces liens séculaires établis entre 
les Principautés roumaines et l'Empire de Turquie. ` 

«Pour savoir ce qu'il convient de demander, il est indispensable 
que nous sachions d'abord ce que nous avons et ce que nous n’a- 
vons pas, puisque les vœux seuls qui n'outrepassent pas le do- 
maine de nos droits peuvent être réalisés. La mesure des vœux, à 
la manifestation desquels nous sommes appelés, nous devons la cher- 
cher aussi dans la connaissance de notre passé, non moins que dans 
l'appréciation de nos souffrances, de nos peines et besoins: vu que 
ce n'est que par la connaissance parfaite des maux dont nous dési- 
rons la cessation, que nous pourrons arriver à la découverte des re- 
mèdes à y apporter. Examinons donc, avant tout, quels sont nos droits. 

«Nous avons des droits aussi étendus que précieux; ces droits, 
ainsi que toute l'existence politique et nationale des Principautés de 
Moldavie et de Valachie, sont fondés sur des Traités conclus entre 
“celles-ci et la Sublime Porte Ottomane. Ces Traités portent aussi le 
nom de Capitulations, car cette dénomination est appliquée à tous 
les Traités conclus jusqu’au dernier siècle entre l'Empire Ottoman et 
les Puissances chrétiennes de l'Europe. 

«Nos Traités, loin d’avoir jamais été abolis, ont été au contraire, 
à différentes reprises, reconnus et solennellement confirmés par la 
Sublime Porte. Les documents publics énumérés spécialement dans 
la proposition, que j'ai l'honneur d'appuyer, en fournissent la preuve 
irrécusable. Pour approfondir toute l'importance et toute l'étendue de 
nos droits, il importe de ne point perdre de vue, quand et sous 
l'empire de quelles circonstances nos Capitulations ont été concluse. 
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«L'histoire rapporte à Bogdan, Prince souverain de la Moldavie 
et fils d'Etienne-le-Grand, la conclusion de la première Capitulation 
moldave, nommément avec le Sultan Bajazet II, en 1511. 

«Les historiens témoignent unanimement qu’à cette époque la 
Moldavie jouissait dune paix et d’une tranquillité profonde et que 
ses forces, assez considérables en elles-mêmes, pesaient d'autant plus 
dans la balance politique, qu’elles s’étayaient de l’alliance offensive 
et défensive contractée l’année précédente entre le Prince Bogdan 
et les Rois de Pologne et de Hongrie. Par contre, le Sultan Bajazet Il, 
courbé sous le fardeau des années, avait sur les bras une guerre 
civile, cele qui avait éclaté entre ses propres fils et celle de l’un 
deux en révolte contre sa propre autorité. 

«Ce fait ne laisse pas l'ombre d’un doute qu’un Traité, conclu 
de gré à gré dans des circonstances aussi favorables pour la Mol- 
davie, wait dû stipuler les conditions les plus avantageuses pour 
ce dernier pays. 

«En effet, cette Capitulation, renouvelée et corroborée à plusieurs 
reprises, et notamment sous le règne du Prince Basile Lupu, ainsi 
que les Capitulations de la Valachie, ont assuré aux Principautés 
roumaines tous les droits, qui, d’après les principes du droit public 
européen, constituent la souveraineté complète des Etats. L'art. I 
de la Capitulation de l'année 1511 en fait foi; il statue que: «la 
«Porte reconnaît la Moldavie pour un pays libre et non 
«soumis». 

«L'art. IV de la même Capitulation porte en termes très précis 
que: «la Moldavie sera gouvernée et administrée selon ses propres 
«lois et institutions, sans nulle ingérence de la Porte». Enfin le Rè- 
glement Organique, (art. 61 chap. I, art. 299 chap. VIII et art. 432 
chap. IX) a expressément reconnu et sanctionné la souveraineté 
des Principautés. 

«Or, que les Principautés roumaines aient de tout temps, et même 
dans les jours néfastes de leur histoire, exercé jusqu'aujourd'hui 
leur pleine souveraineté intérieure, cela ressort de toutes 
leurs lois et institutions, dont la majeure partie est encore aujourd'hui 
en vigueur, sans qu’elles aient été jamais soumises à l'approbation 
ou à la confirmation de la Sublime Porte; d'un grand nombre d'actes 
qui prouvent la complète souveraineté intérieure, je ne ci- 
terai ici que la loi sur l'abolition du servage, votée par une nom- 
breuse Assemblée dans le couvent des Trois-Saints le 6 Avril 
1749. 

«Les Principautés ont, en outre, exercé la pleine souverai- 
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neté extérieure pendant plusiurs siècles après la conclusion des 
Capitulations avec la Sublime Porte; témoin les nombreuses guerres 
de ces Principautés, tant entre elles, qu'avec les Etats limitrophes, 
après la conclusion des Capitulations; témoin une foule de Traités 
d'alliance, de paix, de commerce, etc. que ces Principatés ont conclus 
tant entre elles, qu'avec les autres Etats souverains (Pologne, Hongrie, 
Transylvanie, Angleterre et Russie); et je ne citerai à l’appui de cette 
vérité que le Traité de commerce conclu entre le Prince Pierre-le- 
Boiteux, Souverain de la Moldavie, et la Reine Elisabeth d'Angletere 
en 1588, c. à d. soixante-dix-sept années après la conclusion de la 
Capitulation entre Bogdan et Bajazet IT. Que la souveraineté extéri- 
eure des Principautés roumaines, admise en principe par ces Capitu- 
lations, n’a subi aucune restriction dans son exercice, c'est ce que 
prouvent d'innombrables ambassades, envoyées par les Souverains de 
la Moldavie et de la Valachie aux autres Etats indépendants, ou reçues 
de la part de ceux-ci, dans l’espace de plusieurs siècles et après la 
conclusion de leurs Capitulations avec la Sublime-Porte. Le code de 
lois publié en 1646 par le Prince Basile Lupu contient même un 
chapitre spécial sur la punition des attentats commis contre les am- 
bassadeurs envoyés aux Princes régnants de Moldavie ou contre ceux 
de ces Princes aux autres Puissances. Actuellement encore, les Prin- 
cipautés roumaines exercent quelques-unes des attributions qui font 
partie intégrante de la souveraineté extérieure, par exemple le droit 
de se faire représenter par des envoyés (Kapou-Kéhaia) auprès de 
la Porte Ottomane, droit qui date encore de l’an 1511, stipulé par 
l'art. VII de’ la Capitulation du Prince Bogdan et expressément con- 
firmé par le Traité de Koutchouk-Kaïnardgi, qui reconnaît les Princes 
régnants des Principautés roumaines pour Souverains et leurs repré- 
sentants à la Porte comme couverts par la garantie du droit des gens. 

«J'avais donc raison de dire, que nous avons des droits aussi 
étendüs que précieux; car à une époque où la plupart des Etats 
modernes n'entretenaient encore aucune relation avec la Sublime 
Porte, dejà la Moldavie avait à Constantinople sa Légation, une rési- 
dence stable pour ses envoyés (Bogdan-Sérail), et même une église 
spéciale à l'usage de son ambassade! 

«D'ailleurs, aujourd'hui encore les Principautés exercent, de fait 
et de droit, l'attribution des Etats indépendants de conclure des con- 
ventions: je ne ferai ici mention que de celle qu'elles ont conclue, 
il y a quelques années, entre elles, relativement à l'union douanière 
des deux pays. 

«Ces faits historiques sont autant de preuves incontestables à 
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l'appui de nos droits et s if PERÉ ndre à ceux qui s'efforcent 
de mettre en doute, soit l’exi sőt le contenu ou l'étendue de 
nos Capitulations. 

«Il y a encore parmi nos adversaires des hommes qui, dans 
l'intention de porter atteinte à nos droits, nous répliquent que les 
publicistes les plus renommés en Europe, dans leur classification 
des Etats, ont rangé les Principautés roumaines parmi les Etats 
mi-souverains. À cette objection, nous répondons que tous ces pu- 
blicistes, sans en excepter les plus savants, n'avaient pas la moindre 
connaissance de nos Capitulations, celles-ci n'ayant été publiées que 
dans le courant de notre siècle, et que, par conséquent, ils mont 
appuyé leur avis que sur les Traités russo-turcs, lesquels, en vertu 
d'un principe reconnu par le droit des gens «inter alios acta alteri 
«nocere non possunt», ne sauraient altérer les droits des Principautés. 

«Voilà les droits des Principautés roumaines, que le Traité de 
Paris du 30 Mars 1856 a généreusement placés sous la puissante 
sauvegarde des Puissances signataires de cet acte mémorable. Voilà 
les droits des Principautés, solennellement reconnus et confirmés 
par la Sublime Porte, en face du monde entier, dans l’article 23 
du Traité sus-mentionné, par lequel elle s’est spécialement engagée 
à conserver aux Principautés un Gouvernement indépendant et 
national, ainsi qu’une entière liberté de législation (autonomie) etc. 

«Les Principautés roumaines étant des Etats souverains, il va 
sans dire qu’elles ont le droit de s'organiser elles-mêmes et de con- 
solider leur existence nationale politique, matérielle et morale, en 
tant que cela ne porte aucune atteinte aux droits que les Capitu: 
lations accordent à la Sublime Porte, droits que les Roumains 
ont toujours respectes'et qu’ils sont décidés à respeëter 
de même dans l’avenir. L'6tendue de notre réorganisation ne 
saurait donc avoir d’autres bornes que le respect dû aux liens qui 
nous rattachent à l’Empire Ottoman. Un principe de droit publie. 
aussi bien que de droit civil, porte que quiconque use de son droit 
ne lèse personne. 

«J'ai démontré plus haut qu'aux Principautés roumaines, comme 
Etats souverains, appartenait et appartient encore le droit de con- 
clure des Traités, soit avec d’autres Etats, soit entre elles. Il suit 
de là qu’elles ont également le droit de stipuler entre elles, par 
Traité, leur reunion en un seulEtat et sous un seul Gou- 
vernement. 

«Nous demandons la réunion des Principautés. Notre demande 
est juste, parce que nous voulons l'union avec le respect dû aux 
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droits de la Sublime Porte. Nous demandons la réunion des Princi- 
pautés, puisqu'elle présente un élément de force nationale et politi- 
que, morale et matérielle, et que, par conséquent, elle est profitable 
à la Porte elle-même. Telle est notre réponse à ceux qui prétendent 
que la demande de l'union est une révolte contre l'autorité de la 
Turquie. 

«L'union n'est pas un vœu récent. Elle est prévue déjà dans 
le Règlement Organique et, sous certains rapports, elle a même été 
mise en application (art. 425—430). L'union est inscrite dans les 
cœurs de tous les Roumains. Elle a formé durant les dernières 
années l'objet constant de discussions sérieuses dans notre pays et 
dans toute la presse européenne. Le vœu de l'union a retenti d'un 
bout du monde à l'autre. Elle a été adoptée avec acclamation par 
nos électeurs, par le pays entier. Nous désirons l'union, parce que 
l'union fait la force, la force donne la sûreté, la sûreté inspire la 
confiance, la confiance donne la vie et l'élan au commerce et à la 
civilisation. Nous désirons l'union, parce que nous ne voulons plus 
être la pomme de discorde entre des Puissances rivales, nous ne 
voulons plus voir des légions de candidats à la Principauté, nous ne 
voulons plus de ces Princes fermiers qui se hâtent de profiter du 
court terme de leur fermage avant qu'un nouveau aspirant soit venu 
les évincer. 

«Nos adversaires nous traitent de révolutionnaires, par la seule 
raison que nous ne voulons pas conserver l'état de choses actuel. 
Mais qu'aurions-nous à conserver, qu'aurions-nous à léguer à lave- 
nir? La démoralisation, la corruption, le népotisme, l'impunité des 
méfaits, l'impudence du vice? 

«L'union des Principautés est le vœu intime de toutes les classes 
Qui de nous n'a pas été témoin de la joie et des transports publics, 
toutes les fois qu'on entonne la Hora (chant national) de l'Union? 
Qui de nous ignore qu'il n'y a plus que les quelques aspirants à 
l’'Hospodorat et la minime phalange de leurs clients, qui combattent 
encore le vœu national, la réunion des Principautés ? 

«Le séparatisme a disparu, comme se dissipe la fumée chassée 
par l'orage! 

«Nous désirons l'union, mais nous désirons tout aussi ardemment 
un Prince étranger d'une des familles souveraines de 
l'Europe, à l'exception de celles des Etats limitrophes; car seul un 
tel chef pourra inspirer, tant à l'intérieur qu’à l'extérieur, le respect 
sans lequel les meilleures lois ne sont que lettre morte; seul un 
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Prince étranger peut nous assurer nos droits, imposer aux partis, 
nous préserver du népotisme. 

«Seul un Prince étranger est capable d'opposer une digue aux 
ambitions des innombrables aspirants au trône, à leurs intrigues et à 
celles de leurs adhérents, intrigues qui paralysent les meilleures in- 
tentions; enfin, parce qu’un Prince étranger seul peut lutter avec 
succès contre les influences étrangères, que le Traité de Paris a 
voulu détruire. 

«De plus, nous désirons et demandons l’hérédité dans la 
dynastie du Prince étranger, parce que les fréquents chan- 
gements de Princes ont arrêté chez nous tout progrès moral et ma- 
tériel et compromis même l'indépendance des Gouvernements des 
Principautés, et parce que de l’hérédité seule naît la stabilité. Le 
droit d’hérédité n'est pas un droit nouveau et inconnu dans l'his- 
toire des Principautés ; au contraire, il fut en vigueur longtemps 
après la conclusion de nos Capitulations. Bogdan, qui conclut la 
première de ces Capitulations, eut pour successeur au trône son 
fils Etienne-le-Jeune ; à celui-ci succéda Pierre Rares, fils naturel 
d'Etienne-le-Grand. «Et l’on observa avec une telle rigueur le droit 
«d’hérédité», dit le chroniqueur Urechia, «que le pays a préféré éle- 
«ver au trône un fils naturel d'Etienne-le-Grand, qu'6lire un Prince 
«d'une autre famille». Pierre Rares eut pour successeur son fils; 
ce dernier étant mort sans enfants, son frère lui succéda. 

«Voilà donc la preuve que nous ne demandons pas un droit 
nouveau, mais seulement la reconnaissance d'un droit que nous avons 
possédé bien longtemps, d'un droit aussi ancien que notre histoire. 

«En vertu de nos Capitulations et même du Règlement Organique, 
c'est à nous qu'a appartenu et qu'appartient encore le ‘droit d’élire 
notre Prince. Fondés sur ce droit, nous pourrions donc nous-mêmes 
élire un Prince étranger. Si pourtant nous renonçons aujourd'hui 
à ce droit et si nous le confions aux magnanimes Puissances qui 
ont garanti notre sort, ce n'est que pour recevoir de leurs mains bien: 
faisantes un Prince étranger investi du droit d'heredite dans sa fa- 
mille, et pour acquérir par là une nouvelle garantie de cette stabilité, 
que nous désirons du fond de notre âme, comme bouclier impéné- 
trable à présenter aux rivalités et aux influences de l'étranger. 

«Nous désirons encore un Gouvernement représentatif. 
Ce droit n’est pas nouveau non plus. Depuis la fondation 
des Principautes par Radu Negru et Dragoş jusqu’à ce jour, les 
Principautés ont été constamment en possession d’une représentation 
nationale, concentrée dans une seule Assemblée législative, dont toutes 
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les classes faisaient partie. Jamais les Souverains des Principautés n'ont 
été investis d'un pouvoir absolu; jamais ils n’ont gouverné en au- 
tocrates. Au contraire, le pouvoir législatif a toujours été exercé ex- 
clusivement par l’Assemblée générale et constamment séparé du pou- 
voir exécutif. 

«Nous désirons et demandons, en outre, le respect des droits 
des Principautés consignés dans nos Capitulations. Ce vœu est 
aussi légitime que naturel et compréhensible pour quiconque connaît 
l'histoire de notre passé et sait apprécier celle du présent. 

«Nous désirons et demandons enfin la neutralité du territoire 
du nouvel Etat de «Roumanie», parce que nous y voyons le 
meilleur préservatif contre le renouvellement des complications qui, 
en dernier lieu, ont amené la Guerre d'Orient et parce qu'elle peut 
seule nous épargner les immenses dépenses que nécessiterait le main- 
tien d'une force armée en disproportion avec nos ressources. 

«L'Ecriture dit: «Demandez et on vous donnera». Nous avons 
demandé, et nous sommes bien convaincus que la justice des Puis- 
sances garantes accomplira nos vœux légitimes, basés sur des droits 
aussi incontestables qu'imprescriptibles, droits reconnus et confirmés 
par la garantie collective de l'Europe. 

«Avant de procéder au vote, n'oubliez-pas, Messieurs, que l'Eu- 
rope attentive, que dis-je? tout le monde civilisé nous regarde, pour 
juger si nous sommes dignes de former une nation, dignes des 
bienfaits des magnanimes Puissances garantes, dignes de la confiance 
du pays, qui nous a élus et envoyés ici pour exprimer les vœux 
suivants : 

«l. L'inviolabilite des droits des Principautés et en particulier do 
leur autonomie, selon la teneur de leurs anciennes Capitulations con- 
clues avec la Sublime Porte en 1393, 1460, 1511 et 1634. 

«2. La réunion des deux Principautés en un seul Etat sous le 
nom de Roumanie. 

«3. Un Prince étranger, investi du droit de transmission héré- 
ditaire du trône dans sa famille, élu parmi les dynasties régnantes 
de l'Europe et dont les héritiers soient élevés dans la religion du pays; 

«4. La neutralité du territoire des Principautés. 

«5. La continuation du pouvoir législatif, confié à une Assem- 
blée générale, dans laquelle seraient représentés tous les intérêts du 
pays. 

«Le tout sous la garantie collective des Puissances signataires 
du Traité de Paris. 

«Nous ne croyons pas que, dans ce moment suprême, d'où dé- 
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pendent lavenir et la prospérité de cinq millions de nos frères, il 
se trouvera parmi nous un seul homme, qui ne désire voir accomplis 
les vœux du pays tout entier, exprimés par ses mandataires. Qui- 
conque est capable de les combattre n'est pas Roumain, il est len- 
nemi de ses frères, l'ennemi du pays et de tous ses intérêts. Qu'un 
pareil homme ait au moins le courage de son opinion égarée. Qu'il 
monte à la tribune! Nous voici prêts à lui répondre.» 

Mr. le Logothèie Alexandre Balş dépose un écrit signé de lui 
et de Son Eminence le Lieutenant de l'évêché de Roman Nectarius 
Hermeziu, Evêque Sotiriopoléos. L'article 60 du Règlement de l'As- 
semblée n'autorisant la lecture d'une proposition écrite qu'autant 
qu'elle est appuyée par cinq membres, l'écrit de Mr. le Logothète 
Balș n'est lu qu’à titre de réfutation de la motion proposée. 


Proposition de Mr. A. Balș. 


«Le soussigné, Grand Logothete et Chevalier Alexandre Balș, un: 


des députés du district de Putna et propriétaire de 80.000 faltches 
en Moldavie, sa chère patrie et celle de ses ancêtres et de leurs des- 
cendants, déclare qu'il ne saurait participer à un acte de nature, se- 
lon lui, à préparer à son pays, en échange des privilèges dont il est 
en possession, un avenir éventuel et inconnu; il déclare, en outre, ne 
pouvoir émettre le vœu de lincorporation de sa patrie à la Princi- 
pauté de Valachie, parce que, bien loin de voir dans cette transfor- 
mation un gage du calme, dont une longue agonie et les calamités 
qu'ont attirées sur elle les vicissitudes et les perturbations par les- 
quelles elle a passé, lui font si impérieusement sentir le besoin, il 
n'y voit que l'abandon, au'profit de la Principauté voisine, moins fa- 
vorisée qu’elle, des privilèges qui lui sont reconnus par les puissants 
Sultans de la Cour Suzeraine et que consacre l’article 23 du Traité 
de Paris. Une semblable fusion ne saurait produire que des éléments 
de discorde, de luttes, d'inimities et d'interventions imprévues, me- 
naçantes et toujours pernicieuses. 

«De plus, il est à considérer que, d’après le texte même de lar- 
ticle 24 du dit Traité, aussi bien qu’en vertu du Firman de convoca- 
tion, la composition du Divan ad-hoc a pour but exclusif l'expression 
des vœux des habitants du pays en ce qui concerne seulement la 
réorganisation de la Principauté par la revision de ses statuts. 

«En conséquence, le vœu du soussigné se borne au maintien de 
la Moldavie dans son état actuel, à la garantie de son autonomie 
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avec tous ses privilèges ab antiguo, comme seul moyen d'assurer le 
calme et la prospérité du peuple moldave. 

«Le soussigné demande que son vœu, qu'il fasse ou non l'objet 
d'une délibération de l'Assemblée, recdive toute publicité. Dans ce 
but il prie le bureau de le faire enregistrer dans Îes archives du Divan 
et afficher dans la salle des délibérations. 

«S. E. le Métropolitain est prié en outre, comme Président de 
l’Assemblée, d'en donner communication à la Commission européenne 
de Bucarest.» 


(signé) Le Logothete Al. Bals. 
Le lieutenant de Evêché de Roman Nectarius accède à cette opinion. 


Plusieurs députés interpellent spontanément l'Evêque signataire 
et manifestent leur étonnement sur son adhésion à la proposition 
de Mr. Balș, lorsqu'en Juin de lan dernier il avait, au contraire, 
signé en tête d'un acte ayant pour objet l'acceptation du principe de 
l'Union et du Prince étranger. 

Son Eminence répond qu'il a effectivement signé un acte de cette 
nature l'an passé, mais qu'il récuse et reconnait sans valeur ce qu'il 
a fait entre quatre yeux. 

Mr. le Vornic Michel Kogälniceanu monte à la tribune et com- 
bat la rétutation écrite de Mr. Alexandre Bals. 


Discours de Mr. M. Kogălniceanu. 


«Je félicite l'Assemblée ou, pour mieux dire, l'Assemblée peut se 
féliciter elle-même de limpartialite dont elle a fait preuve aujourd’hui, 
en laissant à l'honorable député de Putna et à S. Em. l'Evêque 
suppléant de Roman la latitude d'exprimer librement et sans oppo- 
sition leur opinion, malgré l’art. 60 du Réglement, qui porte que la 
lecture des motions et amendements n'est admise qu'autant que ces 
motions ou amendements sont appuyés par cinq membres au moins. 
La proposition de l'honorable député de Putna n'a trouvé dans 
toute l'Assemblée qu'un seul adhérent, et cependant l'Assemblée n’en 
a pas moins admis la lecture et l'insertion au procès-verbal. Nous 
avons prouvé aujourd'hui que nous sommes dignes de la liberté, que 
l'Europe nous a reconnue, d'exprimer nos vœux et nos besoins. 
Dans toute cette Assemblée, inspirée d'un seul sentiment, d'un seu! vœu, 
le désir de garantir notre nationalité, il ne s'est élevé que deux voix 
contre la volonté de la nation, contre la volonté de Dieu, pour deman- 
der la maintien du statu quo et, par là, le maintien des innombrables 
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calamités et abus qui constituent la triste histoire de notre pays; 
et néanmoins l'Assemblée, passant sur les restrictions de son Rè- 
glement, a permis, pour aujourd'hui seulement, que toute opinion, 
si anti-nationale, si isolée qu'elle soit, pût se produire librement et 
sans obstacle, à la face du pays qui la réprouvera, à la face de l’Eu- 
rope qui la jugera. Liberté des opinions et respect des personnes, 
voilà donc la ligne de conduite qui nous inspire aujourd’hui, qui doit 
nous inspirer toujours. 

«J'ai écouté l'opinion de MM. l'Evêque suppléant de Roman et 
celle du député de Putna; je demande le permission de leur ré- 
ponare. Je commence d’abord par la Révérend Evêque de Roman. 

«Son Eminence a mis en avant une singulière théorie, à savoir 
qu'il est permis d’avoir entre quatre yeux une autre opinion que 
celle qu'on professe en public; en d’autres termes, je suis un autre 
homme, a-t-il dit, et j'agis autrement entre quatre yeux, qu’en face 
du monde; ou encore, «signer entre quatre yeux est autre chose que 
signer en public». Etrange théorie, que la morale réprouve et que 
la religion condamne, surtout dans la bouche d'un prêtre. Je présume 
que le Révérend Evêque de Roman reconnaît lui-même le peu de poids 
des termes, sous lesquels il cherche à voiler son apostasie politique. 

«Jen arrive maitenant à Mr le Grand Logothete et Chevalier 
Alexandre Bals, qui, au lieu de parler comme député de la nation, 
seul titre qui donne le droit de parler dans cette enceinte, donne 
son opinion en sa qualité de propriétaire de 80.000 faltches de ter- 
rain. C’est là une grande fortune, une belle fortune! Nul d’entre nous 
n’en possède autant. Mais il existe quelqu'un qui en possède une 
dix fois plus considérable que celle de Mr. le député de Putna. Ce 
quelqu'un, c'est tout le monde, c'est le pays que représente aujourd'hui 
cette Assemblée. Mr. le député nous dit qu’il possède 80.000 faltches, 
c'est très-bien. Mais nous, Assemblée, nous possédons bien au-delà 
de 80.000 faltches, car nous représentons la nation entière. 

«L'honorable député nous dit encore que le pays est à peine 
sorti de l’état d'agonie où l'ont plongé les maux du passé, et comme 
seul remède à ces maux il en demande la continuation, c. à. d. la 
conservation du statu quo, la conservation des privilèges, des immu- 
nités et de toutes les conséquences qu'entraîne après soi le privilège 
basé sur l'arbitraire. Pourtant l'honorable député sait assez comment 
sont respectés dans le pays les privilèges publics et les privilèges 
particuliers; nous avons sous les yeux le tableau du sort des privi- 
légiés. Un mal perd la moitié de sa violence lorsqu'on en connaît 
l'origine. L'histoire et les souffrances de la nation nous révèlent le 
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mal de notre pays. Prenons chaque feuille de nos annales, pressons- 
la dans nos mains, il en coulera du sang et des larmes. 

«Un proverbe populaire nous dit très bien quel est ce mal dont 
souffre notre patrie. Changement de Princes, allegresse des 
fous! L'’honorable député de Putna est le seul dans l’Assemblée, 
le seul dans le pays, ivre d'enthousiasme et dont le cœur bat comme 
dans une seule et même poitrine au nom d'union, union qui seule 
peut assurer nos droits et notre nationalité, — qui soit venu nous 
dire qu'il veut limmobilite dans le passé; en d'autres termes, qu'il 
veut nous voir foulés aux pieds par toutes les nations, tombés dans 
la faiblesse, gangrenés par la corruption et les abus. 

«Non, cela ne sera pas, car le temps est venu où la prédiction 
du héros de notre patrie va s'accomplir. 

«En effet, il y a 300 ans qu'Etienne-le-Grand, à son lit de 
mort, voyant l'orage qui menaçait l'existence de notre pays, fit 
venir le Métropolitain, ses conseillers, son fils Bogdan, et les exhorta, 
lui qui avait guerroyé pendant 40 ans avec succès, à conclure une 
Capitulation avec la Sublime Porte, mais une Capitulation honorable 
et qui garantit notre existence comme nation et comme Etat: «Si 
«pourtant, dit-il en finissant, votre ennemi vous dictait des conditions 
«honteuses, alors mourez de son sabre plutôt que de devenir les 
«spectateurs de l’oppression et de la misère de votre pays. Mais le 
«Dieu de nos pères aura pitié des larmes de ses serviteurs et élé- 
«vera quelqu'un parmi vous, qui rétablira derechef vos descendants 
«libres et puissants, comme par le passé». 

«Cette prophétie est en voie de s'accomplir. Voyez, vous tous 
incrédules sur l'existence de l'esprit national qui inspire cinq millions 
de Roumains; ce quelqu'un, c'est le pays tout entier, se levant, 
pour redevenir une nation. Nos droits étaient foulés aux pieds, no- 
tre nationalité était comme ensevelie, lorsque, du milieu des orages 
de la guerre, larc-en-ciel de la paix apparaît. Nouveau Lazare, le 
peuple roumain, enseveli depuis trois siècles dans un profond sommeil 
de mort, se réveille à l'appel d'un nouveau Sauveur, le Traité de 
Paris. Îl a entendu une voix lui crier: «lève-toi et suis-moi!» A cette 
voix tombe le linceuil qui enveloppait Lazare, et à la place d'un 
cadavre apparaît une nation jeune, pleine de vie et d'avenir. Et c'est 
juste ce moment que vous, hommes du passé, choisissez pour vanter 
ce passé, que vous essayez de mettre obstacle à la marche d'une 
nation, que vous vous refusez à croire à la prédiction de notre héros, 
de notre saint! Vous protestez contre l'union, je le crois bien, car 
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nation. 

«Frères, mon honorable ami Mr. Hurmuzaki a développé toutes 
les considérations, qui nous font une loi de demander le respect 
des droits séculaires des Principautés, l'union, un Prince étranger 
et tous les autres vœux compris dans ma proposition. Dois-je donc 
répéter tout ce qui a été dit et redit? Tous les cœurs n’en sont-ils 
pas émus! La raison n'en est-elle pas convaincue? La loi de tout 
peuple ne lui dit-elle pas ce qu'il doit vouloir? Je ne puis cepen- 
dant finir sans vous manifester les sentiments de ce peuple, qui ne 
sait ni lire ni écrire, de ce peuple vierge enfin, qui ne sait exprimer 
que ce qu'il sent. Un député des paysans clacaches a dit: «Il faut 
«que ncus soyons maîtres dans notre pays, il nous faut réunir la 
«Moldavie à la Valachie. Procédons comme on fait quand on entoure 
«un terrain inculte d'un solide enclos; le terrain une fois clos, bientôt, 
«sans labour ni culture, les vents et les oiseaux du ciel ensemence- 
«ront le sol de fleurs et de fruits: vous verrez éclore ça et là quel- 
«ques fleurs, quelques arbres; les arbres croîtront, et, sous leur 
«ombrage. les fleurs répandront leur parfum. Bientôt se formera un 
«grand et beau verger, où les oiseaux chanteront et les hommes se 
«réjouiront, en louant Dieu et les empereurs.» 

«C'est ainsi, MM. les députés de Putna et de Roman, que 
nous tous, qui désirons un meilleur avenir pour nos descendants et 
notre nation, comprenons l’Union. Le cœur du peuple ne trompe 
jamais. Frères, rendons-nous au vœu de notre peuple, rendons-nous 
à la voix et à l'intérêt de notre nation qui nous crie sans cesse: 
Union et toujours Union. 

«Songeons que ce jour est le plus grand moment de notre siècle, 
qu'aujourd'hui nous n'écrivons pas seulement, mais que nous faisons 
l'histoire de notre pays. 

«Quant à la proposition de Mr. le député de Putna, accédons 
jusqu'à la fin à sa demande, qu'elle soit déposée aux archives de 
l’Assemblée.» 

L'Assemblée, sur la demande du Président, se declare suffisam- 
ment éclairée et procède au scrutin par appel nominal. Chaque dé- 
puté constate son vote, en apposant sa signature sur trois exemplaires 
identiques de la motion, dont deux sur parchemin, pour être déposés, 
l'un à la métropole, l’autre aux archives de l'Etat, et le troisième 
sur papier, pour être annexé au dossier des délibérations de l'As- 
semblée. Chaque député monte au bureau et émet son vote à haute 
voix, puis signe la motion. Les Secrétaires, le Vice-Président et le 
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Président votent les derniers, conformément à l'article 23 du Règle- 
ment de l'Assemblée. Son Eminence le Métropolitain, en signant pour, 
dit: «Où est le troupeau, là est aussi le pasteur». Plusieurs députés 
accompagnent leurs votes d'expressions de satisfaction. Mr. Georges 
Sturdza dit «qu'il remercie Dieu d'avoir vécu jusqu'au plus beau jour 
de la nation roumaine». L'achiprêtre Demetre Matcas déclare «que 
ses électeurs {tout le clergé de Roman) l'ont prié, les larmes aux 
yeux, de voter pour l'Union des Principautes, Prince étranger etc., etc.» 
L'un des députés des villageois, Jean Roatä, dit: «Nous ne savons pas 
féliciter, mais Dieu exaucera.» 

Le résultat du vote est quatre-vingt-et-un pour et deux contre, 
savoir : 

Pour : 

Son Eminence L'Archevêque Métropolitain Sophronius Miclescu, 
Son Eminence Génadius Sendrea Tripoléos, lieutenant de l'évêché de 
Husi, Son Eminence Philarète Scriban Stavropoléos, Son Eminence 
Calinic Miclescu Hariopoléos, l'Archimandrite Néophyte Scriban, l'Ar- 
chimandrite Melchisedech, l'économe Démètre Matcas, le Vornic Con- 
stantin Rolla, le Vornic Démètre Miclescu, le Cloutcher Bădărău, Da- 
niel Bălan, le Vornic Anastase Panu, le Dr. Aga Fătu, le Spathar 
Démètre Cozadini, le Major Mălinescu, le Vornic Miche] Kogălniceanu, 
l'Aga Jean Docan, le Pitar Georges Massian, Demetre Savin, le Dr. 
Postelnic Constantin Vârnav, le Vornic Démètre Rallet, le Spathar 
Nicolas Canano, le Cloutcher Stefan Călin, Simeon a Stancăi, le Vornic 
Sébastien Canano, le Dr. Aga Alexandre Jiean, le Vornic Ale- 
xandre Botez-Forăscu, Constantin Morţun, Théodore Sin Pavel, le 
Postelnic Démètre Grigoriu, le Vornic Grégoire Balș, le Postelnic 
Michel Jora, le Comisse Basile Zaharia, Constantin Basile Ostachi, 
l'Aga Démètre Gheorghiadi, le Logothète Georges Sturdza, le Lo: 
gothete Constantin Sturdza, le Vornic Constantin Hurmuzaki, Jean 
Levärdä, l'Aga Grégoire Vârnav, l'Aga Constantin Rosetti, le Spathar 
Démètre Cracti, Jean al Babei, le Comisse Pierre Brăescu, le Vornic 
Georges Pruncu, le Pitar Cyrille Ciocârlie, Jean Roatä, Georges 
Ilie, le Vornic Basile Sturdza, le Postelnic Alexandre Teriachiu, le 
Serdar Jean Chrisanti, Basile Balais, le Spathar Constantin lacovachi, 
le Vornic Lascar Catargi, le Postelnic Jean Fotea, le Postelnitchel 
Georges Vărlan, Răducan Sava, le Vornic Constantin Negri, le Major 
Alexandre Cuza, le Vornic Gregoire Soutzo, le Vornic Emmanuel 
Costachi, le Medelnitcher Basile Nicolau, Basile Stan, le Dr. Aga 
Emmanuel Costin, le Spathar Nicolas Carp, le Spathar Sandu Mi- 
clescu, Constantin Sturdza, Jean Olariul, Démètre Ghidioneseu, le 
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Vornie Pierre Maurojény, le Vornic Nicolas Catargi, le Souldjar Ni- 
colas Bosie, Pandelachi Croitoru, le Colonel Nicolas Iamandi, De- 
metre Vasiliev Romov, Lazare Galliardi, le Vornic Jean Cantacu- 
zène, l'Aga Grégoire Costachi, Constantin Stiun, Jean Roșca, Timo- 
thée Sacalof. 


Contre : 

Son Eminence le Lieutenant de l’'Evêché de Roman Nectarius 
Hermeziu Sotiriopoléos, le Logothète Alexandre Bals. 

Le President, en vertu de l’article 79 du Règlement de l’Assem- 
blée, déclare que la motion est adoptée. Ce résultat est accueilli aux 
acclamations unanimes et prolongées de: «Vive l'union !» 

Sur l'avis de l’Assemblée, le Président lève la séance et fixe au 
eudi, 10 (22) Octobre, la prochaine séance. 


14. Procès-verbal No. 8—Séance du 10 Octobre 1857. 


Aujourd’hui, huitième séance de l’Assemblée ad-hoc, Mr. Pierre 
Maurojény, l'un des Secrétaires, fait l'appel nominal. Quatre-vingts 
membres sont présents; cinq sont absents, dont deux par congé, deux 
pour cause de maladie, et le dernier, Mr. le Logothète Alexandre Bals, 
dont l'absence n'est pas motivée. 

Mr. Constantin Hurmuzaki lit le procès-verbal de la séance du 
7 Octobre, qui est approuvé par l’Assemblée et signé par son Pré- 
sident et ses Secrétaires. 

Mr. le Vice-Président Constantin Negri donne communication à 
l’Assemblée d'une dépêche télégraphique de Paris de Mr. le Postelnic 
Basile Alecsandri, annonçant que l’état de sa santé ne lui permet pas 
de prendre part aux travaux de l’Assemblée; en conséquence le Pré 
sident, en vertu de l’art. 120 du Règlement, porte ce fait å la con- 
naisance du Gouvernement, pour qu'il soit procédé dans le district 
de Bacău à l'élection d'un autre député en remplacement du député 
démissionnaire. 

Mr. Constantin Rolla communique à l'Assemblée un rapport du 
Comité des petits propriétaires concernant Mr. Démètre Vasiliev Ro- 
mov. Ce rapport expose : 

1. Que Mr. Romov s’est présenté pour prendre part à l'élection 
du Président du Comité des petits propriétaires ; 

2. Que le mandat de Mr. Romov le nomme député de la part 
des clacaches; 

3. Que le dit Mr. Romov déclare que, élu par les colonies bul- 
gares et les habitants des domaines de l'Etat, comme le prouve éga- 
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lement le rapport de la Préfecture d'Ismail sub No. 3.825, il ne peut 


Proc.-verb. 8, faire partie de la classe des clacaches; 


1857 
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4. Que le Comité des petits propriétaires peut encore moins l'ac- 
cepter parmi ses membres, parce que Mr. Romov est inscrit sur la 
liste d’appel parmi les paysans clacaches. 

Mr. Nicolas Catargi prend la parole et dit «que les paysans cla- 
caches font le travail dû au propriétaire en nature, tandis que les 
colons le payent en argent, que par conséquent il est juste que Mr. 
Romov soit classé parmi les paysans clacaches.» 

Mr. Michel Kogălniceanu fait observer que l'on doit se garder de 
préjuger la question: «Nous ne pouvons pas, dit-il, forcer Mr. Romov 
de faire partie malgré lui d'un comité. Les comités sont institués 
pour représenter les intérêts spéciaux de chaque classe. Les inté- 
rêts des colons sont différents de ceux des petits propriétaires et de 
ceux des paysans clacaches. Les petits propriétaires ne peuvent être 
contraints à accepter malgré eux le représentant des colons; celui- 
ci à son tour ne peut être obligé à faire partie, contre sa volonté, 
du Comité des paysans, car les colons ne sont pas soumis au travail 
obligatoire. Il résulte par conséquent de ces considérations que, de 
même que la portion de la Bessarabie annexée à la Moldavie con- 
stitue, par son organisation, une exception dans l'organisation de la 
Moldavie, de même les intérêts des colons constituent une exception 
aux intérêts des autres classes. C'est pourquoi, je suis d'opinion 
que Mr. Romov, ne pouvant faire partie d'aucun comité, soit libre 
de représenter et de défendre directement et isolément dans l'Assem- 
blée générale les intérêts des colons et de domaines de l'Etat en 
Bessarabie.» 

Mr. Basile Sturdza réplique: «qu'à son avis la solution proposée 
par Mr. Kogălniceanu n'est pas admissible, vu que le Firman ne con- 
voque que cinq classes et que ce serait sortir complétement de ses 
limites que de créer une sixième classe, représentée par une seule et 
unique personne; que le district ayant envoyé Mr. Romov comme 
mandataire des paysans clacaches, il est libre ue renoncer à son 
mandat; mais que l'Assemblée ne saurait le considérer autrement que 
comme faisant partie du Comité des paysans » 

Mr. Michel Kogălniceanu prie l'Assemblée de vouloir bien réfléchir 
au vote qu'elle va émettre, afin que, par une question de forme, elle 
ne vienne pas préjudicier au fond c. å. d. aux droits des colons. 
«Rappelons-nous, dit-il, que les colons et les domaines de l'Etat re- 
présentent la partie la plus importante de la population en Bessarabie. 
En décidant que Mr. Romov fera partie du Comité des paysans cla- 
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caches, ne risquons-nous pas de répandre l'inquiétude parmi les co- 
lons? La question semble de mince importance, mais les consé- 
quences du vote peuvent être grandes.» 

Mr. le Vice-Président déclare que l’Assemblée n'étant pas assez 
éclairée sur la question, la discussion en est remise à la prochaine 
séance. 

Mr. Démètre Rallet demande la parole et donne lecture à l'Assem- 
blée d'une proposition signée de lui et appuyée par MM. Michel 
Kog: Iniceanu, Pierre Maurojeny, Lascar Catargi, Alexandre Botez- 
Forăscu, le Dr. Fătu et le Dr. Vârnav: 


Motion pour la nomination d'une commission chargée 
de rédiger un projet pour l'émission des vœux les 
plus importants d'intérêt général. 


«Le soussigné prend la liberté de présenter à l’Assemblée ad-hoc 
le projet suivant: 

«Considérant que l'art. 23 du Traité de Paris dit: «La Sublime 
«Porte s'engage à conserver aux Principautés une administration in: 
«dépendante et nationale, ainsi qu'une entière liberté de culte, de lé- 
«gislation, de commerce et de navigation; 

«Les lois et statuts aujourd'hui en vigueur seront revisés. Afin 
«d'établir un parfait accord sur cette revison, une commission spé- 
«ciale, sur la composition de laquelle les hautes Puissances contrac- 
«tantes s'entendront, se réunira sans retard à Bucarest avec un com- 
«missaire de la Sublime Porte; 

«Cette commission sera chargée d'examiner l’état actuel des Prin- 
«cipautés et de proposer les fondements ou les bases de leur future 
«organisation»; 

«Considérant que l’art. 24 du même Traité contient: «S. M. le 
«Sultan s'engage à convoquer de suite, dans chacune des deux Pro- 
«vinces, un Divan ad-hoc, composé de façon à constituer la représen- 
«tation la plus exacte de toutes les classes de la société. Les Divans 
«seront appelés à prononcer les vœux de la population sur l'organi- 
«sation définitive des Principautés»; 

«Considérant que ces deux articles consacrent deux principes: 
1° que les Principautés conserveront une entière liberté de législa- 
tion, c. à. d. leur pleine et entière autonomie; et 20 que les lois et 
les statuts actuels vont être soumis à une revision, pour être rem 
placés par une organisation définitive, conforme aux vœux du pays; 

«Considérant qu'en vertu de ces mêmes articles, une Commis- 
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sion européenne est chargée d'examiner l'état actuel des Principautgs 
et de proposer les bases de leur future organisation, et que, d'autre 
part, deux Assemblées ad-hoc sont convoquées pour exprimer les 
vœux du pays sur cette organisation, vœux qui devront être com- 
muniqués ensuite à la Commission, afin que celle-ci puisse à son 
tour les porter à la connaissance du Congrès de Paris; 

«Considérant que le premier devoir de cette Assemblée est de 
respecter les deux principes consacrés par le Traité de Paris et nom- 
mément celui de conserver dans toute leur intégrité les droits des 
Principautés et particulièrement ceux de leur autonomie, et on même 
temps de remplir le but de sa convocation, c. à. d. d'exprimer les 
vœux de la nation sur la future organisation; 

«Considérant que le moyen de mettre en harmonie le droit des 
Principautés de se donner elles-mêmes des lois avec le devoir im- 
posé à l’Assemblée de remplir le but pour lequel elle a été convo- 
quée, est que l’Assemblée se borne à poser les bases de la future 
organisation des Principautés et non qu’elle fasse des lois ou entre 
dans des détails; 

«Considérant que le but des Puissances garantes a été de sin: 
former, par un examen consciencieux sur les lieux, des vœux de la 
nation roumaine en ce qui concerne la future organisation de leur 
patrie et de connaître quelles sont les bases d'organisation désirées 
par la nation, afin qu'ensuite ces mêmes bases président aux con- 
clusions de l'acte final du Congres et puissent être mises sous la 
garantie collective des Puissances, après quoi les lois servant a dé- 
velopper ces bases devront être élaborées par les pouvoirs législatif 
et executif du pays, constitué dans son entière liberté de législation; 

«Considérant que par là l'autonomie du pays n'est nullement 
atteinte, car le Congrès n'a pas demandé aux Assemblées ad-hoc rou- 
maines des projets de lois, mais seulement l'expression des vœux de 
la nation sur la future et définitive organisation, pour que l’Europe, 
approuvant le nouvel ordre de choses dans les Principautés, puisse 
les plater sous sa garantie; 

«Considérant que le grand devoir de l’Assemblée est que, tout 
en conservant intacts les droits des Principautés, elle contribue au- 
tant que possible à hâter le moment tant désiré, où le pays, rentré 
dans son entière et pleine autonomie, se trouvera en position de dė- 
velopper et d'appliquer, par des lois votées par lui, les bases de la 
réorganisation définitive des Principautés, établies par les Assemblées. 
ad-hoc, approuvées et garanties par les Puissances signataires du 
Traité de Paris: 
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«Considérant la nécessité d'introduire un ordre systématique dans 
l'expression des vœux sur les bases ou principes d'orgahisation, et 
par conséquent de rédiger un projet sur les vœux les plus importants 
à énoncer et qui sont d'un intérêt général ; 

«En vertu des art. 23 et 24 du Traité de Paris, l'Assemblée 
ad-hoc de Moldavie arrête: 

«1. 1l sera nommé une commission de neuf membres, chargée de 
rédiger et de communiquer à l'Assemblée, dans le délai de cinq jours 
un projet sur les propositions qui lui paraîtront être de l'intérêt gė- 
néral le plus important et qu'il sera indispensable de présenter à la 
Commission de Bucarest comme bases de Ja future organisation des 
Principautés. 

«2. Cette commission ne perdra pas de vue les vœux exprimés 
par l'Assemblée dans la séance du 7 Octobre, et par conséquent le 
dit projet devra être rédigé en conformité de ces vœux. 

«3. Ce projet sera soumis à l'Assemblée, et, après qu'il aura été 
pris en considération, de nouvelles commissions seront nommées pour 
étudier ces propositions. La même commission pourra être chargée 
de l'étude d'une ou de plusieurs de ces propositions à élaborer, avant 
qu'elles soient soumises à la discussion générale, conformément à 
l'art. 65 du Règlement, 

«ll n'est dérogé en aucune façon par le présent projet au droit. 
de chaque membre de l’Assemblée de présenter d'autres motions, en 
vertu des art. 58 et 61 du Règlement.» 


(Signé) D. Rallet. 
Nous appuyons la motion: M. Kogälniceanu, P. Maurojény. 
A. Botez, L. Catargi, Dr. Fätu, 
Dr. Vârnav. 


Consultée par le Président, l'Assemblée vote l'urgence de la prise 
en considération de cette proposition et autorise l'élection d'une 
commission composée de neuf membres, pour travailler à la rédaction 
du projet proposé. 

Le bureau procède à l'élection de la commission par scrutin de 
liste, dont le dépouillement donne le résultat suivant: 

MM. Michel Kogălniceanu, 75 voix; Lascar Catargi, 12; Pierre 
Maurojény, 68; Emmanuel Costachi-Epureanu, 58 ; Basile Mălinescu 
46; Basile Stanciu, 45; Constantin lacovachi, 45 et Constantin Rolla, 44. 

Son Eminence, après avoir consulté l'Assemblée, lève la séance et 
annonce la prochaine réunion pour le mardi, 15 Octobre. 
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15. Procès-verbal No. 9—Séance du 15 Octobre 1857. 


Aujourd’hui, la neuvième séance du Divan ad-hoc s'ouvre sous 
la Présidence de Mr. le Vice-Président Constantin Negri. 

Mr. Alex. Teriachiu, l’un des Secrétaires suppléants, fait l'appel 
nominal. Soixante-treize membres sont présents, onze sont absents, 
dont six par congé, deux pour indisposition et trois dont l'absence 
n'est pas motivée, savoir: MM. Alexandre Bals, les Spathars Nicolas 
Carp et Sandu Miclescu. 

Mr. Constatin Rolla lit le procès-verbal, qui est approuvé par 
l'Assemblée et signé par le Vice-Président et les Secrétaires. 

La discussion s'ouvre sur la question de savoir de quelle classe 
de députés doit faire partie Mr. Romov, question remise dans la 
séance précédente à la séance d'aujoud'hui. 

Mr. le Dr. Vârnav fait observer que d'après le Traité de Paris, 
très explicite sur ce point, toutes les classes devant être représentées 
dans le Divan ad-hoc et Mr. Romov représentant une classe des 
habitans du pays, il doit être admis comme membre du Divan, sans 
être obligé de figurer dans un comité étranger aux intérêts des co- 
lons, qu'il représente. 

Mr. Galliardi appuye l'opinion exprimée par Mr. Kogălniceanu 
dans la dernière séance. 

Mr. D. Miclesco fait remarquer que Mr. Romov peut faire partie 
de la classe des paysans clacaches, aussi logiquement que, dans la 
cinquième classe, figurent les propriétaires de maisons, les capacités 
et les corporations. 

L'Assemblée, consultée par le Vice Président, décide que Mr. Ro- 
mov ne saurait être contraint à faire partie d'une classe quelconque 
et qu'il est libre de proposer ce qu'il croira conforme aux intérêts 
des colons, conformément à l'article 60 du Règlement. 

Mr. Emmanuel Costachi, rapporteur de la commission chargée de 
rédiger une série de questions par suite do la proposition faite dans 
la VIll-ème séance par Mr. D. Rallet, donne lecture à la tribune du 
rapport de cette commission : 


Rapport de la Commission sur les questions générales 
à soumettre aux délibérations de l’Assemblée. 


«La commision, chargée par communication du Président de l'As- 
semblée sub No. 12 de rédiger le projet d'une série de questions 
d'intérêt général de nature à pouvoir être soumises à la Commission 
internationale comme bases de la future organisation des Princi- 
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pautés et sans léser toutefois le principe de leur autonomie, s’est 
réunie plusieurs fois et a reconnu, après débats sur différentes ques- 
tions proposées par quelques-uns de ses membres, que les douze 
questions ci-jointes doivent être considérées comme d'intérêt général. 
En conséquence elle les soumet à l'Assemblée. 

«invitée par décision de l’Assemblée à ne pas perdre de vue 
dans son travail les vœux exprimés dans la séance du 7 (19) courant, 
la commission croit de son devoir de porter à la connaissance du 
Divan une difficulté, qui s’est présentée dans l’accomplissement de 
sa tâche. 

«Il est notoire que toutes les fois que les Principautés ont eu 
à s'occuper de leur législation, soit pour la constituer, soit pour la 
reviser, elles y ont travaillé avec un accord parfait. Les corps aux- 
quels a incombé cette tâche, quoique politiquement séparés, ont tou- 
jours procédé avec entente. C'est ainsi que, sous les Princes Mathieu 
Bassarabe et Basile Lupu, ont eu lieu la promulgation des codes 
et l'adoption de la langue roumaine pour les affaires de l'Etat. C'est 
ainsi que, sous le Prince C. Maurocordato, a été introduite dans les 
deux Principautés la réforme administrative et judiciaire. C'est ainsi 
encore qu’en 1830, le Règlement Organique des deux Principautés 
a été rédigé par une seule commission moldo-valaque réunie à Bu- 
carest; qu'en 1832, les Assemblées extraordinaires convoquées à l'effet 
d'examiner ce Règlement ont accompli leur mission avec une entente 
intime. Le même Règlement, art. 424, dit: «Les éléments de la fusion 
«du peuple moldo-valaque sont déjà posés dans ce Règlement par 
«Vuniformit6 des bases administratives des deux pays.» 

«Et l'article 426 est ainsi conçu: 

«L'identité de législation étant un des moyens les plus efficaces 
«pour consommer cette réunion, une commission mixte sera nommée 
«par le Gouvernement des deux Principautes, à l'effet de refondre 
«en un senl et même corps les lois moldo-valaques». 

«En conséquence, si les Principautés non réunies ont travaillé 
en commun à la confection et à la revision de leurs lois, aujourd’hui 
qu'il s’agit de poser les bases de notre future réorganisation et que 
les populations des deux pays se sont déjà prononcées pour la ré- 
union des deux Principautés en un seul Etat, l'entente intime entre 
les deux Divans ad hoc n’eût-elle pas été de première nécessité? Or, 
ces bases étant discutées séparément par chaque Assemblée, l'isole- 
ment et par suite la différence de point de vue pourraient bien avoir 
pour résultat, malgré l'identité des intérêts des deux pays, une diver- 
gence d'opinions sur les bases mêmes d'organisation. 
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«L'avis de la commission est donc, que l'Assemblée prie la Com- 
mission européenne de bien vouloir prendre acte de ce fait, pour 
que des différences éventuelles dans l'expression des vœux des deux 
Assemblées sur les réformes futures ne préjudicient en rien au vœu de 
l'union politique, émis à l'unanimité par les deputes des deux Prin- 
cipautés 

«La commission a nommé Mr. le Vornic Em. Costachi-Epureanu 
son raporteur.» 


(Signés) L'Archimandrite Néophyte Scriban, M Kogălni- 
ceanu, C. Rolla, P. Maurojény, Em. Costachi, B. 
Mălinescu, C. lacovachi, L. Catargi, B. Stan. 


Mr. le Logothète Georges Sturdza demande l'impression du rap- 
port in-extenso, pour être distribué aux membres de l'Assemblée, con- 
formément à l’article 66 du Règlement, 

Mr. Michel Kogălniceanu objecte que, d’après l’article 66 du Rè- 
glement, il faut d'abord décider si la série des questions présentées 
par la commission doit être mise en délibération et si elle sera ré- 
partie à des commissions spéciales; qu'alors seulement le rapport de 
la commission pourra être imprimé et distribué aux membres de lAs- 
semblee; que, quoique la nécessité d'imprimer cette série de questions 
ne soit pas pour lui évidente, il déclare néanmoins être de l'avis de 
l'honorable député de Roman, mais qu'il le prie de prendre en con- 
sidération que par là l'Assemblée se condamne à Linactivite pour plu- 
sieurs jours, et cela en présence de l'impatience du pays de con- 
naître un jour plus tôt le résultat des travaux de l’Assemblée. 

Le Vice-Président consulte l'Assemblée, qui se pronnonce pour 
l'impression du susdit rapport de la commission. A la suite de ce 
vote, le Vice-Président invite l'Assemblée à se réunir vendredi, 18 Oc- 
tobre, puis lève la séance. | 


16. Série de questions générales à soumettre aux délibé- 
rations de l'Assemblée. 


1 Rectification des frontières des Principautés par une Com- 
mission européenne. 

2. Soumission des étrangers à la juridiction du pays. 

3. Droit des Principautés d'établir librement leurs relations com- 
merciales. 

4. Organisation de la force armée nationale en vue du système 
défensif des Principautés. 
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5. Liberté des cultes, avec la restriction prévue par les Capitu- 
lations. 

6. Institution d'une autorité synodale centrale pour les affaires 
ecclésiastiques de l'Eglise roumaine. 

7. Egalité devant la loi. Admissibilité de tous les Roumains à 
toutes les fonctions de l'Etat. Assiette égale et générale de l'impôt. 
Conscription générale. 

8. Respect du domicile et de la liberté individuelle. 

9. Droits politiques pour les indigènes de tout rite chrétien. 

10. Séparation des pouvoirs législatif et exécutif. 

11. Indépendance de la magistrature de l'administration propre- 
ment dite. 

12. Responsabilité des Ministres. 

Le Révérend Père Archimandrite Scriban demande au point 5: 
«que la liberté des cultes ne porte pas atteinte à la religion ortho- 
doxe du pays»; et au point 6: «l'institution d'une autorité synodale 
avec des attributions législatives et administratives pour les affaires 
de l'Eglise roumaine.» 


(Signés) L'Archimandrite Néophyte Scriban, M. Kogăl- 
niceanu, C. Rolla, P. Maurojény, Em. Costachi, 
B. Mälinescu, C. Iacovachi, L. Catargi, B. Stan. 


17. Procès-verbal No. 10.—-Seance du 18 Octobre 1857. 


Aujourd’hui, la dixième séance de l’Assemblée ad-hoc s'ouvre 
sous la présidence de Mr. Constantin Negri, Vice-Président. 

Mr. Constantin Rolla fait l'appel nominal. Soixante-dix-huit mem- 
bres sont présents et six absents, savoir: trois malades, Son Em. 
le Métropolitain, MM. Anastase Panu et Alex. Bals, et les trois 
autres, Evêque suppléant de Roman, MM. S. Canano et C. Iaco- 
vachi, en congé. 

Mr. P. Maurojény lit le procès-verbal de ia séance du 15 Octobre, 
qui est approuvé par l'Asemblée et signé par le Vice-Président et 
les Secrétaires. 

La discussion s'ouvre sur le rapport de la Commission chargée 
de la rédaction d'une série de questions générales à soumettre à la 
délibération de Assemblée, questions qui ont été imprimées et dis- 
tribuées trois jours à l'avance. 

Mr. Pierre Bräescu demande la parole et combat la proposition 
présentée par Mr. Rallet dans la séance du 10 Octobre. 

Le Vice-Président le rappelle à la question, vu que la pro- 
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position de Mr. Rallet a été adoptée dans la séance de 10 Octobre 


Proc.-verb 10. et qu'aujourd'hui il n'y a en discussion que la prise en considération’ 


1857 
18 Octobre. 


de «la série de questions d'intérêt général» et le nombre des com- 
missions spéciales à nommer pour les développer. Les opinions sont 
différentes sur ce point. Plusieurs membres font observer que la 
proposition de Mr. Rallet n'empêche pas l'exposé de considérants, en 
tant que relatifs à la prise en considération ou au rejet de la série 
de questions. Le Vice-Président consulte l’Assemblée sur l'incident, 
et la majorité se prononce pour la continuation de la discussion. 

Mr. P. Brăescu combat la prise en considération de «la série de 
questions» et conclut «qu'il est désirable que ce Divan se réunisse 
à celui de Valachie, pour travailler de concert à la solution de toutes 
les questions relatives à l'entière organisation du pays et faire par- 
venir ensuite à qui de droit le résultat de ses travaux, afin qu'ils 
obtiennent approbation et garantie.» 


Discours de M. Pierre Bräescu. 


«Avant de me prononcer sur un vœu quelconque d'organisa- 
tion, je crois nécessaire de toucher un point d'une importance d’au- 
tant plus grande qu'il est la clef de voûte de tous nos autres votes. 

«Tout en reconnaissant que le Traité de Paris et le Firman Im- 
périal sont notre point d'appui, il me paraît néanmoins logique de 
prendre en considération la source de leur existence, et je voudrais 
qu'avant d'entrer dans la voie tracée par ces deux actes, nous sui- 
vions l'exemple des hommes qui ont pris le plus vif intérêt à 
notre sort et qui, précisément sur le cas présent, ont été de l'avis 
qu'avant d'aborder la question de réorganisation des Principautés, il 
faudrait savoir d’abord si elles seront administrées séparément ou si 
elles seront réunies en un seul Etat; et c'est en effet en vue de ce 
résultat qu'a lieu, de notre part, la manifestation d'un vœu, qui date 
de nos ancêtres. 

«Par ce que je viens de dire, je ne prétends pas présenter comme 
absolument nécessaire le résultat d'un désir que je n'ai qu'implici- 
tement manifesté. Je veux seulement dire, ce qui d’ailleurs n'est pas 
une opinion isolée, que l’organisation de la Moldavie et de la Vala- 
chie en provinces séparées peut être tout autre que celle de ces 
Principautés réunies. 

«Si donc je demandais, qu'avant de s'occuper de questions d'or- 
ganisation intérieure, les deux Divans se réunissent pour travailler 
en commun à l'œuvre de la réorganisation prescrite par le Traité de 
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Paris et le Firman, il n'y aurait là rien d'étrange, puisque cette ma- 
nière de procéder serait beaucoup plus logique, même dans l'hypo- 
thèse de la séparation, que ne l'est celle de faire travailler séparé- 
ment les deux Divans en prévision de l'Union; et qu'en agissant 
autrement on enfreindrait les prescriptions de l'article 78 du Règle- 
ment de l'Assemblée, vu qu'on admettrait comme légal le vœu d'une 
moitié du Divan contraire à celui de l'autre moitié. Les actes se- 
raient ainsi en contradiction avec les vœux. Une situation si fausse 
susciterait des rivalités, éterniserait les imputations et les récrimina- 
tions, ferait enfin peser sur tous une responsabilité, qui n’aurait pour 
toute sauvegarde qu'un succès de hasard. 

«Pour renoncer à la mesure dont il s’agit, il faudrait avoir, contre 
les conséquences d'une marche opposée, des garanties, dont l'absence 
nous charge d'une immense responsabilité envers le pays; tandis 
que la réunion des Divans, outre qu'elle n'a aucun des inconvénients 
signalés et qu'elle est le seul moyen de prouver l'entière identité 
des besoins, des vœux et des espérances des deux pays, a l'avantage 
de s'accorder avec les prescriptions du Traité de Paris et du Firman, 
qui nous laissent, en ce qui concerne l'expression de nos vœux sur 
notre organisation intérieure, une liberté sans autres limites que celles 
prescrites par la prudence et le possible. 

«Mais comment toucher certains points, même ceux d’organisa- 
tion, par un mode qui admet comme nécessaire, qui presuppose même, 
une Assemblée législative existant concomitamment avec les Divans ? 

«ci se présente une question d'un autre ordre, celle de savoir 
par qui et quand sera convoquée cette seconde Assemblée? comment 
elle sera composée et quelle garantie offriront ses travaux? 

«Pour échapper donc à de semblables complications, il serait 
de beaucoup préférable que les deux Divans de Moldavie et de Va- 
lachie fussent réunis, pour émettre des vœux identiques sur la com- 
plete organisation du pays et les faire parvenir à l'autorité qui a 
pouvoir de statuer et de garantir. 

«En adoptant cette marche, nous satisferions aux prescriptions 
du Firman Impérial, à l'attente de nos mandants; nous économiserions 
le temps, si précieux aux yeux de beaucoup d'entre nous, comme je 
l'ai entendu souvent répéter. C'est ainsi, et seulement ainsi, que nous 
donnerons à nos travaux leur véritable couronnement, la stabilité et 
l'avenir.» 

Mr. Constantin Hurmuzaki demande la parole et dit: «que la 
question de l'Union, et cette question seule, a motivé la convocation 
des Divans ad-hoc, et par conséquent qu'entrer dans des questions 


www.dacoromanica.ro 


No. 1980. 
Proc.-verb.10. 
1857 
18 Octobre. 


No. 1980. 
Proc.-verb. 10. 
1857 
18 Octobre. 


580 


d'organisation intérieure serait porter atteinte à la souveraineté et 
sourtout à l'autonomie des Principautés, garantie par le Traité de 
Paris. Il propose donc: 1° qu'avant tout, le Divan émette les vœux 
du pays sur les questions «politiques» d'intérêt général, etc; 2° qu'on 
meite en application le vœu de l’Union en travaillant de concert avec 
la Valachie; 3° qu'on adresse la prière aux Puissances garantes de 
respecter, avant tout et de fait, l'autonomie qu'elles nous garantissent.» 


Discours de Mr. C. Hurmuzaki. 


«Conformément à l'art. 66 du Règlement de l'Assemblée, il aurait 
fallu imprimer aussi la proposition de Mr. Rallet, afin que nous pus- 
sions mieux apprécier les motifs d'une démarche si contraire à notre 
programme. 

«Personne n'ignore que nous avons un programme, qui a été 
adopté par le pays tout entier, accueilli avec acclamation par nos 
frères de Valachie et auquel la presse de toute l'Europe a applaudi. 

«Voici ce que dit notre programme: 

«Le parti de l'union est en même temps le parti du progrès. 

«Par conséquent nous désirons de tout notre cœur que, dans 
notre pays aussi, s'introduise toutes les réformes qui nous mettent 
en était de civiliser notre société et de fortifier notre nation, réfor- 
mes fondées sur les principes de la justice, de l'égalité devant la 
loi et du respect de la propriété. 

«Toutefois, en nous fondant sur l'article 22 du Traité de Paris, 
qui consacre la pleine et entière liberté de notre législation (l’auto- 
nomie), nous désirons que toutes les réformes qui doivent s'intro- 
duire dans l'organisation intérieure des Principautes se réalisent, 
non point au détriment, mais bien avec le respect et en vertu de 
notre autonomie. 

«Quelques précieuses et nécessaires que soient les réformes in- 
térieures, nous mettons néanmoins au-desus d’elles le droit que nous 
possédons de faire nous-mêmes nos lois. 

«Que les relations légales des Principautés avec la Porte soient 
réglées par les Puissances garantes, que notre territoire cesse d’être 
un champ ouvert aux luttes sanglantes et aux occupations hostiles, 
qui entravent tout progrès et tarissent la source de la richesse pu- 
blique, que les pouvoirs exécutif et législatif s'âtablissent à la tête 
du pays, qu'on décide une fois pour toutes du sort politique de la 
Roumanie, qu’on nous laisse enfin maîtres chez nous, — et alors 
nous devrons et nous saurons réaliser nous-mêmes toutes les réfor- 
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mes intérieures dont le pays a besoin, réformes qui n'ont jusqu'ici 
été empéchées, en grande partie, que par les influences du dehors 
et par ce manque de stabilité qui ronge le pays au cœur. 

«Aussi insistons-r ous, avant tout, pour réclamer de la justice 
providentielle de l'Europe qu’elle respecte notre existence nationale 
et notre autonomie, aussi bien en réalité qu’en droit, et alors notre 
patrie, maitresse d'elle-même, prouvera qu'elle sait répondre à Tat- 
tente des grandes Puissances et qu'elle est digne de leurs bienfaits. 

«Le 7 Octobre l'Assemblée ad-hoc a exprimé, entre autres vœux, 
celui de l'Union des Principautes et du respect des droits des Prin- 
cipautés et "particulièrement de notre autonomie. 

«En exprimant les vœux inscrits dans notre programme, l'As- 
semblée l'a fait sien et l'a consacré de son autorité. 

«Et que nous propose-t-on aujourd'hui ? 

«On nous propose d'énoncer aussi des vœux concernant l'orga- 
nisation intérieure des Principautés; ou bien, en d'autres termes, 
on nous propose de faire scission avec nos frères d'au-delă du Milcov, 
avec lesquels nous voulons nous unir; on nous propose de porter 
atteinte à l'autonomie des Principautés et de dévier de notre pro- 
gramme. 

«On_nous dit qu'en exprimant seulement des vœux à l'égard de 
l'organisation intérieure, nous ne portons nullement atteinte à Tau- 
tonomie, car nous"ne faisons pas des lois. 

«Mais je demande, si le futur Congrès n'approuvait pas quelques- 
unes des bases que nous proposerions, où serait l'indépendance du 
Gouvernement national, où serait l'entière liberté de législation, l'au- 
tonomie, qui nous est garantie par le Traité de Paris? 

«Je demande encore, si nos frères d'au-delà du Milcov n'accep- 
taient pas quelques-unes des bases que nous proposerions, où serait 
l'Union des Principautés ? 

«On nous dit encore, que le Traité de Paris et le Firman de 
convocation des Divans ad-hoc exigent la revision des statuts et des 
lois aujourd'hui en vigueur. Je le sais; mais je sais aussi que ce n'est 
que la question politique qui a provoqué la Guerre d'Orient; que la 
question de l'Union des Principautés seule, et rien que cette ques- 
tion, a motivé la convocation des Divans ad-hoc. 

«Les protocoles du Congrès de Paris sub No. 6, 7 et 8 le 
prouvent jusqu'à l'évidence. 

«L'interprétation d'un Traité, comme l'interprétation d'une loi, 
doit se faire de manière à ce qu'un article ne soit pas en contra- 
diction avec un autre article. Cependant ceux qui prétendent que le 
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Divan ad-hoc est aussi appelé à reviser les statuts et les lois con- 
cernant l’organisation intérieure disent, en d’autres termes, que le 
Traité de Paris contient des contradictions, c. à. d. que par un ar- 
ticle il reconnaît et garantit l'autonomie des Principautés et que par 
un autre il lannule. 

«Messieurs, ce ne sont pas les statuts vicieux des pompiers et 
des municipalités qui ont provoqué la Guerre d'Orient et amené la 
convocation des Divans ad-hoc; mais, je le répète, la question poli- 
tique du Protectorat, sous l'influence duquel a été élaboré le Règle- 
ment Organique, et rien que cette question. 

«Si ceux qui deduisent du Traité de Paris l'obligation pour le 
Divan ad-hoc de s'occuper de la revision des statuts et des lois con- 
cernant l’organisation intérieure voulaient être conséquents, ils de- 
vraient ne pas se borner à exprimer seulement quelques vœux; au 
contraire, ils-devraient reviser toutes les lois, le Règlement Organique 
entier, le code civil, le code criminel, ainsi que les deux volumes 
de lois votées par les Assemblées générales et les deux volumes du 
Manuel administratif etc. etc. 

«Mais tel n’a pas été le but du Congrès de Paris. 

«Mon opinion est donc: 

«1. Que nous devons avant tout exprimer les vœux du pays 
sur les questions politiques d’intérêt général, dont quelques-unes 
sont même inscrites dans notre programme ; 

«2. Que nous devons mettre en pratique notre vœu d'union, en 
travaillant de concert avec nos frères d’au-delà du Milcov; et 

«3. Que loin de porter nous-mêmes atteinte à notre autonomie, 
nous devons, au contraire, prier les Puissances garantes de la faire 
respecter aussi de fait». 

Mr. Emmanuel Costachi réplique «qu’on ne porte aucune atteinte à 
notre autonomie en procédant à l’énonciation des vœux d'intérêt gé- 
néral sur l’organisation intérieure, car notre autonomie, violée jusqu'au- 
jourd’hui, ne sera réelle qu'après qu’elle aura été proclamée par le 
Congrès de Paris.» 


Discours de Mr. Emmanuel Costachi. 


«Messieurs, je voudrais faire passer en vous la conviction qu'il 
y aurait danger pour l'avenir de notre cause à limiter nos travaux 
au vote du 7 de ce mois. Permettez-moi quelques explications. Il y 
a un an à peine, la nationalité roumaine, tout le monde se le rappelle, 
se perdait dans la nuit des temps, notre existence politique était 


www.dacoromanica.ro 


583 


tellement précaire et soumise à tant de chances défavorables, que No. 1980. 

nous avions perdu presque jusqu'à l'espoir d'un avenir meilleur, quand, Proc -verb 10. 
à la suite d'une guerre sanglante entre les plus grandes Puissances 18 
du monde, a été signé le Traité de Paris. | 

«inspirées de pensées généreuses envers nous, ces Puissances 
décidèrent la convocation de ce Divan, comme organe des vœux du 
pays sur son organisation future. C'est à cette fin que nous sommes 
aujourd’hui assemblés, et n'oublions pas, Messieurs, que hier encore 
l'exercice de ce droit était menacé. 

«Vous connaissez les luttes qui ont précédé l'heure de notre 
réunion, nous avons failli voir nous échapper les bienfaits de la paix. 

«La véritable voix du pays a couru le danger d'être étouffée; 
hier encore nous tendions une main suppliante vers ces Puissances, 
pour obtenir d'elles la libre expression de nos vœux en vertu du 
Traité de Paris, et aujourd’hui nous refuserions de nous conformer 
à ce Traité, au Firman qui en découle! Je vous le demande, Mes- 
sieurs, qu'est-ce qui pourrait nous donner cette audace et cette in- 
souciance ? Quelques-uns d’entre nous arguent du vote du 7 Octobre 
et pensent que ce vote nous dispense de l'accomplissement ultérieur 
du mandat que nous impose le Traité de Paris. Grande erreur, Mes- 
sieurs. Nous avons voté l'union, nous avons voté l'autonomie, c'est 
vrai; mais cette union, que nous avons tout espoir d'obtenir des Puis- 
sances, croyez-vous qu’elles nous l'accorderont par cela seul que nous 
la demandons ? La considération qui guidera le conseil des Puissances 
sera, sans nul doute, que cette combinaison concorde avec l'intérêt 
général de l’Europe. N'est-ce donc pas pour nous un devoir de nous 
expliquer sur les bases du futur Etat, afin de leur prouver que sa 
constitution est réellement d'intérêt européen? 

«On nous dit encore que ce serait porter atteinte à l'autonomie 
du pays. 

«Certes, j'ai grand souci de son autonomie et de ses droits, mais 
je vous le demande, où la voyez-vous aujourd’hui cette autonomie? 
Elle est inscrite, il est vrai, dans nos Capitulations, consacrée par le 
Traité de Paris; mais de fait, Messieurs, le caractère même de ce 
Divan n'est-il pas la preuve la plus évidente que ce droit n'est pas 
encore réalisé? De même qu'une loi, quoique votée par un pouvoir 
législatif, n'est en vigueur qu'après la promulgation, ainsi le principe 
de notre autonomie n'aura de réalité que quand les Puissances réu- 
nies en auront proclamé de nouveau le libre exercice. 

«Encore une fois, la seule base légale de l'existence de cette As- 
semblée est le Traité de Paris et le Firman; en nous en écartant, nous 
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ne sommes plus rien et nous assumons sur nous, non seulement une 
grande responsabilité vis-à-vis de nos commettants, mais encore le 
blâme de la postérité. 

«Je vous conjure donc, Messieurs, de demeurer constants dans 
la voie que nous nous sommes tracée, car seule la légalité peut nous 
garantir un avenir héureux. Personne ne nous demande de nous oc- 
cuper de la confection des lois, ni d’entrer dans les détails d'aucune 
question, mais ce qu'on nous demande c’est de poser des principes 
d'intérêt général. 

«Permettez-moi, Messieurs, de vous rappeler, en finissant, les con- 
seils d’un homme éminent, dont la parole a bien plus d'autorité que 
la mienne et qui nous a donné suffisamment de preuves de l'intérêt 
qu'il nous porte. Il nous a dit que notre conduite doit être telle 
qu’elle ne donne des armes qu'à nos amis pour nous défendre, sans 
en donner à nos ennemis pour nous combattre.» 

Mr. le Dr. Vârnav monte à la tribune et dit: «qu'il est en 
parfaite conformité d'opinion avec Mr. Em. Costachi; qu'à son avis, 
ce n'est porter atteinte en aucune façon à l'autonomie du pays que 
de continuer d'en exprimer les vœux.» 


Discours de Mr. le Dr. C. Vârnav. 


«Je n'ai pas de discours préparé à vous lire; je n'ai qu'un cœur 
de Roumain, que je vais vous ouvrir. Ma plume est inhabile à com- 
poser un discours, mais ma conscience de Roumain m'inspirera des 
paroles, sinon éloquentes, du moins patriotiques. 

«On demande si nous devons continuer d'exprimer les vœux du 
pays, et si, en ne nous arrêtant pas, nous ne porterions pas atteinte 
à son autonomie. 

«Je parle en présence du pays, que cette Assemblée a l'insigne 
honneur de représenter. Comme membre de cette représentation du 
pays qui m'a honoré de sa confiance, je dis que nous ne devons pas 
nous arrêter au milieu de notre route, que nous devons achever d'é- 
difier l'Europe sur nos désirs et que nous ne portons atteinte en au- 
cune façon à l'autonomie du pays, en émettant des vœux. 

«Constatons que le pays est la proie des abus et que ces abus 
ont atteint de telles proportions, qu'ils en paralysent tous les organes 
vitaux. 

«Constatons que le Règlement Organique a été violé dans toutes 
ses dispositions et que le pays soupire après le moment, où il pourra, 
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en possession de son entière autonomie, se donner une loi, qu'on ne No. 1980. 
foulera plus aux pieds, que personne ne violera plus impunément, Proc.-verb.10. 

«Le pays ne veut plus de privilèges, ni pour les familles, ni 18 ne 

HT . A : . R ctobre. 
pour les individus; il veut le droit selon le vrai mérite, selon le vrai 
patriotisme. Assez de bassesses, assez de favoritisme et de concussion. 
Le pays est fatigué de ces hontes; il renie pour ses fils ceux qui 
dépouillent ses enfants. Le pays veut des fils tels que ceux qui ont 
élevé tant d’églises et qui ont affermi la religion, objet de notre 
culte. Le pays veut des fils tels que ceux qui ont fondé des mona- 
stères, bâti des ermitages, dans le seul but de propager parmi nous 
la morale chrétienne. Le pays veut des fils tels que ceux qui ont 
fondé des écoles et les ont dotées de terres grandes et productives, 
dans le seul but de faire fleurir chez nous la ‘science, cet élément 
de civilisation et de prospérité. Le pays veut des fils tels que ceux 
qui ont fait bâtir tant d'hôpitaux et les ont richement dotés, pour 
que le pauvre y trouve l'asile et les secours que réclament ses be- 
soins et ses souffrances. 

«Le pays veut qu'à tous ses fils indistinctement soient répartis 
les droits et privilèges dont il est en possession; et la preuve que 
je suis bien en cela l'interprète fidèle de sa volonté, c'est qu'il a 
envoyé dans cette enceinte des hommes d'élite, aussi probes, aussi 
intègres qu'éclairés, nos ennemis eux-mêmes ne sauraient le nier. 
L'Europe nous tend les bras pour nous délivrer de nos souffrances 
séculaires et pour nous régénérer par des réformes et des institutions 
civilisatrices. Qui de nous refuserait de répondre à ses bienfaits? quel 
cœur se sentant une étincelle de cette flamme divine qui échauffe 
tout patriote, tout chrétien, ne courrait pas à elle? Allons donc au 
devant de l'Europe luï porter les vœux du pays et lui dire qu'il de- 
mande des réformes pour toutes les classes, des réformes en har- 
monie avec les lumières du siècle présent et les circonstances actuelles. 

«Disons-lui que le pays veut, par son union avec la Valachie, 
former un Etat progressif désireux de respecter les droits de le Su- 
blime Porte dans les limites des anciennes Capitulations ; un Etat pro- 
gressif dans l'intérêt de l'équilibre et de la paix de l'Europe. 

«Le pays a bien d'autres vœux et désirs à manifester, et si je 
cédais à mes sentiments, je me ferais l'interprète de ses nombreux 
bésoins, mais je dois me borner. 

«Cependant, je ne finirai pas sans dire à l'Assemblée qu'il n'y 
a ni aigreur, ni fiel dans mes paroles, qu'elles sortent d'une âme 
qui ressent profondément sans doute les souffrances de tant de frères 
dans le malheur, mais que la vérité seule les a dictées, parce que 
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je sais que ce lieu est un sanctuaire où elle a seule le droit de se 


Proc.-verb 10. faire entendre.» 


1857 
18 Octobre. 


Mr. Michel Kogälniceanu dit : «que la série de questions conserve 
intacte notre autonomie et que le Traité de Paris exige que nous 
posions quelques principes comme bases de notre future organisa- 
tion, que nous devons montrer à l'Europe que nous ne voulons 
être ni Chine ni république sociale, mais une société européenne, 
tenant à toutes les conditions d'une société en voie de progrès, à la 
liberté de conscience, à l'égalité devant la loi, au respect de Lindi- 
vidu, du domicile et de la propriété ; que si nous nous en tenons 
aux grands principes, il n'y a pas de contradiction possible entre les 
vœux de cette Assemblée et ceux de l’Assemblée de Valachie; que pour 
cette raison, le programme de la commission doit être accepté, pour 
être ensuite soumis à l'examen des commissions spéciales.» 


Discours de Mr. Michel Kogălniceanu. 


«Les orateurs qui m'ont précédé à cette tribune ont traité le 
fond de la question, permettez-moi de ne toucher qu'à celle de la 
forme. 

«D'après notre Règlement, nous ne pouvons plus revenir sur la 
question de fond, elle a été résolue par l'Assemblée. Rappelons-nous 
que, dans la séance de 10 Octobre, mon ami Mr. Rallet a fait une 
proposition, que l’Assemblée a approuvée à l'unanimité. Aujourd’hui, 
nous n'avons qu'à nous incliner devant la majesté du vote. Le projet 
d’ailleurs, devenu décision de l’Assemblée, maintient notre autonomie 
pleine et entière; il montre quels sont les vœux que nous pouvons 
énoncer pour nous conformer au Traité de Paris et quels sont ceux 
que nous devons réserver à la future Assemblée législative, comme 
étant des questions de la compétence de notre autonomie. 

«C'est à tort qu'on a dit que le Traité de Paris ne demande 
l'expression de nos vœux que sur la question politique. Les instruc- 
tions données par le Congrès de Paris à la Commission siégeant à 
Bucarest prouvent que nous avons à émettre des vœux sur l'orga- 
nisation même du pays. | 

«Voice le texte de ces instructions: 

«La Commission prêtera une attention particulière aux réformes 
«exigées par les statuts et règlements existants; elle aura à étudier 
«l'état des finances, l'assiette des impôts, les relations du clergé avec 
«l'administration, l’état des couvents, le système militaire». ` 

«La décision de l’Assemblée a concilié le devoir de nous con- 
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former au désir de l'Europe avec celui de maintenir intacte notre 
autonomie. D'après cette décision, nous n'avons plus à nous occuper 
de projets de lois, mais seulement de quelques principes généraux, 
qui doivent présider à la future réorganisation et qui ne seront trans- 
formés en lois que lorsque, après la constitution définitive des pays, 
ils auront été votés et sanctionnés dans le plein exercice de notre 
autonomie. Ce double devoir qui nous incombe est très naturel et 
très facile à comprendre. L'Europe a reconnu notre autonomie, mais, 
avant de se décider à la prendre sous sa garantie, elle est en droit 
et a toute raison de prétendre connaître les bases que nous voulons 
donner à notre future organisation politique et sociale, car ce n'est 
qu'à la condition que nous nous organiserons en Etat européen, en 
société européenne, que les Puissances consentiront à nous tendre la 
main. Si nous voulions au contraire nous constituer soit en Etat chi- 
nois, soit en république sociale, soyons sûrs que l'Europe nous aban- 
donnerait. Ce que veulent de nous les Puissances, c'est ce qu'elles 
ont voulu de la Belgique et de la Grèce. Ainsi donc, Messieurs, en- 
core une fois, laissons les utopies, montrons à l'Europe que nous ne 
voulons faire de notre pays ni un Etat chinois ni une république, 
mais que nous voulons être une société européenne, que nous as- 
pirons et tenons à toutes les conditions d'une société en voie de pro- 
gres. Je ne veux pas dire par là qu'il faille accepter le programme 
de la commission comme immutable. La commission n'a fait qu'é- 
tablir une série de questions dans le but d'apporter l'ordre néces- 
saire dans l'expression de nos vœux. Je ne soutiens pas que la ré- 
daction, l'ordre lui-même des questions soient exempts d'imperfection. 
L'Assemblée est en droit de les examiner et de les amender, en les 
soumettant à l'étude d'autres commissions spéciales. Le projet de 
Mr. Rallet conclut même dans ce sens. Les commissions auront à 
étudier, avec soin et maturité, une à une, toutes les questions. Il 
faut donc leur accorder le temps nécessaire pour cela. 

«Encore une fois, Messieurs, à chaque jour sa tâche. La nôtre 
aujourd'hui est de nommer des commissions, et lorsque leur travail 
nous sera soumis, nous délibérerons, nous discuterons, nous approu- 
verons ou nous improuverons.» 

Le Vice-Président annonce à l'Assemblée qu'il y a un amende- 
ment relatif à la série de questions, signé par MM. le Dr. Fătu, 
le Dr. Costin, B. Nicolau, l'Evêque Génadius Sendrea Tripoléos, l'Ar- 
chimandrite Melchisedech, et constate que cet amendement sera pris 
en considération lors de la discussion des 12 points, qui aura lieu 
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après que les commissions chargées de leur examen auront présenté 
leurs rapports. 

Après avoir consulté l'Assemblée, on procède à l'élection de deux 
commissions, composées chacune de sept membres, pour étudier la 
série des questions sur lesquelles l'Assemblée aura à délibérer. La 
première commission, chargée de l'étude des six premières questions, 
est élue à la majorité absolue des voix. Sont membres de cette com- 
mission: MM. Lascar Catargi, Emmanuel Costachi, Pierre Maurojény, 
Anastase Panu, Démètre Rallet, Basile Sturdza et Constantin Hur- 
muzaki. La seconde commission, chargée de l'étude des six dernières 
questions, est également élue à la majorité des voix. Sont membres 
de cette commission: MM. Michel Kogälniceanu, Démètre Cozadini, 
Démèêtre Miclescu, Basile Mälinescu, Constantin Rolla, Jean Fotea et 
Jean Chrisanti. 

Le Vice-Président, après avoir consulté l'Assemblée, lève la 
séance ct fixe au vendredi, 25 Octobre, la prochaine séanco. 


18. Procès-verbal No. 11 — Séance du 25 Octobre 1857. 


La onzième séance de l'Assemblée ad-hoc s'ouvre sous la présidence 
de S. Em. le Métropolitain. 

Mr. Démètre Rallet fait l'appel nominal; soixante-quinze membres 
sont présents et neuf absents, dont cinq par congé, savoir: MM. 
Basile Zacharia, B. Nicolau, Cyrille Ciocârlie, Const. Iacovachi et 
Georges Ilie; deux malades, MM. Georges Massian et Dém. Savin, 
et deux absents sans congé, MM. Alex. Bals et Grégoire Bals. 

Mr. Const. Hurmuzaki lit le procès-verbal de la séance du 18 
Octobre, lequel est approuvé par l'Assemblée et signé par le Vice- 
Président et les Secrétaires. 

Mr. Georges Pruncu, indisposé, demande la permission de se 
retirer. 

Mr. D. Rallet lit le rapport de la première commission, chargée 
de développer les 6 premiers points de la série de questions d'in- 
térêt général; ce rapport est relatif au point 5, concernant la liberté 
des cultes avec la restriction contenue aux Capitulations: 

«Cette commission a l'honneur de soumettre à l'honorable As- 
semblée un projet de résolution sur la question relative à la liberté 
des cultes dans les limites des Capitulations. 

«Considerant que le précepte du Sauveur d'aimer son prochain 
comme soi-même renferme implicitement le principe de la tolérance; 
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«Considérant que la tolérance est inséparable de la civilisation 
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chrétienne et qu'elle resserre les liens de fraternisation entre les Proc.-verb.10 


peuples ; 

«Considérant que la liberté des cultes est un principe admis et 
pratiqué dans tous les Etats civilisés, qui ne se sont réservé que le 
droit d'en surveiller l'exercice; 

«Considérant que cc grand principe a toujours été appliqué et 
conservé dans les Principautés roumaines elles-mêmes, où tous les 
cultes reconnus par le Gouvernement ont joui d'un libre exercice, 
sans autre restriction que celle comprise dans les Capitulations (lart. 
6 du Traité de 1511 entre le Sultan Bajazet II et le Prince Bogdan, 
ct art. 9 de celui conclu entre Mahomed II et Vlad V en 1460); 

«Considérant que notre religion et notre langue ont été le pal- 
ladium de la nationalité roumaine, l'Assemblée ad-hoc émet le vœu 
que l'organisation future ait pour base le principe suivant: 

«La religion dominante en Roumanie est la religion orthodoxe 
d'Orient. L'exercice des autres cultes reconnus est libre, mais avec 
la restriction prévue dans les Capitulations. 

«La première commission a nommé pour son rapporteur Mr. 
Démètre Rallet.» Le 12 Octobre 1857. 

(Signés) L. Catargi, Em. Costachi, P. Maurojény, A. 

Panu, B. Sturdza, C. Hurmuzaki. 


Le President donne lecture de quatre amendements sur ce sujet 
et nommément : 

1. De l'amendement de Mr. A. Fätu, appuyé par MM. lEvê- 
que Genadius Sendrea Tripoléos, l'Archimandrite Melchisedech, le Dr. 
Costin et Basile Nicolau: 

«Liberté entière du culte de la religion dominante. 

«Exercice des autres cultes chrétiens, mais sans atteinte à la 
religion dominante et dans la limite des anciennes Capitulations.» 

(Signé) Dr. A. Fätu. 
Nous approuvons cet amendement: Génadius SendreaTripo- 
léos, l'Archimandrite Mel- 
chisedech, Dr. Costin, 
B. Nicolau. 


2. De l'amendement de Mr. N. Carp, appuyé par MM. S&S. Mi 
clescu, A. Fătu, D. Ghidionescu et Const. Sturdza (Vaslui): 

«L'an mil huit cent cinquante-sept, le vingt-cinq Octobre. 

«Dans la question relative à la liberté des cultes dans la limite 
des Capitulations, le soussigné, membre de ce Divan, représentant des 
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grands propriétaires du district de Vaslui, a l’honneur de proposer 


Proc.-verb.11.]3 rédaction suivante comme conclusion au rapport de l'honorable 
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commission: 

«La religion dominante en Roumanie est la religion orthodoxe 
d'Orient. L'exercice des autres cultes reconnus est toléré, mais avec 
la restriction prévue par les Capitulations et autant que les lois civiles 
du pays aujourd’hui en vigueur le permettent.» 

(Signé) N. Carp. 


Nous appuyons cet amendement: S. Miclescu, D. Ghidionescu, 
C. Sturdza (petit) prop}, Dr. 
Fätu. 


3. De l'amendement de Mr. D. Cracti, appuyé par MM C. 
Rosetti, P. Brăescu, C. Morţun, N. Bosie, N. Iamandi: 

«Considérant que le précepte du Sauveur «d'aimer son prochain 
«comme soi-même» n'est pas compatible avec la restriction des Capi- 
tulations ; 

«Considérant que la citation des art. 8 et 9 deces Capitulations dans 
le rapport de la Commission ne sert nullement d'appui au principe; 

«Considérant que les Capitulations des XIV-ème et XV-eme siècles 
n'engagent pas tous les Musulmans du globe, mais ceux-là seulement 
qui font partie de l’Empire Ottoman, et que les Sultans Mahomed Il et 
Bajazet n’ont pu lier qu'eux et leurs successeurs par une clause in- 
terdisant à leurs sujets l'entrée et l'édification de mosquées dans le pays; 

«Considérant qu'aujourd'hui ce vœu n'établirait pas un nouveau 
principe, puisque la liberté des cultes avec permission du Gouver- 
nement compétent a été acceplée et maintenue en Roumanie; 

«Nous proposons: 

«1. Que les motifs exposés dans les considérants soient acceptés, 
en supprimant seulement les mots: «sans autre limite que celle com- 
«prise dans les Capitulations (art. 8 du Traité de lan 1511 entre le 
«Sultan Bajazet II et le Prince Bogdan, et art. 9 de celui entre Ma- 
«homed II et Vlad V de 1460)». 

«2. Que de la rédaction qui doit servir de base à la future orga- 
nisation soient supprimés les derniers mots: «mais avec la restriction 
«prévue dans les Capitulations» et qu’on y substitue ceux-ci: 

«La religion dominante en Roumanie est”la religion orthodoxe 
d'Orient. L'exercice des autres cultes connus est libre, comme il l’a 
été jusqu'saujourd'hui.» 

(Signés) D. Cracti, C. Morţun, C. Rosseti, P. Brăescu,N. 

lama ndi, N. Bosie. 
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4. De l'amendement de Mr. M. Kogălniceanu, appuyé par MM. C. 
Rosseti, D. Gheorghiadi, B. Mălinescu, D. Cozadini, A. Cuza et Mi- 
chel Jora : 

«Le soussigné propose qu'au paragraphe du vœu relatif à la liberté 
des cultes ainsi conçu: «l'exercice des autres cultes reconnus est 
«libre», soit substituée la rédaction suivante: 

«L'exercice des autres religions connues est libre, mais avec la 
restriction prévue dans les Capitulations.» 


(Signé) M. Kogälniceanu. 


Nous appuyons cet amendement: C. Rosseti, D. Gheorghiadi, 
Mälinesou, D. Cozadini, A. 
Cuza, M. Jora. 


La discussion s'ouvre sur l'amendement de Mr. A. Fătu, ainsi 
conçu: «Entiere liberté du culte de la religion dominante; exercice 
des autres cultes chrétiens, en tant qu'ils ne portent pas atteinte à 
la religion dominante et avec la restriction comprise dans les ancien- 
nes Capitulations.» 

Sa Révérence l’Archimandrite Néophyte Scriban demande la pa- 
role et dit «que le moment est arrivé de fixer la position de notre 
Eglise. Sa Révérence ne s'oppose pas à la liberté des cultes, mais 
il pense que, toute liberté en ce monde ayant ses limites, la liberté 
des cultes doit ne pas pouvoir porter atteinte à l'Eglise d'une nation, 
Eglise qui s’est toujours montrée tolérante. Puisque nous voulons, 
dit-il, la liberté pour tous, il nous faut vouloir aussi la liberté pour 
notre religion; cette religion a une église qui, dès l'origine, a eu un 
pouvoir législatif et administratif. La concentration du pouvoir civil 
doit entrainer aussi celle des pouvoirs de l'Eglise entre les mains 
d’un synode.» 

Plusieurs députés font observer qu’en parlant de synode, Sa Ré 
vérence s'éloigne de la question. Après une observation du Président 
dans ce but, S. R. reprend et dit que, «quand le pays réclame le main- 
tien de ses droits ab antiquo, l'Eglise aussi doit avoir le droit de se 
constituer en Eglise œcuménique et apostolique ; que quand nous ré- 
clamons tous pour les autres le respect de la proprieté, nous devons 
réclamer aussi le respect et l'inviolabilité pour notre religion, pour 
notre Eglise, pour les droits de son autocéphalie, car l'Eglise est la 
plus grande, la plus légitime et la plus sainte de toutes les propriétés 
dont nous avons hérité de nos ancêtres; elle est le palladium de notre 
nationalité.» 
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Discours de l'Archimandrite Néophyte Scriban. 


«Messieurs, je viens expliquer pourquoi j'ai différé d'opinion avec 


Proc.-verb.11. Ja commission, dont vous avez bien voulu m'élire membre, pour éta- 
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blir une série de questions touchant à l'intérêt général du pays. 

«I. Le Traité de Paris et les instructions électorales nous disent que 
les principes, que nous discutons aujourd’hui, seront présentés, sous 
forme de vœux, pour servir de base à notre future constitution, con- 
stitution qui sera la loi fondamentale de notre Etat. Parmi ces ques- 
tions se présente celle de l'importance que nous voulons donner, 
ou plutôt que nous voulons laisser, à notre Eglise dans cette con- 
stitution; si autorité de l'Eglise sera confondue avec celle de l'Etat 
ou bien si elle en sera séparée; si nous la rendrons instrument et 
esclave, ou si nous lui laisserons pleine liberté dans ses attributions 
ecclésiastiques, car aujourd’hui plus que jamais il faut déterminer 
ses rapports avec l'Etat, quelle est sa sphère d'action et quelles sont 
les règles d’après lesquelles elle doit se gouverner. 

«Du reste, lorsque mes honorables collègues ont opiné pour la 
liberté des cultes dans le pays, je me suis complètement rangé à 
leur avis. . . Mais j'ai cru aussi que, comme la liberté sur cetto 
terre a nécessairement ses limites, il y aurait peut-être danger à lais- 
ser à la liberté des cultes dans notre pays une trop grande exten- 
sion, extension qui pourrait porter atteinte à la religion et à l'Eglise 
d'une nation, que n'a jamais préoccupée la pensée de faire du pro- 
sélytisme et qui du reste a toléré chez elle, de temps immémorial, 
tous les rites chrétiens et même non-chrétiens, quand partout ail- 
leurs ils rencontraient la plus grande intolérance. 

«Aujourd'hui donc que nous voulons une certaine liberté et un 
certain respect pour les autres, vu que nous demandons la justice 
pour tous, je crois qu'il faudrait la vouloir aussi pour notre Eglise, 
pour cette religion que nos immortels héros ont défendue durant 
des siècles! Car ce serait chose étrange de nous montrer justes en- 
vers les autres et injustes envers notre Eglise et notre religion! . . 

«Mais cette religion a une Eglise, et cette Eglise est la notre . 
Cette Eglise, depuis son établissement, a toujours eu un pouvoir ad- 
ministratif et législatif, car sans ces deux prérogatives elle n'aurait 
pu exister, ou du moins elle n'aurait acquis aucune importance, et 
la réalité nous prouve heureusement qu’elle n’en est pas à ce point. 
Il y a plus de cinq siècles qu'une autoritéfsupérieure ecclésiastique 
a été établie en Valachie et une autre en Moldavie ; maintenant que 
ces pays ont décidé leur unification pour la partie civile sous un seul 
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Prince, les autorités centrales ecclésiastiques doivent se centraliser No. 1980. 
dans un synode. Proc.-verb. 11. 

«Cependant, comme par l'exercice du privilège d'indépendance de o el 
nos Métropoles, il pourrait se produire certaines irrégularités et cer- 
tains troubles par l'intervention de diverses influences, l'institution 
d'un synode écarterait ce danger. L'idée d'une semblable institution 
est aujourd’hui admise comme d'intérêt général par les Roumains; 
mais selon moi, ses attributions ne sont pas assez définies, et j'ai 
soutenu qu'il est indispensable de formuler en termes clairs l'essence 
de son autorité. J'ai soutenu que les attributions ecclésiastiques doi- 
vent être législatives et administratives, me basant sur ce fait que 
nos Métropoles ont été jusqu’à présent investies des mêmes attribu- 
tions et que nos Archevêques, de concert avec les Evêques et le 
clergé du pays, ont réglé par des lois le dogme, la discipline et 
tous les besoins de l'Eglise et de ses fils spirituels; que de plus, ils 
ont administré directement leurs églises et le clergé, inspecté ses 
études et disposé librement des fonctions ecclésiastiques. 

«Nos Métropolitains, ct avec eux le clergé, ont toujours été en pos- 
session d'un droit exercé par d’autres rites chrétiens, c’est-à-dire de 
la charge des âmes de leurs fils en Jesus-Christ et de leur main- 
tien dans la voie du salut. Ainsi donc, leur pouvoir est moral; la foi, 
les consciences et les âmes des fidèles constituent le domaine de leur 
pouvoir purement apostolique; d’où il suit qu’une semblable autorité 
doit être absolument revêtue d'attributions administratives et législa- 
tives concernant les intérêts ceclésiastiques, selon les usages constants 
de l'Eglise. Inutile de vous dire que ce qui a rapport au dogme et 
à l’immuable doctrine de l'Église doit faire l’objet exclusif de ses 
travaux; inutile de vous dire de même que ses décisions relatives 
au monde extérieur doivent être soumises à l'approbation du chef 
de l'Etat et que leur exécution est surtout de la compétence de ce 
dernier. 

«Ainsi donc, Messieurs, décidez si l'autorité ecclésiastique, toute 
spiritucllle qu’elle est, peut exister sans ces attributions, quand sur- 
tout, dès le commencement, on a posé la question, s’il faut que la 
sphère et la forme des attributions cléricales soient déterminées; s'il 
est possible de soumettre en tout l'Eglise à l'Etat, et s’il ne naitrait 
pas de là des conséquenees funestes autant à la religion qu’à notre 
société et à son état futur. Un synode sans ces deux attributions est 
un non sens. Car un synode sans attributions administratives et lé- 
gislatives doit subir la loi d’une autre autorité, pour être quelque 
chose ou pour travailler à quelque chose ; en d’autres termes, n'être 

(Acte şi Documente. VI. 1.) 38 
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qu'un instrument. Jugez, Messieurs, à quel degré de sujétion descend 
l'Eglise, qui est et ne peut être qu'une véritable mère pour tous. 

«ll. Autre observation, Messieurs. On a parlé et écrit il y a peu 
de temps sur le respect de la propriété ; le clergé a apporté sa sanc- 
tion à ce principe; mais quelle propriété plus grande que l'Eglise ? 

«Il nous a été imputé avec éclat de ne pas vouloir conserver 
l'état de choses actuel; et sur cette fausse accusation on s’est écrié: ' 
«Qu'y at-il à conserver? la démoralisation, la corruption,le 
«nepotisme, l'impunité et l’impudeur du vice!» 

«Le clergé a confirmé cette réponse, en reniant la dégradation 
du présent et en remontant à la source pure des institutions à nous 
transmises par nous aieux. Nous avons tous reconnu que, dans le 
présent, nos droits sont compromis et que nous n'avons à nous abri- 
ter que derrière notre pur et sain passé! Nous avons réclamé nos 
droits ab antiquo comme plus forts que le présent et possédant 
seuls la vertu de nous guerir de tous les maux présents. 

«L'Eglise n'a-t-elle done pas aussi le droit de dire: «Je ne veux 


„ «pas conserver une puissance injuste, héritage d'une iniquité passée; 
? =) 3 


«je veux être digne de mon origine; je ne veux pas la conservation 
«des abus et de la corruption; je ne veux pas laisser s'obscurcir la 
«justice et la vérité au contact des vices et des péchés du monde; 
«je veux éclairer librement notre descondance, rachetée par le sang 
«précieux de mon fiancé et do mon Dieu». — Eh quoi, seule l’Egiise 
du pays ne pourrait pas reconquérir ses droits ab antiquo ; seul le 
clergé, seule l'Eglise ne pourraient pas progresser comme le siècle et re- 
conquérir leur vraie position dans la société? Comment, seul il n'obtien- 
drait pas les droits constitutionnels de son Eglise; comment, seule 
l'Eglise n'aurait pas le droit de se constituer en Concile apostolique ? 
Comment, elle n’aurait pas le droit de revendiquer les prérogatives 
à elle conférées par les Sts. Apôtres ct les synodes œceuméniques, 
de faire des lois sclon ses besoins et de s'administrer en tout con: 
formément aux saints canons? et quel est l'homme assez fort pour 
s'opposer à une puissance aussi grande que le monde? 

«Le Traité de Paris a accordé au clergé le droit d'énoncer ses 
vœux librement, et le clergé déclare, que prenant pour base les saints 
canons et l'autonomie du pays, ou l'indépendance de son Eglise, il 
veut se constituer en Eglise ayant une autorité synodale représen- 
tative et des attributions administratives et législatives pour ses be- 
sains et ceux de ses fils spirituels, pour des lois rituelles et dis- 
ciplinaires, pour l'administration du clergé, des décastères et de 
son instruction. L'Eglise, notre mère, n'a de liens et de chaînes pour 
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personne, Messieurs; elle a l’enscignement spirituel, au moyen duquel No. 1980 
clle nourrit ses fils, les élève, les éclaire, les défend et les soutient Proc.-verb. 11. 
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«L'Eglise connaît mieux que personne et son autorité et les bar- 
nes de cette autorité, car c'est elle-même qui nous enseigne qu'il 
faut rendre à César ce qui appartient à Cesar et à Dieu ce qui 
est à Dieu. 

«Permettez-moi encore une observation. Se peut-il, Messieurs, 
que l'Eglise, qui est celle de ce pays depuis de longs siècles, n'ait 
pas le droit d'élever sa voix de mere pour secourir et défendre ses 
fils, si elle venait à être attaquée dans ses droits les plus saints ? 
Se peut-il que le chef civil de l'Etat, qui règne sur ses fils, n'ait pas 
le droit de lui tendre une main secourable ? Eh bien donc, la liberté, 
que nous voulons accorder à d’autres religions, peut-elle, au moyen 
de la propagande, aller jusqu'à nous ravir nos fils nés dans le Sei- 
encur et nous expulser des églises d'Etienne-le-Grand, d'Alexandre- 
le-Bon ? Et celui qui prendra place sur le trône d'Etienne-le-Grand, 
peut-il être hérétique, peut-il avoir le droit de dire qu'une loi du 
pays lui lie les mains, que la liberté des cultes a été garantie et 
que les questions religieuses ne le regardent pas? Je vous le de- 
mande, Messieurs, à unc pareille réponse que resterait-il à faire à 
notre clergé. qui n'a pas l'esprit do prosélytisme qui existe ailleurs 
ct qui n'a fait ni ne pourra jamais faire de la propagande? Assister, le 
cœur déchiré de douleur, à la perte quotidienne de ses fils, à la 
perte d'un dépôt sacre et antique, car tout ce que nous tenons de 
nos ancêtres est sacré, ou courber la tête sous le joug d’une puis- 
sance oppressive, sous la force des circonstances, ou bien encore 
accepter la mort des martyrs? En vérité, Messieurs, pour des hom- 
mes éclairés et prudents, la situation est très difficile. 

«Ainsi donc, pourquoi nous, qui crions partout respect à autrui, 
justice à autrui, respect à la propriété, ne crierions-nous pas aussi 
respect et inviolabilité pour notre religion, pour notre Eglise, respect 
à ses droits d'indépendance? A l'Eglise et à ses droits, dis-je, car elle 
est la plus grande, la plus juste et la plus sainte propriété, que nos 
ancêtres nous aient transmise. 

«C'est sous son égide que notre nationalité a été sauvéel C'est 
sous sa protection que s’est groupec notre nation, partout où elle 
s'est trouvée! ; .. Sa propriété céleste nous a conserve notre pro: 
priété mondaine, nous a conservé les droits de nos Capitulations, 
dont nous sommes aujourd’hui si fiers! C'est elle qui nous a con- 
serve notre langue et notre littérature ! 
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«Voilà, Messieurs, pourquoi j'ai voté conditionnellement. Jugez 


Proc.-verb. 11. et pesez la gravité de mes observations et décidez, en votre âme 
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et conscience, si j'ai eu raison ou non. Le pays est autonome, le 
pays est souverain: vive notre chère Roumanie unie et au- 
tonome ! 

«III. Enfin, Messieurs, permettez-moi de conclure. Lorsque j'ai 
opiné pour l'institution d’un synode en Roumanie avec des attribu- 
tions législatives et administratives ecclésiastiques, je n'ai jamais cu 
en idée d'aspirer à une puissance papale de l'Eglise dans l'Etat; je 
ne pensais pas et n'ai jamais pensé à la cessation de nos relations 
dogmatiques avec l'Eglise œcuménique, notre mère à tous; je n'ai 
pas eu la pensée de mettre l'Etat sous la dépendance du synode, de 
soumettre Je pouvoir temporel à la législation de l'Eglise, par les 
concordats, les inquisitions etc., pas plus que je n’ai songé, comme 
on me l'a imputé, à investir cette nouvelle autorité spirituelle de 
l'administration et de la législation matérielle des biens de l'Eglise 
ct de l'institution d'un nouveau code de canons ecclésiastiques; non, 
Messieurs. . ... C'est pourquoi, pour éloigner tout soupçon, je donne 
mon opinion personnelle, qui, je l'espère, ne sera pas isolée. 

«l. Le clergé moldave ne tient aux biens de l'Eglise que pour 
la grandeur de l'Eglise et de la nation. Il ne recherche les biens 
que pour le soutien de sa famille et pour l'éducation de ses fils, 
pour ses écoles et ses séminaires, pour ses orphelins et scs invalides. 
Le clergé ne demande ni le luxe ni la richesse, car il sait que sa 
véritable mission cst la vertu et que sa plus grande vertu cest la 
croix du Seigneur, la pauvreté ; que sans cela, pas de sainteté, et 
sans sainteté, pas de prêtres ! 

«2. Le clergé moldo-roumain est plus que convaincu que, s'il n'a- 
spirait qu'aux richesses, les lumières, la sainteté et toutes les ver- 
tus seraient anéantics pour lui; que les richesses sont sa perte, et 
surtout que tant que le clergé sera riche et vivra dans le luxe, le 
mérite et la vertu ne scront pas la voie aux sièges apostoliques, 
que la mission apostolique ne sera qu’un masque et que la vertu 
n'existera plus dans l'Eglise, car les riches, sclon les paroles de 
notre Sauveur, obticndront difficilement le royaume des cieux. 

«En résumé, Messieurs, je crois que le clergé désire, veut et de- 
mande la garantie des biens ecclésiastiques; il demande que ces biens 
n'appartiennent pas seulement de nom à l'Eglise, mais qu'ils lui 
appartiennent de fait.» 

Mr. A. Fătu soutient son amendement ct déclare, «pour ce qui 
est de l'article premier du projet proposé par la commission, qu'il 
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sc range à son avis, mais que quant au second article, il insiste pour 
qu'il soit modifié dans le sens de son amendement, car, bien que la 
commission reconnaisse le droit do surveillance, si on n'introduisait 
pas les mots: «sans porter atteinte», co serait par là tolérer contre 
notre religion les attaques de la propagande. Il ajoute que notre re- 
ligion a été de droit à l'abri de toute atteinte et que nous ne pou. 
vons tolérer le culte de la religion hébraïque, qu'autant que les Juifs 
auront une conduite convenable. Telles sont aussi les restrictions des 
.Capitulations.» 


Discours de Mr.le Dr. A. Fătu. 


«Messieurs, à l'égard des amendements concernant le texte du 
programme des questions générales soumises au Divan par la com: 
mission chargée de leur rédaction, j'ai présenté à l'Assemblée, dans la 
séance du 18 Octobre, un amendement apportant aux N-os 3, 5, 6, 
7, 8 et 9, les modifications qui m'ont paru opportunes. 

«La discussion s’est ouverte sur le 5-ème point, dont la rédaction 
primitive était ainsi conçue: «La liberté du culte avec la restriction 
«des Capitulations». A cette rédaction je propose de substituer la 
suivante: «La pleine liberté du culte de la religion dominante, le 
«libre exercice des autres cultes chrétiens, sans pourtant porter at- 
«teinte à la religion dominante et aux restrictions des Capitulations». 

«L'honorable commission chargée de développer les questions 
posées par la première commission qui a rédigé la série a mo- 
difié le cinquième point de cette manière: «La religion dominante 
«en Roumanie est la religon orthodoxe d'Orient; l'exercice des autres 
«cultes reconnus est libre, avec les restrictions prévues par les Capi- 
«tulations». 

«En ce qui concerne cette première partie de la phrase: «la reli- 
«gion dominante en Roumanie est la religion orthodoxe d'Orient», je 
me range à l'avis de la commission; quant à la deuxième: «l'exer- 
«cice des autres cultes reconnus est libre, avec les restrictions prevues 
«par les Capitulations», j'insiste pour qu'il ne soit rien changé à la 
rédaction de mon amendement, qui admet le libre exercice des autres 
cultes chrétiens reconnus, sans pourtant porter atteinte à la religion 
dominante. 

«Et d'abord je m'appuie sur lun des considérants exposés par 
l'honorable commission, celui qui reconnaît à l'Etat le droit de sur- 
veillance sur l'exercice des autres cultes, quand même on n'aurait 
pas prévu les moyens de garantir la religion dominante contre toute 
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atteinte; je demande comment on pourrait réprimer l'abus, lorsque 
l'un de ces cultes, dans son zèle de propagande, emploierait des 
moyens attentatoires à la sainteté et à l'autorité de la religion do- 
minante? En vérité, que ferons-nous si un membre du clergé d'un 
autre culte, dans son zèle d'attirer å sa foi les enfants de notre Eglise, 
viendra prêcher en public les principes de ses dogmes et saper nos 
propres dogmes? Comment pourrons-nous parer les coups portés à 
notre croyance? Le scandale qui résulterait de cette lutte pour la 
dévotion publique, lorsqu'aux jours de fêtes de l'Eglise orthodoxe on 
verrait les fidèles d'un autre culte vaquer à des œuvres serviles 
comme en des jours ouvrables, pourrait porter une grave atteinte à 
notre religion. 

«Il est aussi à remarquer, Messieurs, que les grandes crises par 
lesquelles le pays a passé ont rendu impossible chez nous le déve- 
loppement de l'instruction; que l'enseignement théologique ayant ainsi 
manqué à notre clergé, il est resté dans un état d'infériorité comparati- 
vement au clergé des autres cultes chrétiens des différents Etats. 

«On peut donc prévoir que, dans une discussion religieuse entre 
un prêtre d'un rite chrétien et un de notre religion, celui-ci, n'ayant 
pas les connaissances nécessaires théologiques, pourra difficilement 
soutenir la lutte avec avantage. Par conséquent, cette supériorité aux 
yeux du public auditeur sera pour celui-là un moyen puissant de 
propager sa croyance et d'ebranler dans leur foi les fidèles de notre 
Eglise. La prérogative de la religion dominante accordée à notre re- 
ligion ne serait donc qu’un vain mot, si elle n'avait pour soutien la 
clause susmentionnée, c'est â-dire que les autres cultes chrétiens 
reconnus seront libres, en tant qu’ils ne porteront pas atteinte au culte 
de la religion dominante. 

«Il faut aussi prendre en considération que notre religion a tou- 
jours eu le droit d'inviolabilité vis-à-vis des autres cultes chrétiens. 

«Je vous le demande donc, avons-nous reçu mandat de la nation 
pour aliéner ce droit, qui s'est conservé intact jusqu’à ce jour? et 
est-ce à nous, les véritables fils de la croyance de nos ancêtres, qu'il 
appartient d'y renoncer ? 

«Messieurs, mon amendement du 18 Octobre courant ne concerne 
que les cultes chrétiens. Mais en examinant attentivement la rédac- 
tion de la proposition faite par la seconde commission, je remarque 
que la proposition a bien plus de portée et qu’elle tend à accorder 
on général le libre exercice des autres cultes reconnus, ce qui don- 
nerait à entendre qu'aussi le culte hébraïque aurait dans notre pays 
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ou moins de libertė, selon la politique de chaque Etat où ils exer- 
cent leur culte, avec certaines restrictions, dans les maisons privées 
ou dans leurs synagogues. Quelle nécessité y a-t-il de changer cette 
loi? Tant que les Juifs habitant notre pays se cumporteront de ma- 
nière à no point porter atteinte à nos lois, qui ont pour but la pro- 
spérité de la nation roumaine, ils continueront à jouir des droits 
qui leur sont octroyés par des actes émanés de notre Gouvernement 
et leur culte sera toléré, pourvu toutefois qu'ils n'agissent pas con- 
trairement aux intérêts du pays, à la religion chrétienne et à la tran- 
quillité publique.» 

Mr. Anastase Panu réplique «qu'il ne comprend pas d'où peuvent 
surgir tant d'inquiétudes dans un pays et dans une Assemblée chré- 
tiens, car la religion est pour les Roumains la base fondamentale 
de leur existence politique, le palladium de leur passé et de leur 
avenir; que la liberté des cultes a existé de tout temps dans les Prin- 
cipautés et qu'elle doit continuer d'y exister, notre religion étant 
une religion de paix; que le principe de la liberté des cultes existe 
dans l'Evangile, principe reconnu par l'Apôtre Paul, par St. Constantin, 
par St. Justin, principe inscrit sur toutes les pages des livres sacrés. 
Nous disons, continue l'orateur, que notre religion estla religion do-! 
minante ; or, si elle est dominante, il est inutile de dire qu’elle a la 
liberté d'exister. Inscrivons en lettres d'or dans le temple de notre 
nationalité que notre religion et notre langue ont été notre palla- 
dium, mais inscrivons-y en même temps la liberté des cultes» 


Discours de Mr. A. Panu. 


« Messieurs, en entendant ce qui a été lu et proposé à cette tribune 
au sujet de la grave question qui se discute et qui touche au pre- 
inier des droits, au premier des devoirs des Roumains, celui de la 
foi en la religion de leurs pères, je me suis demandé d'où viennent 
toutes ces inquiétudes qui agitent la conscience de certains membres 
et qui se manifestent par leurs discours et leurs amendements. 

«La religion de nos pères n'est pas seulement pour nous cette 
grâce divine descendue du ciel pour mettre l'homme en communi- 
cation avec son Créateur; elle est encore la base fondamentale de 
notre existence politique, le palladium qui a protégé notre nationa- 
lité pendant plusieurs siècles de malheurs; c'est elle qui a formé les 
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héros qui, avec Etienne-le-Grand et les autres Princes, ont fait la 
gloire du nom roumain; c'est elle qui a inspiré la foi aux généra- 
tions passécs; c’est par elle encore, aidée de notre langue, que nous 
sommes arrivés au moment qui nous permet de proclamer notre 
souveraineté. Qui donc pourrait avoir aujourd'hui la pensée de se 
montrer hostile à cette religion, dont le passé est notre passé même, 
dont l’histoire este notre histoire, écrite sur tant de monuments éle- 
ves par la piété de notre ancêtres? Personne, non, personne. Frayeurs 
puériles, vains soucis, doutes coupables, qui troublent les consciences 
faibles et jettent le discrédit sur ceux qui viennent accomplir un sé- 
rieux devoir. 

«Mr. Fătu demande, par. son amendement, «pleine liberté de 
«culte pour la religion dominante et l'exercice des autres cultes chré- 
«tiens, mais sans qu'il puisse en résulter de préjudice pour la reli- 
«gion dominante». Si nous posons le principe que notre religion est 
la religion dominante, n'est-il pas absurde d'ajouter qu'elle jouira 
d'une pleine liberté de culte et que les autres cultes ne pourront 
pas lui porter atteinte? 

«La condition de religion dominante n'implique-t-elle pas la li- 
berté de culte et la mise hors d'atteinte de la part des autres cultes ? 

«Nous voulons élever et glorifier notre religion, aussi la nom- 
mons-nous dominante; puis nous manifestons des craintes pour la 
liberté de son culte; nous craignons pour elle les atteintes des autres 
cultes, et cela dans une société chrétienne, dans un pays chrétien! 

«Je laisse, Messieurs, l'amendement proposé à votre appréciation. 
Quant au discours que vient de lire Sa Révérence l'Archimandrite 
Scriban, je n'ai point de réponse à y faire, vu qu'il a trait à la créa- 
tion d'un synode dans le pays, question que nous ne sommes pas 
appelés à traiter aujourd'hui. 

«La commission chargée d'élaborer ce projet n'ayant pas encore 
présenté son travail, je ne puis pas aborder une question encore 
étrangère à l'Assemblée. Nous regrettons donc que Sa Révérence se 
soit trop hâtée de nous apporter les lumières des connaissances spé- 
ciales qu’elle pourrait posséder sur la question du synode. Je passe 
à la question du jour. 

«La commission vous a présenté les considérants établissant que 
la liberté des cultes a existé et doit exister dans notre, pays. 

«Si notre religion est une religion de paix, de charité, d'amour, 
et si ces principes sacrés sont les éléments qui constituent le bonheur 
des sociétés humaines, ces principes ne peuvent exister que là où 
chaque homme peut croire en religion selon sa conscience ct adorer 
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peut donc imposer à personne une autre religion que la sienne; ce 
scrait par là s'assimiler à Dieu, qui seul peut pénétrer au fond des 
cœurs et juger les consciences. 

«Le Sauveur nous enseigne que toute religion consiste en l'amour 
de Dieu et du prochain: «faites pour les autres ce que vous vou- 
«driez que l'on fit pour vous, voilà la loi et les prophètes». L'Apâtre 
Paul dit: «celui qui aime son prochain s’est conformé à la lois. St. 
Constantin déclare, dans la constitution conclue avec Licinius, «qu'il 
«a depuis longtemps la conviction que toute religion doit être libre, 
«et chacun doit pouvoir librement servir Dieu, comme il l'entend». 
St. Justin ajoute aussi que «rien n'est plus contraire à l'esprit de la 
«religion, que de contraindre les consciences». 

«Je pourrais, Messieurs, vous citer une foule d'autres préceptes de 
l'Eglise, qui sont tous des préceptes de paix, d'harmonie et d'amour 
parmi les hommes; qui nous enseignent que le sentiment religieux 
ne saurait être fort que s'il est vrai, et qu'il ne saurait être vrai, 
que s’il est indépendant. Mais voilà les ministres de la religion qui 
sont parmi vous, Messieurs; qu’ils vous ouvrent les livres saints et 
vous lirez à chaque page «liberté des religions, liberté des cultes». 

«Allez, dit le Sauveur, chez tous les peuples et enseignez l'E- 
«vangile». Remplissez donc cette sainte mission, o pasteurs spirituels; 
inspirez aux hommes la paix et l'amour, éclairez leurs consciences, 
conduisez-les à la vérité, à la justice, et alors vous serez appelés 
le sel de la terre, les bons pasteurs. Alors notre religion triomphera 
ct éclairera le monde, comme elle l'eclaire depuis des siècles, sans 
qu'aucun nuage puisse en obscurcir les rayons. Que l'on inscrive en 
lettres d'or sur le temple de notre nationalité que la religion et notre 
langue nous ont défendus jusqu'à ce jour et nous ont conduits comme 
un autre Israël vers une autre existence, vers un autre avenir; mais 
que l'on y ajoute, en même temps, que tous ceux qui entreront dans 
la Roumanie soient libres d'adorer Dieu selon leurs convictions.» 

L'amendement de Mr. Fatu, mis aux voix par assis et levé, est 
rejeté par la majorité de l’Assemblée. 

La discussion s'engage ensuite sur l'amendement de Mr. N. Carp, 
ainsi conçu: «La religion dominante dans la Roumanie est la reli- 
gion orthodoxe d'Orient. L'exercice des autres cultes reconnus est 
toléré, mais avec les restrictions des Capitulations et l'observation 
des lois politiques aujourd'hui existantes dans le pays». 

Mr. N. Carp declare «que, par son amendement, il veut empêcher 
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la propagande et les processions publiques des autres religions et li- 
miter le nombre de leurs églises.» 

Mr. Michel Kogălniceanu demande la parole et dit: «que nous 
sommes convoqués en Assemblée pour constituer non seulement une 
société, mais aussi une nationalité. Notre devoir est donc, ajoute 
l'orateur, de bâtir un nouvel édifice. Nous devons en conséquence 
adopter les grands principes de liberté de conscience, de liberté re- 
ligieuse. La Bible, l'Evangile ont proclamé la fraternité parmi les 
hommes. Ce principe a inspiré à nos pères la tolérance et leur a 
fait repousser toute inquisition. Les Principautés peuvent se glorificr 


‘devant l’Europe que leur sol n'a jamais été arrosé d'un sang versé 


par les guerres religieuses, que leur sol a été l'asile de tous les 
cultes. Chez nous le clergé orthodoxe a tout le pouvoir moral ct 
matériel, il a même un pouvoir politique, par conséquent il ne sau- 
rait craindre que la liberté concédée aux cultes hétérodoxes puisse 
nuire à notre Eglise. L'intérêt de la nation exige la concentration de 
tous les éléments vitaux du pays et non leur division. L'Europe 
nous a tendu la main et a pris notre défense sans s'informer du 
culte auquel nous appartenons : il lui a suffi de savoir que nous som- 
mes chrétiens. Voulons-nous que l'Europe soit juste envers la Rou- 
manie, que la Roumanie soit donc juste aussi envers tous ses fils 
sans exception.» 


Discours de Mr. M. Kogălniceanu. 


«Le discours de mon honorable ami Mr. Panu a suffisamment 
réfuté la proposition de Sa Révérence Scriban et l'amendement du 
Dr. Fătu, qui veulent l’un et l’autre enlever aux Roumains la 
plus belle page de leur histoire, la tolérance religieuse, pratiquée de 
tout temps dans les Principautés. Je vois pourtant que la question 
est de nouveau soulevée par l'honorable député des grands proprié- 
taires du district de Vaslui. Mr. Carp vient nous dire lui même, à 
l'appui de son amendement, ce qu'il entend par les mots: «le respect 
«de la loi politique du pays aujourd’hui en vigueur», c’est-à-dire qu'il 
veut la défense des processions publiques des cultes hétérodoxes et 
même la limitation du nombre des églises autres que celles du rite 
dominant. Je ne m'attendais pas à trouver dans l’Assemblée des ad- 
versaires à la liberté des cultes; la triste situation qui nous est faite 
rend néanmoins cela très compréhensible. Pour pouvoir vous dépein- 
dre cette situation, permettez-moi de vous citer un passage d’un petit 
poème de Byron intitulé: Les ténèbres. Le sujet du poème est le 
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suivant: Il suppose qu’un matin le solei} qui répand la lumière et No. 1980. 
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surface du globe; privée de lumière et de chaleur, la nature tombe isa? 
: A | ., 25 Octobre. 

dans la confusion, les caux débordent, la terre devient stérile, le froid 

ct les ténèbres saisissent l'humanité. Alors les pauvres mortels, pour 

se procurer quelque lumière et quelque chaleur, sont réduits à ruiner 

ct à bruler tout ce qui tombe sous leurs mains; les villes et les vil- 

lages sont livrés aux flammes; tout cela consumé, les hommes met- 

tent le feu aux bois et forêts vierges; ces foyers éphémères de cha- 

leur et de lumière une fois éteints, l'humanité se trouve de nouveau 

en lutte avec les ténèbres, s'entredâchire et marche à grands pas vers 

le néant; chacun ne pensant qu'à sa propre conservation, essaie d'ar- 

racher à son prochain un éclat de bois, afin d'obtenir ainsi, pour 

quelques instants, un peu de lumière. Au milieu de la terrible dé- 

vastation à laquelle la terre est condamnée, deux hommes se recon- 

trent dans leur fuite, sur les cendres encore fumantes d'un grand 

bois, devenu la proie des flammes. L'un d'eux ramasse un tison en- 

core enflammé, et, à la pâle lueur qui en rayonne, il voit devant lui 

un autre homme. Il éteint alors en maudissant cette flamme, qui lui 

montre qu'il existe encore un second homme et que «cet homme 

«pourrait lui arracher le peu de bois, le peu de chaleur qui reste en- 

«core sur la terre». Par ce tableau l'immortel poète a voulu dépeindre 

l'état auquel l'humanité serait réduite, si la presse, ce grand soleil de 

l'intelligence, lui était ravie. 

«Voilà cependant ce que veulent pour nous ceux qui nous ont 
enlevé la presse, et cela dans des circonstances où nous en avons 
plus que jamais besoin pour éclairer, non seulement les autres, mais 
nous-mêmes. En effet, nous sommes ici appelés à constituer, non 
seulement une société, mais encore une nationalité. Pour atteindre ce 
double but, nous avons à détruire des privilèges isolés, qui doivent 
faire place à des droits généraux; or, pour réussir dans cette œuvre, 
nous avons besoin, avant tout, d'une puissance morale qui soutienne 
l'indépendance de notre conscience et la force de nos convictions. 

«Par l'absence d'une presse, mêmo la plus restreinte, nous nous 
trouvons pour la plupart étrangers aux questions que nous avons à 
débattre; ce qu'il y a de plus fatal encore, c'est que l'opinion pu- 
blique, qui doit nous servir d'appui et nous éclairer, est encore 
moins préparée que nous; toutes les passions sont ainsi librement 
mises en jeu, et avant ınême que nous ayons voté, avant même 
qu'une question soit mise en discussion, nos intentions sont dejă mal 
interprétées, nos discours faussés, et nous-mêmes, malgré nous, nous 
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subissons des pressions morales. Tout progrès, toute réforme exigés 
par .les besoins du siècle sont ainsi attaqués et par les hommes du 
passé et par ceux mêmes qui prétendent tenir les rènes du progres. 
D'où provient ce triste état de choses? C’est que le flambeau de la 
publicité est éteint dans notre pays, c’est que les gens de la rou- 
tine, aussi bien que ceux qui s'intitulent libéraux, ne consultent 
dans leurs accusations contre nous que leurs intérêts et leurs pas- 
sions ou les mesquines inspirations d’un patriotisme de clocher. 

«Dans un parcil état de choses et pour ne point nous égarer, 
il ne nous reste qu'une route à suivre, celle de la sainte vérité, de 
l’éternelle justice. 

«Pénétrons-nous donc de notre mission etde nos devoirs, pen- 
sons que nous avons à déblayer les ruines du passé et à construire 
à leur place un nouvel édifice, pensons enfin que nos travaux sont 
déstinés à être soumis à l'appréciation des plus grandes Puissances 
de l’Europe, celles qui représentent la civilisation même du monde. 

«En agissant de la sorte, pourrons-nous procéder aux travaux de 
l'organisation future de la Roumanie par le rejet de la liberté de 
conscience, de la liberté religieuse, source de toutes libertés, de cette 
grande liberté enfin qui est inscrite en tête des constitutions de 
toutes les nations civilisées ou qui aspirent à se civiliser? 

«La morale de toutes les religions et particulièrement de la 
nôtre nous dit: «ce qui ne te plaît, à autrui ne fais». Comment done, 
en voulant empêcher ou restreindre la religion des autres dans notre 
pays, ne pensons-nous pas que nous avons des frères d'un même 
sang et d’une même croyance, qui sont soumis à des Gouvernements 
étrangers et qui ne professent pas notre religion? Que dirions-nous 
donc, si ces Gouvernements défendaient à nos frères la pratique de 
lcur culte ou y mettaient des restrictions? Ne crierions-nous pas à la 
barbarie, à une monstruosité indigne du XIX-ème siècle? Et pourtant 
nous voudrions que ce qui serait de nature dans d’autres pays à pro- 
voquer notre réprobation fût permis dans le nôtre! Cela n'est pas 
possible. J'espère et j'attends mieux du bon sens de ma nation. 

«La Bible donnc au genrc humain un seul père dans Adam; Jésus- 
Christ a proclamé la tolérance, en faisant de tous les hommes des frères. 
Voilà le principe qui a inspiré nos pères, voilà pourquoi la tolérance 
religieuse dans les Principautés est aussi ancienne que leur propre 
existence. Aussi nos ancêtres ont-ils toujours repoussé l'inquisition, 
que le Dr. Fätu voudrait aujourd’hui introduire, en prétendant que 
la pratique du culte hébraïque soit subordonnée à la conduite que 
tiendront les Juifs. Ce principe une fois admis, cette restriction mise 
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à l'exercice du culte hébraïque, ne peut-elle facilement s'étendre 
aux autres cultes chrétiens? N'ai-jo pas entendu l'un des députés 
de Vaslui demander l'interdiction des proccessions, la restriction du 
nombre des églises d'une croyance autre que l’orthodoxe, cte? 

«Comment ces honorables membres ne comprennents-ils pas qu’ils 
enlevent ainsi aux Principautés leur plus beau titre de gloire aux 
yeux du monde entier, celui d’être le seul sol curopéen vierge de 
toute souillure de sang versé dans les guerres religieuses, celui d'a- 
voir toujours été un asile, un lieu de refuge pour toutes les reli- 
gions, pour tous les cultes persécutés! 

«Au commencement du XV-eme siècle Alexandre-le-Bon ac- 
cueille les Arméniens et leur assigne sept villes pour habitation. Leurs 
églises, bâties depuis quatre cents ans et qui sont encore debout, prou- 
vent l'étendue de la tolérance dont ils ont joui sous tous les Gou- 
vernements. 

«Plusicurs Princes ont accordé à la religion catholique unc pro- 
tection particulière. Les églises catholiques fondées par nos Princes 
à Bacäü, à Baia, à Cotnar et dans plusieurs autres localités, les do- 
nations à clles faites ct l'accueil de ces mêmes Princes aux catholi- 
ques avaient amené une tulle harmonic entre les orthodoxes et les 
catholiques, que les clergés des deux religions avaient presque oublié 
en Moldavie la discorde qui a déchiré l'Eglise du Seigneur. Aussi, 
sous le Prince Basile et postérieurement même à ce Prince, le clergé 
catholique allait-il fraternellement avec le clergé orthodoxe, aux grandes 
solennités du christianisme, présenter au Souverain du pays les images 
de la Nativité et du Baptème du Rédempteur. 

«L'histoire nous a conservé un fait encore plus digne d'admira- 
tion. La plus grande des propriétés du couvent orthodoxe de Secu, 
Sabaoani, est une donation faite par un Hetman de Moldavie qui était 
catholique. 

«La tolérance avait une telle puissance dans les Principautés, que 
tous, jusqu'aux sectes persécutées même dans la Russie orthodoxe, 
ont trouvé un refuge dans notre pays. L'histoire conscrve avec re- 
connaissance lacte par lequel le Métropolitain Jacob de Moldavie 
d’heureusc mémoire reconnait la liberté du culte des Lipovans, aussi 
bien que celui des Juifs, qui, persécutés partout, ont toujours trcuvé 
dans les Principautés unc entière liberté de culte. A des époques 
bien plus critiques, celte tolérance accordéc à toutes les religions n'a 
porté atteinte cn quoi que ce soit à la religion ni à l'Eglise orthodoxe, 
el précisément aujourd'hui nous manifestcrions la crainte de voir la 
foi de nos ancêtres courir. un danger par la consécration en droit 
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du principe de la liberté des cultes, qui, en réalité, a toujours été 
reconnu dans les Principautés? Le clergé. orthodoxe possède chez 
nous toute puissance morale et matérielle, il a même un pouvoir po- 
litique. Le Métropolitain du pays préside nos Assemblées nationales, 
les Evêques sont membres de droit du corps législatif, le clergé ré- 
gulier et le clergé séculier y sont aussi représentés. Une grande 
partie des richesses sont encore entre les mains de nos couvents ; 
par conséquent, tous les moyens d'influence sont à la disposition de 
l'Eglise orthodoxe. Où serait donc le danger, qui pourrait résulter pour 
notre foi de la liberté accordée aux cultes hétérodoxes ? 

«Il est de lintâret'de notre nation de concentrer tous les éléments 
vitaux du pays, de faire en sorte que tous les enfants de notre sol 
n'aient qu’un seul intérét, le bien commun; qu'une seule pensée, une 
seule volonté, le patriotisme, leur serve de mobile. Ce n'est qu'ainsi 
que nous pourrons constituer un pays fort. Au contraire, l'adoption 
de l'amendement de Mr. Carp ne ferait que conserver, ou plutôt ne 
ferait que multiplier parmi nous les éléments de la faiblesse la plus 
fatale pour notre avenir. Nous verrions alors les Roumains de reli- 
gion orthodoxe, les Roumains de religion catholique, ceux qui pro- 
fessent le rite arménien, guidés, inspirés par des intérêts et des be- 
soins différents et contradictoires; où serait-il alors le chiffre de 
5.000.000 de Roumains, que hier encore, dans la séance du 7 Octobre, 
nous présentions à l'Europe comme le puissant élément de notre 
nationalité ? 

«Les adversaires de l’union ont prétendu au sein du Congrès de 
Paris que les Principautés avaient des intérêts différents: si nous 
acceptions l'amendement de Mr. Carp, nous prouverions par nos 
propres œuvres qu'ils ont été dans le vrai. 

«En Valachie, non seulement la liberté des cultes est plus grande, 
mais les droits politiques mêmes sont plus étendus; ainsi par exemple 
les Arméniens ont le droit d'acheter des propriétés. Par conséquent, 
si nous voulons l’ünion, c'est à nous à faire un pas en avant; car 
certainement ce ne seront pas nos frères d'au-delà du Milcov qui 
consentiront à rétrograder jusqu’à nous. 

«L'Empereur Mahomet, ie crois, disait à Mr. de Lamartine: «Je 
«veux constituer dans mon Empire un tel état de choses, que tous 
«mes sujets soient égaux et que le Musulman ne soit reconnu qu’à 
«la mosquée, le Chrétien dans son église et le Juif dans sa synagogue». 
Hâtons-nous, Messieurs, de faire en sorte que les paroles de ce grand 
Sultan deviennent une vérité aussi en Roumanie, que le progrès 
soit notre loi et la tolérance notre flambeau. 
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«Que chacun puisse adorer Dieu selon sa conscience, mon règne No. 1980 
n'est pas de ce monde, a dit le Sauveur. Nous n'avons pas à régler lroc.-verb.11. 
les affaires du ciel, mais à nous occuper de celles de la terre. Fai- 25 nei I 
sons donc en sorte qu'il règne sur la terre le grand précepte de 
notre religion, c'est à-dire la paix et la fraternité. 

«Ouvrons notre histoire; elle nous dira qu'il fut un temps où 
Etienne-le-Grand, luttant pour son pays et la chrétienneté, se vit 
délaissé de toutes les Puissances orthodoxes. Le Pape seul tendit au 
héros moldave une main secourable; sans considérer si les Moldaves 
étaient catholiques ou orthodoxes, ne voyant en eux qu'un peuple 
chrétien combattant pour la chrétienneté, il leur envoya de l'argent 
ct des subsides et exhorta tous les Souverains de la chrétienneté à 
nuc pas laisser périr un peuple chrétien. Lorsque plus tard Etienne- 
le-Grand remporta la mémorable victoire de Racova, le Pape, sans 
s'arrêter devant cette considération que notre grand Prince n'était 
pas catholique, se félicita du succès d'un peuple chrétien et en ren- 
dit des actions de grâces à Dicu en l'église de St. Pierre par un 
Te-Deum solennel; là, à la face du monde, il decerna au héros mol- 
dave le titre de Boulevard de la chréticnneté. 

«Messieurs, il est arrivé plus d'une fois que les Puissances de 
l'Europe, sans demander si les Roumains sont ortodoxes, catholiques 
ou protestants, mais sachant seulement qu'ils sont un peuple chré- 
tien, nous ont tendu la main et nous ont protégés. Ce qui est ar- 
rivé peut encore se renouveler. Voulons-nous donc que l'Europe soit 
juste pour la Roumanic? Que la Roumanie soit juste envers tous 
sos fils sans exception de croyance. — Je vote pour la liberté des cultes.» 

L'amendement de Mr. Carp est mis aux voix par assis et levé 
et repoussé par l'Assemblée. 

Vient ensuite la discussion sur l'amendement de Mr. Cracti, 
ainsi conçu: «La religion dominante de la Roumanie est la religion 
orthodoxe d'Orient. L'exercice des autres cultes connus est libre 
comme par le passé». 

Mr. D. Cracti demande la parole et dit «qu’en reconnaissant d'une 
part la liberté des cultes et en la limitant d'autre part, comme le 
fait la commission dans son rapport, ce serait tomber dans une con- 
tradiction; qu'en outre, le restriction des Capitulations ne peut s'ap- 
pliquer aussi aux Mahométans non-sujets de la Sublime Porte; qu'avant 
tout il faut être conséquent, et que le présent amendement n'est que 
la conséquence du principe de la liberté des cultes.» 

Mr. Grigoriu réplique «que les amendements précédents ont le 
tort d'être extrêmes dans un sens, et que l'amendement présent a 
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celui de l'être dans l’autre; il ajoute que, par son adoption, nous sa- 
crifierions un article des Capitulations, d'où dérive notre existence.» 

Mr. D. Miclescu soutient également «qu'on ne peut pas déroger 
aux Capitulations; que les ayant prises pour point de départ, il faut 
continuer de marcher dans la même voie.» 

Mr. Em. Costachi, comme membre de la commission, déclare «que 
cette restriction a été faite au point de vue du vote du 7 Octobre; 
que par elle on a voulu consacrer les bases de l'existence nationale, 
qu'il serait téméraire de violer ou d'ebranler.» 

Mr. M. Kogălniceanu soutient la conservation de l’article des Ca- 
pitulations, qui défend l'exercice du culte mahométan dans les Prin: 
cipautés, «car nos Capitulations, dit-il, sont plus que des paroles. Par 
l'absence de mosquées dans le pays, nous prouvons l'existence de 
ces Capitulations. Que nos droits soient consacrés, que notre auto- 
nomie devienne une vérité, et la Roumanie reconnaissante dira alors: 
liberté pour le culte mahométan.» 


Discours de Mr. M. Kogălniceanu. 


«Messieurs, il doit vous paraître singulicr que moi, qui défendais 
tantôt la liberté de conscience et le libre exercice des cultes, je 
vienne maintenant me prononcer pour le maintien des restrictions 
des Capitulations, qui prohibent l'exercice du culte mahométan dans 
les Principautés. 

«Si nous ne nous trouvions dans une position anormale, si notre 
autonomie n'était pas étroitement liée à cette même question, jopi- 
nerais pour le libre exercice, dès aujourd'hui même, de la religion 
mahométane. Voyez, Messieurs, nos Capitulations sont plus que vio- 
lées; on va même jusqu'à nous dire: Où sont-elles vos Capitulations? 
Où elles sont? parcourons des regards toute l'étendue des Princi- 
pautés; y rencontrerons-nous une seule mosquée, un seul pouce de 
terrain possédé par les Musulmans? non! Pourquoi donc nous dit-on 
que nous appartenons au territoire turc, que nous faisons partie intégrante 
de l'Empire turc? La Sublime Porte et les Principautés ont conclu 
des Capitulations. La prohibition du culte des Mahométans et de leur 
séjour dans les Principnutes est la preuve irrécusable de l'existence 
de ces Traités. Aujourd'hui, qu'on les révoque en doute, je ne saurais 
consentir à ce que cette preuve palpable de leur existence disparaisse, 
Mais que nos droits reçoivent une solennelle consécration et que notre 
autonomie soit reconnue pour une vérité par la Sublime Porte; qu’elle 
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dise, elle aussi: «respect à l’autonomie de la Roumanie», et alors No. 1980 
la Roumanie reconnaissante dira: «liberté du culte mahométan».  Proc.-verb.11. 

L'amendement de Mr. Cracti, mis aux voix par assis et levé, est 1857 

Sa SR A 25 Octobre. 
rejeté par la majorité de l’Assemblée. 

La discussion s'engage ensuite sur l’amendement de Mr. Kogäl- 
niceanu, ainsi conçu: «l'exercice des autres religions connues est libre, 
«mais avec la restriction des Capitulations». 

Mr. M. Kogălniceanu déclare «que son amendement n’a pour but 
que de corriger la rédaction du projet de conclusion de la commission.» 

Quelques-uns des membres de l’Assemblée demandent la défi- 
tion du mot reconnu. 

Mr. C. Hurmuzaki déclare «que, dans la pensée de la commission, 
le sens est celui-ci «reconnus jusqu'à présent par le Gouvernement». 
En même temps il propose sur ce point, comme membre de la com: 
mision, la rédaction suivante: «La religion dominante de la Rou- 
«manie est la religion orthodoxe d'Orient. L'exercice du culte des 
«autres religions reconnues sera libre, mais avec les restrictions pré- 
vues par les Capitulations». 

Mr. M. Kogălniceanu adhère à la rédaction proposée par Mr. Hur- 
muzaki et par suite retire son amendement. 

S. R. l’Archimandrite Néophyte Scriban déclare «que, si l’on n’a- 
joute pas les mots: «sans porter atteinte à la religion dominante», le clergé 
ne prendra pas part au vote.» 

Mr. M. Kogălniceanu «proteste contre cette déclaration, dans laquelle 
il voit une menace, ce qui est une infraction au Règlement de lAs- 
semblée, car il n'est permis à personne d'opérer une pression quel- 
conque sur l'Assemblée, et réclame le rappel à l'ordre.» 

Mr. C. Hurmuzaki lit en entier le projet de conclusion sur cette 
question, avec les modifications proposées par lui. 

Le Président le met aux voix par assis et levé et la majorité 
de l'Assemblée l’adopte. 

Le vote devant être constaté par écrit, conformément à l’art. 50 
du Règlement de l’Assemblée, la séance est suspendue pour un quart 
d'heure, alin de mettre au net la rédaction de la décision définitive, 
sur laquelle chaque votant doit inscrire son vote. 

A la reprise de la séance, S. R. /Archimandrite Melchisedech dé- 
pose sur le bureau la proposition suivante, signée par tous les dé- 
putés du clergé: 

«Le clergé, par devoir canonique et pour la tranquillité de sa 
«conscience, désire que la rédaction du 5-ème point soit ainsi con- 
«gue: «La religion dominante en Roumanie est la religion orthodoxe 
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«d'Orient. L'exercice des cultes des autres religions reconnues est 
«libre, mais avec la restriction prévue par les Capitulations et sans 
«qu’il soit porté atteinte à la religion du pays.» 

«Il propose donc et demande que cette sienne opinion soit in- 
scrite dans le procès-verbal par le bureau de l’Assemblée ad-hoc et 
communiquée à la Commission internationale de Bucarest.» 

Plusieurs membres font observer que le projet de résolution étant 
voté par l’Assemblée, aucun amendement ni proposition contre ce 
projet ne sauraient être mis en discussion; qu’en outre, cette propo- 
sition est identique à celle déjà faite par Mr. Fătu, laquelle a été 
repoussée. En ce qui concerne son insertion dans le procès-verbal, 
le Vice Président lit. l'art 103 du Règlement de l'Assemblée, qui résout 
affirmativement la question. 

La discussion sur ce point étant close, on procède au vote, con- 
formément à l’art. 50 du Règlement de l'Assemblée, sur la conclusion 
suivante : 

«Considérant. que le précepte du Sauveur d'aimer son prochain 
comme soi-même renferme implicitement le principe de la tolérance; 

«Considérant que la tolérance est inséparable de la civilisation 
chrétienne et qu’elle resserre les liens de fraternisation entre les peuples; 

«Considérant que la liberté des cultes est un principe admis et 
pratiqué dans toutes les Etats civilisés, qui ne se sont réservé que 
le droit d'en surveiller l'exercice; 

«Considérant que ce grand principe a toujours été appliqué et 
conservé dans les Principautés roumaines elles-mêmes, où tous les 
cultes reconnus par le Gouvernement ont joui d'un libre exercice, 
sans autre restriction que celle contenue dans les Capitulations (art. 
6 du Traité de 1511 passé entre le Sultan Bajazet II et le Prince 
Bogdan, et art. 9 de celui conclu entre Mohamed II et Vlad V en 1460); 

«Considérant que notre religion et notre langue ont été le pal- 
ladium de notre nationalité ; 

«L'Assemblée ad-hoc de la Moldavie émet le vœu que l'organi- 
sation future ait pour base le principe suivant: 

«La religion dominante en Roumanie est la religion orthodoxe 
d'Orient. L'exercice des cultes des autres religions reconnues sera 
libre, sauf la restriction prévue par les Capitulations.» 

Soixante membres votent pour ce projet de résolution et nom- 
mément : MM. D. Miclescu, D. Cozadini, J. Docan, Et. Călin, A. Jiean, 
T. Pavel, C. Bädäräü, B. Mälinescu, D. Bălan, M. Kogălniceanu, Dr. 
Vârnav, A. Botez-Foréscu, N. Canano, S. Stanciu, S. Canano, G. 
Vârnav, D. Grigoriu, M. Jora, C. Ostachi, D. Gheorghiadi, G. Sturdza. 
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. Sturdza, Jean Levärdä, Gr. Vârnav, Jean a Babei, Jean Roatä, 
. Sturdza, A. Teriachiu, J. Chrisanti, B. Balais, L. Catargi, J. Fotea, 
. Vârnav, R. Sava, A. Cuza, Gr. Soutzo, Em. Costachi, B. Stan, 
. Carp, J. Olariul, S. Miclescu, C. Sturdza (Vaslui), D. Ghidionescu, 
. Catargi, N. Iamandi, N. Bosie, P. Croitoru,. D. Romov, L. Galliardi, 
Stiun, J. J. Cantacuzène, Gr. Costachi, J. Roșca, T. Sacalof, A. 
Panu, D. Rallet, P. Maurojeny, C. Rolla, C. Hurmuzaki, C. Negri. 

Aucun membre n'a vote contre. 

Treize membres se sont abstenus, dont dix, et nommément 
S. Em. l'Evêque-lieutenant de Roman Nectarius Hermeziu, S. Em. le 
Lieutenant d'Evâque de Huşi Génadius Sendrea, S. Em. Philarète 
Scriban, égumène du monastère de Socola, S. Em. Calinic Miclescu, égu- 
mène du monastère de Slatina, Sa Rév. l'Archimandrite Néophyte 
Scriban, Sa Rev. l'Archimandrite Melchisedech, S. S. l'économe Matcas, 
MM. le Dr. Fătu, C. Morţun, ainsi que S. Em. le Métropolitain, par 
la raison que, bien qu'ils soient pour le principe de la liberté des 
cultes, ils désirent que l'on ajoute les mots: «sans porter atteinte à la 
«religion dominante» ; trois membres, MM. C. Rosseti, D. Cracti, P. 
Brăescu, par la raison qu'ils sont pour la liberté des cultes sans nulle 
restriction. 

Mr. le Dr. Costin était absent au moment du vote. 

Mr. M. Kogălniceanu dit «qu'il regrette que quelques membres 
se soient abstenus de voter; que selon la règle suivie par toute 
Assemblée, la discussion doit aboutir à l'expression de deux opi- 
nions, l'une pour, l'autre contre; que c'est la raison pour laquelle, 
conformément au Règlement, on vote d'abord sur les sous-amen- 
dements, puis sur les amendements et enfin sur l'ensemble de la 
proposition; que l'abstention ne peut amener que des résultats fâcheux, 
tel que celui de créer plusieurs minorités et pas de majorité, tan- 
dis que le but de nos discussions doit être d'obtenir pour résul- 
tat une résolution de l'Assemblée ; que c'est pour quoi chacun de 
nous doit sacrifier une partie de ses opinions individuelles, puisque 
de cette manière seulement il est possible d'obtenir la majorité dans 
l'Assemblée; qu'en conséquence, il demande que l'abstention d'aujour- 
d’hui n'ait pas l'autorité d'un précédent à suivre.» 

Le Président déclare, conformémert à lart. 79 du Règlement, 
que la résolution ci-dessus est adoptée. 

S. Em. le Métropolitain, se trouvant fatigué, propose à l'Assem- 
bleé la levée de la séance. Plusieurs membres en demandent la con- 
tinuation par la raison que l'heure permet d'épuiser l'ordre du jour. 


Eu a 


ozza 
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En conséquence Son Eminence se retire et la séance continue sous 


Proc.-verb.11. Ja présidence de Mr. le Vice-Président C. Negri. 


1857 
25 Octobre. 


Mr. P. Maurojény lit, sur le d-ème point, concernant l’organisation 
de la force armée nationale au point de vue du système défensif des 
Principautés, le rapport de la 1 ère commission chargée du dévelop- 
pement des 6 premiers points de la série de questions d'intérêt gé- 
néral: 

«La commission a l'honneur de soumettre à l'honorable Assem- 
blée le projet de résolution suivant, sur la question relative à lor- 
ganisation de la force armée nationale en vue du système défensif 
à établir dans les Principautés: 

«Considérant que l’art. 26 du Traité de Paris porte que: «il y 
«aura dans les Principautés une force armée nationale, organisée dans 
«le but de maintenir la sûreté de l'intérieur et d'assurer celle des 
«frontières»; 

«Considérant que cet article assure aux Principautés leur antique 
droit d'avoir une force armée nationale et que, par conséquent, la 
paix, la prospérité, l'avenir même de ces pays sont intéressés à ce 
que cette question soit bien définie et fixée, à ce que les Principautés 
constituent un territoire neutre, conformément à l'esprit du Traité du 
30 Mars, et à ce que leur armée ne soit employée qu'à la défense 
du territoire et à la sûreté intérieure; 

«Considérant que, parmi les vœux admis par l'Assemblée dans 
sa 7-ème séance, se trouve celui de la neutralité du territoire des 
Principautés, vœu basé sur la conviction de l’Assemblée que les 
Puissances, qui ont généreusement pris les Principautés roumaines 
sous leur puissante protection, leur garantiront aussi ce droit, duquel 
dépend surtout leur avenir; 

«Considérant que le système de défense doit être établi princi- 
palement en vue de cette neutralité, que nous demandons; 

«Que les Principautés ne prétendent ni ne sauraient prétendre 
avoir une armée envahissante, une armée qui leur donnerait une appa- 
rence de Puissance agressive, et que tout ce qu'elles désirent c'est une 
organisation destinée à leur conserver et à leur assurer une existence 
pacifique; 

«Considérant que la réalisation de ce vœu demande que l'orga- 
nisation de notre force armée soit complète sous tous les rapports; 

«Considérant qu'une des premières conditions de défense d'un pays 
contre les agressions du dehors, principalement quand ce pays ne 
dispose pas d'une armée nombreuse, c'est la construction de forteresses; 

«Que le droit pour les Principautés d'élever en toute liberté et 
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en nombre suffisant, sur les points stratégiques les plus importants, No. 1980. 
des forteresses défensives et dont la garde appartienne en tout temps Prot.-verb.11. 
à la seule armée nationale, découle naturellement du droit à elles 25 ARA 
garanti par le Traité de Paris (art. 26); 
«Considérant que l'organisation de l'armée doit s'effectuer de ma- 
nière à mettre les Principautés-Unies en état de présenter, dans le 
cas d'invasion, une force suffisante pour arrêter, momentanément du 
moins, une armée agressive, sans qu'il en résulte toutefois de sur- 
charge pour la population et le trésor, par le maintien sur pied de 
guerre, en temps de paix, d'un effectif armé disproportionné avec les 
ressources du pays; 
«Considérant que l'article 26 du Traité de Paris porte en outre: 
«qu'aucune entrave ne pourra être apportée aux mesures extraordi- 
«naires de défense, que, d'accord avec la Sublime Porte, elles seraient 
«appelées à prendre pour repousser toute agression étrangère», et que 
par conséquent, cet article n'a en vue que les invasions éventuelles 
du territoire des Principautés; 
«Considérant enfin que les Principautés jouissent aujourd’hui même 
du droit d'avoir une force armée nationale; 
«En vertu de l'art. 26 du Traité de Paris; 
«En vertu du droit que les Principautés exercent même aujourd'hui; 
«L'Assemblée ad-hoc de Moldavie émet le vœu que, pour lor- 
ganisation future, servent de base les principes suivants: 
«1. Organisation de la force armée nationale en vue d'un système 
défensif du territoire des Principautés-Unies. 
«2. Reconnaissance du droit des Principautés d'élever des forteres- 
ses de défense». 22 Octobre 1857. 


(Signés) L. Catargi, Em. Costachi, P. Maurojén y, A. Panu, 
D. Rallet, B. Sturdza, C. Hurmuzaki. 


Mr. le Vice-Président donne lecture d'un amendement signé par 
Mr. B. Mălinescu et par MM. M. Kogălniceanu, N. Iamandi, N. Ca- 
targi, D. Cozadini: 

«Le soussigné propose que, dans le projet de résolution concer- 
nant l'organisation de la force armée, soit intercalé le considérant 
suivant : 

1. «Considérant que la position géographique des Principautés 
«exige que l'organisation de la force armée nationale soit absolument 
«combinée d'après un système de défense commun aux Principautés.» 

2. Quà la place du vœu exprimé au premier point, soit sub- 
stituée la rédaction suivante: 


www.dacoromanica.ro 


No. 1980. 
Proc.-verb.11. 


25 Octobre. 


614 


«La force armée nationale sera organisée en vue de la neutralité 
et du système défensif des Principautés-Unies, afin qu'en cas d'in- 
vasion elles puissent facilement présenter une resistance» ; 

«Et qu’à la suite du deuxième point il en soit ajouté un troi- 
sième ainsi conçu : 

«En aucun cas et en aucune époque ces forteresses ne pourront 
«être occupées que par des troupes de l’armée nationale des Prin- 
cipautés.» 

Le 25 Octobre 1857. 


(Signé) B. Mălinescu. 


Nous appuyons cet amendement: Kogälniceanu, Cozadini, 
Colonel lamandi, N. Ca- 
targi. 


Mr. P. Maurojény, comme membre de la commission, déclare que 
les propositions de Mr. Mälinescu étant comprises dans les considé- 
rants du raport de la commission, elle ne s'oppose pas à l’adaption 
de l'amendement. 

Mr. M. Kogălniceanu remercie la commission d’avoir accepté l'amen- 
dement, d'autant plus qu'il est d'opinion que l’on ne mettra dans l'acte 
final du Congrès que les principes exprimés par l’Assemblée sans les 
considérants qui les précèdent. «Toutes les fois, continue l’orateur, 
qu'un acte qui nous menace d’un danger nous est signalé, notre 
devoir est de tâcher de nous en préserver. Le protocole des Con- 
férences de Constantinople du 11 Février 1856 est publié. L'article 
X dit «La Sublime Porte pourra en temps de guerre faire occuper 
«par des troupes ottomanes les forteresses qui auront été bâties à ses 
«frais exclusifs». Le présent point réclame une grande attention de 
la part de l’Assemblée, car selon nos droits, la Sublime Porte ne peut 
ni bâtir des forteresses sur notre sol, ni les faire occuper par des 
troupes turques.» 

L'Assemblée, consultée, adopte, par assis et levé, l'amendement 
de Mr. Mălinescu. 

Mr. le Vice-Président donne ensuite lecture d’un amendement de 
Mr. D. Grigoriu, appuyé par MM. Kogälniceanu, C. Mortun, B. 
Mälinescu, Dr. C. Vârnav: 

«J'ai l'honneur de proposer au Divan de transformer en article 
le considérant de la commission relatif à l'emploi de l’armée des 
Principautés uniquement à la defense de leur territoire; par consé: 
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quent je crois qu'il serait bien que l’art. suivant fut inscrit et voté 
comme vœu du pays: 

«En aucun cas les Principautés ne pourront être requises que pour 
«la défense de leur territoire.» 


(Signé) D. Grigoriu. 


Nous appuyons l'amendement: Morţun, Kogălniceanu, Mä- 
linescu, Dr. Vârnav. 


L'Assemblee adopte cet amendement par assis et levé. 

La discussion étant épuisée, on procède au vote, conformément 
à l’article 50 du Règlement, sur la conclusion suivante : 

«Considérant que l'article 26 du Traité de Paris porte «qu'il y 
«aura dans les Principautés une force armée nationale, organisée dans 
«le but de maintenir la sûreté de l’intérieur et d'assurer celle des fron- 
tières» ; 

«Considérant que par cet article on assure aux Principautés leur 
ancien droit d’avoir une force armée nationale, et que par conséquent 
la paix, la prospérité et même lavenir des Principautés sont inté- 
ressés à ce que cette question soit bien définie et précisée; 

«Que les Principautés constituent un territoire neutre, conformé- 
ment à l'esprit du Traité du 30 Mars, et que leur armée ne doit 
être employée qu'à la défense de leur territoire et à la sûreté de 
l'intérieur ; 

«Considérant qu’au nombre des vœux exprimés par l'Assemblée 
dans sa septième séance est comprise la neutralisation du territoire 
des Principautés; que ce vœu est basé sur la conviction de Assem- 
blée que les Puissances, dont la générosité a pris les Principautés 
roumaines sous leur puissante égide, sauront aussi leur garantir ce 
principe, dont dépend en grande partie leur avenir; 

«Considérant que le système de défense doit être établi principa- 
lement en vue de la neutralité, que nous demandons ; 

«Considérant enfin que les Principautés ne prétendent ni ne sau- 
raient prétendre avoir une armée envahissante, une armée qui leur 
donnerait l'apparence de Puissance agressive, et que tout ce qu’elles 
désirent c’est une organisation destinée à leur conserver et à leur 
assurer une existence pacifique; 

«Considérant que la réalisation de ce vœu demande que lorga- 
nisation de notre force armée soit complète sous tous les rapports; 

«Que la position géographique demande que l’organisation de la 
force armée nationale soit nécessairement combinée en un système 
de défense commun aux Principautés; 
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«Considérant qu'une des premières conditions de defense d'un 


Proc.-verb.11 pays contre les agressions du dehors, principalement quand ce pays 


1857 
25 Octobre. 


ne dispose pas d'une armée nombreuse, c'est la construction de for- 
teresses; . 

«Que le droit pour les Principautés d'élever en toute liberté et 
en nombre suffisant, sur les points stratégiques les plus importants, 
des forteresses défensives et dont la garde appartienne, en tout temps, 
à la seule armée nationale, découle naturellement du droit à elles ga- 
ranti par l'article 26 du Traité de Paris; 

«Considérant que l’organisation de l’armée doit s'effectuer de 
manière à mettre les Principautés-Unies en état de présenter, dans 
le cas d'invasion, une force suffisante pour arrêter, momentanément 
du moins, une armée agressive, sans qu'il en résulte toutefois de 
surcharges pour la population et le trésor, par le maintien sur pied 
de guerre, en temps de paix, d'un effectif armé disproportionné aux 
ressources du pays; 

«Considérant que l’art. 26 du Traité de Paris porte en outre «qu'au- 
«cune entrave ne pourra être apportée aux mesures extraordinaires 
«de defense que, d'accord avec la Sublime Porte, elles seraient ap- 
«pelées à prendre pour repousser toute agression étrangère», et que 
par conséquent, cet article n'a en vue que les invasions éventuelles 
du territoire des Principautés; 

«Considérant enfin que les Principautés jouissent aujourd’hui même 
du droit d'avoir une force armée nationale; 

«En vertu de l'art. 26 du Traité de Paris; 

«En vertu du droit que les Principautés exercent même aujour- 
d'hui; 

«L'Assemblée ad-hoc de Moldavie émet le vœu que, pour l'orga- 
nisation future, servent de base les principes suivants: 

«Îl. Organisation de la force armée nationale en vue de la 
neutralité et du système défensif des Principautés-Unies et de 
manière qu’en cas d'invasion elles puissent facilement présenter 
une force suffisante. 

«2. Reconnaissance du droit des Principautés de pouvoir ériger 
des forteresses de défense. 

«3. En aucun cas et à aucune époque ces fortereses ne pour- 
ront être occupées que par des troupes de l’armée nationale des 
Principautés. 

«4. En aucun cas les troupes des Principautés ne pourront être 
employées qu’à la défense de leur pays.» 

Soixante-dix membres votent pour cette conclusion et nom- 
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mément: L’Evêque Génadius Sendrea Tripoléos, l'Evêque Philarete No. 1980. 
Scriban, l'Evêque Calinic Miclescu, l’Archimandrite Néophyte Scriban, ue 14 
!Archimandrite Melchisedech, l’économe D. Matcas, D. Miclescu, C. 25 Octobre. 
Sturdza, Gr. Vârnav, ©. Bädäräü, A. Fătu, J. Levärdä, C. Rosseti, D. 
Cozadini, D. Cracti, J. à Babei, Daniel Bălan, P. Brăescu, J. Roatä, 
B. Sturdza, B. Mălinescu, A. Teriachiu, J. Chrisanti, M. Kogălniceanu, 
J. Docan, C. Balș, J. Olariul, Dr. Vârnav, L. Catargi, G. Vârnav, N. 
Catargi, N. Canano, J. Fotea, Et. Călin, A. Cuza, R. Sava, S. Canano, 
C. Stiun, Gr. Soutzo, A. Jiean, J. Roșca, M. Costachi, L. Galliardi, A. 
Botez, J. Vârnav, B. Stan, D. Ghidionescu, T. Sacalof, ©. Morţun, 
N. Carp, N. Bosie, D. Grigoriu, M. Jora, D. Miclescu, C. Sturdza 
(Vasluj), P. Croitoru, T. Pavel, C. Ostachi, S. Stanciu, N. Iamandi, D- 
Gheorghiadi, J. Cartacuzene, Gr. Costachi, G. Sturdza, C. Rolla, 
D. Rallet, C. Hurmuzaki, A. Panu, P. Maurojény, C. Negri. — Aucun 
membre n'a voté contre. — Son Eminence l'Evêque Nectarius Her- 
meziu, le Dr. Costin et Mr. Romov étaient absents au moment 
du vote. 
Conformément à l’article 79 du Règlement, le Vice-Président dé- 
clare que l’Assemblée a adopté. 
Le Vice-Président, sur lavis de l’Assemblée, lève la séance et 
annonce que l’Assemblée se réunira le mardi, 29 Octobre. 


19. Procès-verbal No. 12.— Séance du 29 Octobre 1857. 


Aujourd’hui, la douzième séance s'ouvre sous la présidence de No. 1980. 
Son Eminence le Métropolitain à dix heures et demie du matin. iii 
Mr. C. Hurmuzaki lit l'appel nomminal, auquel répondent soi- 25 Octobre. 
xante-sept membres; sept sont absents, dont quatre par congé et 
nommément: MM. G. Vârnav, B. Zacharia, Cyrille Ciocârlie, Georges 
Ile; et trois: MM. A. Botez-Forëéscu, A. Balș, Sandu Miclescu, dont 
l'absence n'est pas motivée. 
Mr. M. Kogălniceanu demande la parole pour une question de Ré- 
glement, et dit «que le ton de modération et de conciliation qui regne 
dans la rédaction des procès-verbaux du bureau, publiés dans le 
Bulletin de l’Assemblée, est la plus grande preuve du désir de cette 
Assemblée de tranquilliser et non de troubler les esprits; que cepen- 
dant il vient de recevoir aujourd’hui une dépêche télégraphique de 
Berlad, annonçant que le Gouvernement a donné l’ordre de ressaisir 
les Bulletins de l’Assemblée déjà distribués; il prie en conséquence 
le bureau de demander au Gouvernement des explications sur ce qui 
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peut avoir motivé ces mesures et si c'est en conséquence d'ordres 
émanés de lui que ce fait aurait eu lieu.» 

Son Eminence donne à l'Assemblée l'assurance «qu'Elle en infor- 
mera qui de droit, mais qu'Elle ne voit là rien qui soit de nature à 
interrompre la publication des Bulletins, dont le but exclusif est d'in- 
former le pays des travaux de l'Assemblée.» 

Mr. A. Panu donne lecture du proces verbal de la séance du 
28 Octobre, contre lequel réclament: 

1. Mr. Gr. Balș, qui demande à être inscrit comme malade au pro- 
cès verbal, disant avoir prévenu Son Eminence. Cette modification 
est adoptée. 

2.Mr. C. Morţun, qui déclare s'être abstenu de voter dans la ques- 
tion de la liberté des cultes, parce qu'il a appuyé l'amendement de 
Mr. D. Cracti. Cette modification est également adoptée. 

3. S. R. PArchimandrite Néophyte Scriban, qui soutient n'avoir parlé 
sur les points V et VI que pour expliquer à l'Assemblée la diver- 
gence d'opinion qui existe entre lui et la commission, conséquemment 
pour une question exclusivement personnelle, et qu'il n'a donc pu 
être rappelé à la question par le Président. 

Mr. M. Kogălniceanu réplique «que l'on ne parle que pour s'ex- 
pliquer, mais qu'on ne doit parler que sur les questions à l'ordre du 
jour, et que lorsqu'un orateur est hors de la question, l'Assemblée a 
le droit de l'y faire rappeler.» 

Mr. À. Panu déclare «que Sa Révérence a parlé sur le VI-ème 
point et qu’elle n'était pas dans la question, puisque c'était du V-ème 
point qu'il s'agissait; que Sa Révérence était donc bien hors de la 
question; qu'elle l'a reconnu elle-même, en passant sous silence deux 
pages de son discours.» 

Sa Reverence le Père Scriban répond «que cela n’est pas vrai.» 

Mr. A. Panu réplique «que tout pénétré qu'il soit du désir de 
remplir son devoir et de respecter le bon ordre, il ne peut cependant 
pas laisser sans les relever les paroles du Révérend Père qui, comme 
membre du clergé, est tenu plus que tout autre à donner l'exemple 
de la modération et de la concorde, et qu'il en appelle à l'Assem- 
blée du démenti et de linconvenance de langage de Sa Révérence 
à son égard.» 

Mr. M. Kogălniceanu appuie los paroles de Mr. Panu et ajoute «que 
les paroles du Révérend Père Scriban sont un manque d'6gards à 
toute l’Assemblée, plus encore qu'à Mr. Panu; que ressentant indivi- 
duellement l'offense, il demande formellement, en vertu de l’art. 46 
du Règlement de l’Assemblée, le rappel à l'ordre du Père Scriban.» 
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Mr. D. Grigoriu fait observer «que S. R. ne méritait pas une ré- 
primande aussi severe, sa réclamation ne portant que sur une recti- 
fication au procès-verbal.» 

Mr. C. Hurmuzaki ne croit pas «que le Père Scriban ait eu l'inten- 
tion de blesser le bureau; il pense que son observation n'a eu pour 
but que de rectifier une assertion et d'établir que c'est non pas deux 
pages de son discours qu'il a omis de lire, mais seulement quel- 
ques lignes.» 

L'Assemblée, consultée sur cet incident, maintient et adopte le 
procès-verbal. 

Mr. M. Kogälniceanu demande la parole pour une question de Rè- 
glement concernant les députés absents. Il lit les art. 117, 118 et 
119, les compare aux dispositions du Règlement Organique sur le 
même objet, qu'il trouve bien moins indulgentes. En conséquence il 
soutient «que le député connu, reconnu comme tel, ne s'appartient pas, 
mais appartient à ses mandants, et qu'il ne peut s'affranchir de 
l’accomplissement de ses devoirs que pour des causes plausibles; 
que l'absence de Mr. Alex. Balş à plusieurs séances consécutives 
rend applicable à son égard l’art 119 du Règlement.» 

Le Président déclare «qu'il est vrai que Mr. A. Balş n'a pas as- 
sisté aux 8-ème et 9-ème séances, mais qu’à la 10-ème il l’a prévenu 
qu'une indisposition l'empêchait de prendre part aux délibérations de 
l’Assemblée, que par conséquent ses absences ne pouvaient compter 
que de la 11-ème séance. Son absence à la prochaine séance ren- 
drait alors seulement applicable à son égard l’article du Règlement.» 

Mr. M. Kogălniceanu replique «que les paroles de Son Eminence font 
loi pour tous les députés; mais qu’il n'est pas fait mention dans les 
procès-verbaux précédents de lavis adressé par Mr. Alex. Balş. Mr. 
Kogălniceanu demande donc qu'il en soit donné lecture à l'Assem- 
blée.» 

Mr. C. Hurmuzaki donne lecture d’une proposition de Mr. G. 
Sturdza, appuyée par cinq autres membres. Plusieurs députés font in- 
stantanément observer que le Règlement exige que toute proposition 
soit affichée avant d’être lue et discutée (les art. 60, 61, 62, 63). Sur 
ce, on passe à l’ordre du jour. 

Mr. B. Mûlinescu, au nom de la 2-ème commission chargée du 
développement «de la série de questions d'intérêt général», lit le rap- 
port sur la question de l'égalité devant la loi, accessibilité de tous 
les Roumains à toutes les fonctions de PEtat, l'établissement égui- 
table et général des contributions, la soumission de tous à la 
conscription militaire: 
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«La seconde commission, chargée du dévelopemont des six der- 
niers points de la série de questions d'intérêt général prise enc on- 
sidération par l'Assemblée, ayant arrêté un projet de conclusion 
concernant le septième point, a l'honneur de le soumettre à l'Assem- 
blée par l'organe de son rapporteur, Mr. le Major B. Mälinescu : 


«Projet de conclusion. 


«Considérant que les lois sont Pâme d'un Etat, que la vie, la 
force et le progrès des nations dépendent des principes qui prési- 
dent à leur confection; 

«Considérant que la faiblesse et la décadence actuelles du pays 
proviennent aussi en partie de la désuétude de quelques-uns des 
anciens usages et institutions, qui ont été, durant des siècles entiers, 
le soutien de la grandeur de la nation; 

«Que, par la suite, certaines exceptions et faveurs tolérées au 
profit de quelques classes sont devenues avec le temps une source 
d'infractions aux lois et d'abus incessants dans toutes les branches 
de l'administration du pays; 

«Que le seul moyen de remédier aux plaies actuelles du pays 
est institution d'une législation sage, qui combinerait les anciens usa- 
ges avec les besoins présents et les exigences du siècle; 

«Considérant que le respect des lois est la première condition de 
leur durée; 

«Qu'une loi a plus d’autorité lorsque, sortie du sein de la nation, 
elle a pour tous une égale mesure, consacrant à tous sans distinction 
les mêmes droits et les mêmes devoirs; 

«Considérant que le premier des droits pour chacun dans la so- 
ciété est la liberté, le libre usage de ses facultés, de son activité, aussi 
bien que de sa fortune ; 

«Que la justice exige que ces droits soient également assurés à 
tous, c. à. d. de façon que tous soient égaux devant la loi; 

«Considérant que le devoir le plus sacré pour chacun est de 
contribuer à l'entretien de l'Etat; 

«Que d’après les anciens usages nul n'était exempt d'aucune 
obligation envers d'Etat; 

«Qu'en 1737, pour la première fois seulement, la boïarie a été 
exemptée des impôts et autres charges envers le trésor, par chry- 
sobulle de Prince Maurocordato; 

«Que, dans la suite, les charges de l'Etat pesant principalement 
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impôts sont même insuffisants à couvrir les besoins du pays; 

«Considérant que de l'établissement et de la répartition justes et 
proportionnés des contributions dépend, non seulement la prospérité 
matérielle d'un pays, mais même en partie sa prospérité morale et 
intellectuelle; 

«Qu'il est juste que, comme l'Etat garantit à tous équitablement 
les avantages et les profits, tous aussi, sans exception, soient soumis 
aux contributions, en proportion de leur fortune; 

«Considérant que la conscription militaire n'est autre que l'impôt 
du sang; 

«Considérant que le pays, avant la perte de sa force armée, comptait 
autant de soldats que de citoyens pour la défense du territoire ; 

«Que comme l'armée a pour mission la garde de la commune 
patrie, tous sont tenus également et sans distinction de se sou- 
mettre à la conscription militaire; 

«Considérant en outre que l'efficacité des lois dépend de leur 
stricte exécution; 

«Que les homines chargés de leur application doivent être probes, 
actifs et doués de connaissances spéciales pour chaque fonction; 

«Que plus grand sera le nombre des hommes ayant droit d'oc- 
cuper des fonctions, plus grande sera pour le Gouvernement la fa- 
cilité de trouver des fonctionnaires capables; 

«Que comme chacun se doit au service de l'Etat dans la mesure 
de ses facultés, chacun aussi doit pouvoir arriver à toutes les fonc- 
tions publiques; 

«Considérant enfin l’état de faiblesse où à été amené le pays 
par des circonstances de pression intérieure et extérieure, qui ont 
étouffé au sein de la nation tout germe d'amélioration; 

«Qu'il n'y a qu'une législation sage et juste qui soit capable de con- 
centrer tous les intérêts individuels, toutes les forces, pour ne former plus 
qu'un seul corps et une seule âme, et qu'ainsi seulement la nation 
pourra marcher dans la voie du progrès et se rendre digne de la 
bienveillance des Puissances européennes, qui ont garanti son exis- 
tence ; 

«L'Assemblée désire que soient adoptés comme bases de la fu- 
ture réorganisation les principes fondamentaux suivants: 

«Egalité de tous les Roumains devant la loi. 

«Etablissement équitable et général des contributions, en pro- 
portion de la fortune de chacun sans distinction. 
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«Soumission de tous à la conscription militaire. 
«Accessibilité pour tous les Roumains de toutes les fonctions de 
l'Etat.» 


(Signés) M. Kogălniceanu. B. Mälinescu, C. Rolla, D. Mi- 
clescu, J. Fotea, D. Cozadini, J. Chrisanti. 


Mr. B. Mălimescu demande la parole et lit un discours qui contient 
en substance «que la force et la grandeur d'un peuple dépendent de 
lois équitables; que c'est ce qui a fait la force de nos aïeux; que le 
mal actuel du pays, mal devenu général, provient de la violation 
des lois; que cette plaie est tellement profonde, que la loi a perdu 
toute force et toute autorité; que légalité devant la loi est un prin- 
cipe adopté par toutes les nations civilisées, un ‘principe d’éternelle 
justice; qu'il en est de même de la contribution de chacun aux dé- 
penses de l'Etat, car lorsque tous contribueront, tous seront inter- 
ressés à ce que les deniers publics soient employés au profit de 
l'Etat, c. à. d. de chacun; que la défense du pays est, par les mêmes 
raisons, un devoir pour tous. «En adoptant les principes proposés 
«par la commission, nous vivifions, continue l'orateur, le nouvel Etat, 
«nous l'appuyons sur des principes grands et justes.» 


Discours de Mr. B. Mălinescu. 


«Messieurs, en ouvrant l’histoire d'un peuple, en réfléchissant 
quelque peu à la vie des nations, on se convainc que leur grandeur 
dépend de la sagesse des lois et de leur stricte exécution. Où vous 
trouverez des lois justes et respectées, là aussi vous trouverez un 
pays puissant et heureux; où vous ne rencontrerez que faiblesse et 
souffrances, vous ne verrez non plus que relâchement, abandon et 
mépris des lois. 

«S'il n’en était pas ainsi, comment nombre de petits Etats se trou- 
veraient-ils plus puissants et plus vitaux que certains grands Empires! 

«Si nous n'avions pas eu dans les temps passés de bonnes mœurs 
et de solides institutions, comment auraient pu faire nos ancêtres 
pour défendre le pays contre les agressions de plusieurs Etats, beau- 
coup plus puissants que n'était le nôtre? 

«Si nous avions conservé nos mœurs et redressé nos lois selon 
les besoins et les exigences des temps, serions-nous dans la position 
où nous sommes? Non assurément. 

«Mais d’où vient le mal, qui afflige aujourd’hui le pays? Beaucoup 
de citoyens honorables, fonctionnaires de l'Etat, se sont efforcés den 
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cicatriser les plaies, et malgré cela le mal est toujours là. Qu'on de- No. 1980. 
mande aux prêtres comment vont les affaires? Mal, vous répondront-ils. Proc.-verb. 13. 
Qu'on adresse la même question aux négociants, aux villageois, aux 29 ee. 
petits propriétaires, vous obtiendrez de tous la même réponse. Le 
boyard lui-même ne nie pas que l'état de choses ne laisse beaucoup 
à désirer dans le pays. Il faut donc que le mal soit général, puisque 
personne n'est satisfait. Mais quel est l'ennemi commun, le mal dont 
nous souffrons tous? Le mal général, la plaie de laquelle souffre le 
pays, c'est le mépris dans lequel sont tombées les lois. A la suite 
du premier Prince phanariote s'introduisit chez nous un nouvel hôte, 
le favoritisme, ce qui en roumain signifie mépris des lois ou abus! 

«Ainsi, Messieurs, tout passe-droit, faveurs, exceptions, privilèges, 
ou grâces, sont une brêche faite aux lois au profit du puissant du 
jour, brêche qui s’élargit continuellement par la foule des nouveaux 
passagers et qui enfin devient si grande qu'il est impossible à ceux 
chargés de défendre les lois d'en empêcher l'entrée. 

«Les abus sont la plaie du pays, tous les voient et les connais- 
sent et tous crient contre eux, tous sont sans force pour les empêcher. 
Le pouvoir a depuis quelque temps passé de main en main avec 
rapidité, sans cependant amener d'amélioration Quelle en est la cause? 
Les volontés les plus fermes, les sentiments les plus patriotiques se 
sont toujours brisés contre les abus. L’abus ayant acquis la force 
d'une seconde loi, a été plus puissant qu'eux. Combien qui, avant 
d'entrer en fonctions, criaient contre les abus, criaient encore plus 
haut après en être sortis. Si on leur demande: «Pourquoi avez-vous 
commis ou laissé commettre telle ou telle illégalité?» Ils répondront 
unanimement: «Ne savez-vous pas comment vont ici les choses; j'ai 
été impuissant, je n'ai pu échapper à tel ou tel». Et en vérité lim- 
puissance est complète, on ne saurait échapper aux exigences d'un 
abus enraciné. Mais vous, Messieurs, qui êtes les députés du pays, 
vous connaissez le mal et vous pouvez protéger le pays contre son 
ennemi le plus terrible, Malgré même que cette Assemblée ne soit 
pas une Assemblée législative, malgré que son pouvoir n'aille pas au- 
delà de l'expression de vœux, pourtant ses vœux serviront de base 
à cette future Assemblée qui aura mission de faire les nouvelles lois. 
Tels seront les vœux et les principes que vous émettrez, telles se- 
ront les lois de l'avenir. 

«Hâtons-nous donc de déraciner les abus; posons des principes 
justes, pour qu'en toute circonstance ils trouvent l'appui de la loi. 
Quand la loi sera plus puissante que tous ceux qui voudraient l'en- 
freindre, vous ne verrez plus de masque de vertu; quand elle sera 
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égale pour tout le monde, alors seulement l’on pourra garantir à 
tous sûreté et justice. Autrement il n'y a qu'abus ou anarchie, con- 
séquemment qu'injustice. Convaincues de cette vérité, toutes les na- 
tions civilisées ou celles qui ont marché dans la voie de la civilisation 
ont admis comme principe fondamental de leur législation l’égalité 
de tous devant la loi. 

«De ce principe d'éternelle justice découlent tous les droits ct les 
devoirs de chacun dans la société; chaque citoyen étant individuel- 
lement plus faible que la foule, a besoin de la protection des lois 
pour garantir ses droits, et la loi lui doit protection en toute circon- 
stance. En un mot: la loi protège et sauvegarde, comme une seconde 
Providence sur la terre, la société toute entière. Donc, tous sans ex- 
ception doivent respect à la loi, sont tenus à tous les sacrifices 
qu'exigent la défense de la société et le soutien de l'Etat. Qui pré- 
sidérait à l'exécution des lois? Comment arriveraient toutes les amé- 
liorations et les sacrifices dont l'Etat a besoin? Qui le prémunirait 
contre les désordres de l’intérieur, où contre les invasions étrangères, 
si tous ne lui apportaient pas leur concours? Voilà pourquoi, après 
le respect dû aux lois, le plus grand devoir de chacun est de servir 
son pays et de le soutenir dans ses besoins selon sa fortune, assuré 
que le pays rendra dix fois plus qu'il n’a reçu. Un seul fait contem- 
porain prouve la vérité de mes paroles. 

«Depuis plus de vingt ans que l'on travaille aux routes du pays, 
on a employé plus de dix millions de jours de travail, ce qui élève 
les dépenses approximativement au chiffre de quarante millions de 
piastres, et cependant nous n'avons pas encore aujourd’hui de chaus- 
sée traversant le pays d'un bout à l’autre. Par d'autres mesures, 
avec dix ou quinze millions de piastres, on aurait pu construire, en 
cinq ou six années, quatre routes, deux en longueur et deux en lar- 
geur. Qu'a-t-on fait des vingt-cinq millions de piastres, capital de la 
nation? On les a perdus! Et ce ne sont pas là les seules pertes, car 
les propriétaires, fermiers ou négociants, ont perdu chaque année une 
somme considérable, en payant le transport de leurs marchandises 
beaucoup plus cher qu'ils ne l'auraient fait, si les routes avaient été 
pratiquables. Les villageois ont eu aussi des pertes à subir, car au 
lieu d'un transport par des routes mauvaises, ils en auraient fait 
deux sur de bonnes routes. Les autres habitants eux-mêmes ont été 
victimes de ce manque de routes, car ils ont dû payer plus cher 
leurs consommations. Tandis que des mesures efficaces, c’est-à-dire 
l'établissement d'un impôt pour chemins vicinaux, auraient évité à 
chacun non seulement ces pertes, mais bien des debours. C'est ce 
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qui faisait dire à l'Empereur Napoléon ler que l'impôt est une rosée, No. 1980. 
qui de la terre s'èlève au ciel pour se répandre de nouveau comme Proc.-verb. 12. 
une manne bienfaisante. i eA 
«ql n'y a à craindre dans l'impôt que le mauvais emploi qu'on | 
en fait, et c'est ce qui le rend lourd aux contribuables et au pays 
lui-même. Des impôts bien employés sont de l’argent pris dans une 
poche et mis dans l'autre avec de bons intérêts. Mais malheureu- 
sement, il est rarement arrivé dans ce pays aux impôts de retomber 
sur tous comme une manne bienfaisante. 
«La suppression de tels abus est, je crois, le vœu le plus ardent 
de tous les membres de cette Assembléc et du pays entier, et pour 
que ce désir puisse s'accomplir, il faut que toutes les fortunes soient 
soumises à un impôt égal et général. Alors l'intérêt de chacun rendra 
la surveillance plus sévère et le trésor du pays ne sera plus dilapidé. 
«ll est aussi juste qu'utile au pays que tous soient assujettis à 
la conscription militaire. Non pas que nous aspirions à devenir une 
Puissance offensive, à déclarer la guerre à qui que ce soit, comme 
quelques-uns font semblant de le craindre. Mais il faut que chacun 
sache qu'il est tenu de défendre son pays peut-être, qu'avec une 
armée bien organisée, si peu nombreuse qu'elle soit, les voisins ne 
viendront pas aussi souvent nous envahir. Ce seul avantage exemp- 
tera le pays de bien de surcharges. A la vérité, plus va le monde, 
plus il marche vers la paix. Dans notre siècle, les jeux olympiques 
ont lieu aux expositions de Paris et de Londres, avec cette différence 
que ce n'est pas la force physique qui est couronnée, mais le tra- 
vail et les découvertes. 
«Cependant, les peuples les plus avancés dans la civilisation se 
trouvent parfois forcés d'abandonner leurs paisibles travaux pour courrir 
aux armes. Nous, petit peuple, nous devons avoir hâte de nous con- 
stituer une force quelconque pour défendre en temps opportun la 
neutralité de notre territoire. 
«Messieurs, un seul mot encore: 
«Par les vœux émis jusqu'à ce jour, vous avez posé plusieurs 
des bases de l’organisation future. Voulant être plus forts, vous avez 
demandé l'Union avec vos frères les Valaques. Désirant la stabilité, 
l'ordre, vous avez demandé un Prince étranger héréditaire. Désirant 
enfin que la législation soit en rapport avec les besoins et les in- 
térêts de la nation entière, vous avez demandé que les lois soient 
faites par une Assemblée générale. Cela ne suffif pas, vous devez aller 
plus loin; vous devez donner les éléments de vie au nouvel Etat 
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roumain, que vous voulez régénérer, et.cette vie vous la lui don- 
nerez par l'adoption de grands principes pour sa réorganisation.» 

Le bureau donne lecture d'un amendement de Mr. le Dr. A. 
Fătu, appuyé par Son Eminence l'Evêque Génadius Şendrea Tripo- 
léos, l'Archimandrite Melchisedech, MM. le Dr. Costin et B. Nicolau. 
Cet amendement étant relatif au 9-ème point, l'Assemblée en ajourne 
l'examen ainsi que les développements, dont son auteur avait com- 
mencé l'exposé, au moment de la discussion sur ce point. 

Vient ensuite un deuxième amendement, signé par Mr. D. Rallet 
et appuyé par MM. Em. Costachi, Dr. Vârnav, Gr. Balş, A. Teria- 
chiu, C. Rosseti. D. Gheorghiadi, Gr. Soutzo, N. Iamandi, C. Bädäräü, 
J. Docan, C. Sturdza (Vaslui), L. Catargi, Et. Călin, A. Cuza, Gr. 
Costachi, S. Canano, Alex. Jiean, B. Sturdza, l'Archimandrite Melchi- 
sedech, N. Catargi, P. Maurojény, ainsi conçu: 

«Les soussignés ont l'honneur de proposer à l'Assemblée que 
le projet de conclusion de la seconde commission sur le 7-ème point 
soit modifié comme suit: 

«1. Que les considérants 2 et 3 soient remplacés par un seul, 
ainsi conçu : 

«Considérant que le seul moyen de guérir les plaies dont souffre 
«aujourd'hui notre pays, c'est d'établir des lois sages, combinées avec 
«nos anciens us et coutumes, appropriés à nos besoins présents et 
«aux exigences du siècle». 

«2. Que l'on supprime au 5-ème considérant les mots: «Con- 
«sacrant à tous sans exception les mêmes droits et les mêmes de- 
«voirs». 

«3. Qu'on supprime également dans son entier le 6-ème con- 
sidérant et que du 7-ème on retranche les mots: «et que ces droits 
«soient également assurés à tous, c. à. d. que». 

«4. Que du 11-ème on supprime les mots: «et les impôts ne 
«sont pas suffisants pour couvrir les besoins du pays». 

«5. Que du 13-ème soient supprimés les mots «tous les droits», 
et que les mots «en mesure de la faculté et de la fortune» soient 
remplacés par ceux-ci «en proportion avec la fortune». 

«6. Que le 14-ème soit remplacé par le suivant: 

«Considérant que la conscription militaire est une obligation 
«ayant pour but la défense du pays et la sûreté de chaque citoyen». 

«7. Que le 15-ème soit entièrement supprimé. 

«8. Que les 18-ème, 19-ème et 20-èmc soient remplacés par 
les deux suivants : 

«Que le seul mérite, sans nulle autre considération ou distinc- 
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«tion, soit à lavenir un titre suffisant d'admissibilité à toutes les fonc- No. 1980. 
«tions de l'Etat»; Proc.-verb. 12. 

«Que cette faculté soit reconnue à chacun». 1857 

«9. Que le 21-ème soit rayé en entier. 

«10. Que le 22-ème soit modifié de la manière suivante: 

«Que la nation roumaine ne peut avancer dans la voie du pro- 
«grès que par des lois sages et équitables». 

«li. Que le 23-ème soit modifié comme il suit: 

«Considérant enfin que les privilèges de classe doivent être 
«abolis ; 

«L'Assemblée désire que l'on adopte, dans la future organisation, 
«comme principes fondamentaux.» 

«12. Quau § II des vœux proposés, les mots: «d'après la fa- 
«culté», soient remplacés par ceux-ci: «en proportion de». 

Pour faciliter à l’Assemblée un examen plus attentif du projet 
de Mr. Rallet, la séance est suspendue pour une demi-heure. 

A la reprise de la séance, l'amendement est mis en délibéra- 
tion article par article. 

D'abord l'amendement propose une modification aux considérants 
2 et 3, à remplacer par un seul considérant. 

L’Assemblée, consultée sur ce point, adopte cette modification 
par assis et levé. 

L'amendement propose qu'on efface du 5-ème considérant les 
mots suivants: «consacrant à tous sans exception les mêmes droits 
«et les mêmes devoirs». 

Mr. D. Grigoriu fait observer «que le considérant de la com- 
mission, reconnaissant le principe universel qu’une loi n’est bonne 
que lorsqu'elle s’appuie sur la nation, il ne voit pas pourquoi l’on 
supprimerait ce considérant.» 

Mr. Em. Costachi répond «que la mission de la commission a 
été de définir, d'expliquer les points que l’Assemblée la chargée d’é- 
tudier; que la commission ne s’est pas bornée à cela, en adoptant 
au 5-ème considérant un principe constitutionnel, lequel traite des 
droits politiques, qui sont du domaine de la loi électorale, car il ne 
saurait être ici question d'autre chose que de reconnaitre le prin- 
cipe de légalité devant la loi, c. à. d. l'égalité civile; que ce consi- 
dérant préjuge la question des droits politiques.» 

Mr. M. Kogülniceanu réplique «que le but de la réunion dans cette 
Assemblée a été d'y entrer comme classes et den sortir comme 
nation; que ce vœu est même exprimé par l’art. 2 du Règlement; 
que par conséquent la commission s’est renfermée dans ce qui est 
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de sa compétence, car elle avait la faculté de rejeter ou de modifier 
les points qui ont été soumis à son étude. Il ajoute qu'il ne recon- 
naît pas à un député le droit de dire que la commission ait outre- 
passé sa compétence, et que l’Assemblée seule peut adopter ou re- 
jeter, en tout ou en partie, les travaux dela commission, que sans 
plus discuter sur l'amendement, l'égalité ne saurait être limitée à 
l'égalité des devoirs, car on arriverait ainsi au despotisme le plus 
arbitraire.» 

Mr. Em. Costachi insiste sur ce point «que, si la commission n'a 
pas voulu préjuger la question des droits politiques, son considérant 
est au moins déplacé, car il vise à la loi électorale; la preuve en 
est, que le principe de l'égalité devant la loi a été adopté en France 
en 1789 et que, malgré cela, les droits politiques n'ont été exercés, 
jusqu'en 1848, que par deux cent mille citoyens.» 

Mr. M. Kogălniceanu déclare «qu'il est loin de vouloir préjuger la 
question de la loi électorale.» 

L'Assemblée est consultée par assis et levé. L'épreuve étant dé- 
clarée douteuse, on procède au vote par appel nominal. 45 voix 
contre 28 se prononcent pour l'amendement au 5-&me considérant. 

Mr. M. Kogălniceanu déclare «que pour lui, il accepte tous les consi- 
dérants de l'amendement de Mr. Rallet, vu qu'il n'y que le 5-ème 
amendement qui touche à une question de principe et qu'il se ré- 
serve de proposer un sous-amendement, après la clôture de la dis- 
cussion sur les considérants.» 

Par suite de la déclaration de Mr. Kogălniceanu, l'Assemblée, con- 
sultée par assis et levé, adopte tous les considérants proposés dans 
l'amendement de Mr. Rallet.. 

Mr. M. Kogălniceanu donne lecture de son sous-amendement, tendant 
à ce que le dernier considérant de l'amendement sur l'abolition des 
privilèges de classes prenne aussi place en tête des vœux compris 
dans le projet de conclusion. 

MM. Em. Costachi et Alex. Cuza, «convaincus que l'insertion de 
ce principe est le vœu intime et unanime de l'Assemblée, croient cet 
amendement inutile.» 

Alors toute l'Assemblée se lève et proclame par acclamation l'a- 
doption de ce principe. 

Mr. M. Kogălniceanu retire son sous-amendement et dit : «que la con- 
sécration des grands principes qui nous constituent en société euro- 
péenne est une gloire pour le pays; et que l'Assemblée, en votant 
l'abolition des privilèges, a fait un des grands actes de la nation 
roumaine.» 
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Sur ce, l’Assemblée, consultée par assis et levé, adopte à luna- 
nimité et par acclamation l'abolition des privilèges de classes et tous 
les autres vœux compris dans le projet de la commission, avec les 
modifications proposées par l'amendement de Mr. Rallet. 

Ensuite Mr. le Vice-Président Constantin Negri félicite l’Assemblée 
sur son vote. «Cette abnégation, ajoute-t-il, prouve le patriotisme 
dont l’Assemblée est inspirée; ce vote est un acte qui sera justement 
apprécié par la nation, par l'Europe et par l’histoire.» 

Avant de procéder, en vertu de l’article 50 du Règlement, à l'in- 
scription des votes, la séance est suspendue, et pendant cet inter- 
valle, on rédige l'acte conformément à la décision de l'Assemblée. 

Son Em. le Métropolitain, se sentant fatigué, cède le fauteuil, et 
la séance est reprise sous la présidence du Vice-Président. 

Le bureau donne lecture de deux réclamations: 

1. Celle de Mr. Romov, appuyée par MM. Lazare Galliardi, Ti- 
mothée Sacalof, C. Ştiun, Jean Roşca et Pandelachi Croitoru: 

«Considérant que les colons bulgares sont en possession de droits 
exclusifs, consacrés par le Gouvernement Impérial de Russie et en 
vertu desquels ils se sont établis sur la partie de la Bessarabie au- 
jourd'hui annexée à la Moldavie par le Traité de Paris; 

«Considérant que d'après leur règlement, $ 179, tome XII, il leur 
a été concédé des terres en propriété perpetuelle à eux et leurs des- 
cendants; que d'après le $ 288, ils sont tenus de payer au Gouver- 
nement 22 kopeks en argent pour chaque décétine, ainsi que 24 ko- 
peks en argent par an et par chaque individu ; que tous les colons 
bulgares, d'après le $ 211 du même règlement, sont exemptés pour 
toujours de la conscription militaire; 

«Considérant que par la proclamation du Gouvernement de la 
Principauté de Moldavie en date du 4 Février, adressée aux colons 
de le Bessarabie restituée à la Moldavie, leurs privilèges et immu- 
nités leur sont assurés; 

«Considérant que les colons bulgares ont beaucoup contribué à 
l'amélioration de l’agriculture; qu'ils donnent une grande impulsion 
au commerce de villes du Danube par l'exportation de leurs produits, 
qui font la richesse du pays; qu'en augmentant leurs redevances et 
en enlevant les bras nécessaires à l’agriculture pour les besoins du 
service militaire, leur prospérité actuelle serait ruinée ; 

«Le soussigné, chargé de défendre les intérêts des colons bul- 
gares de la Bessarabie, se voit obligé d'appeler l'attention de l'ho- 
norable Divan ad-hoc sur la nécessité d'émettre comme vœu, que 
ces colons continuent å demeurer dans la même situation que par 
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No. 1980. le passé; qu’ils puissent jouir de tous les privilèges et immunites 
Proc.-verb.12 Qui ont attiré leurs ancêtres sur une terre stérile et complètement 


1857 
29 Octobre. 


improductive pour l'Etat avant qu'ils ne vinssent s’y établir; 

«Îl a l'honneur de proposer en conséquence que le 7-eme point 
des vœux soit amendé comme il suit: 

«Egalité devant la loi, accessibilité de tous le Roumains à toutes 
les fonctions de l'Etat, répartition juste et générale des contributions, 
soummission de tous à la conscriptisn militaire, sans porter 
atteinte aux immunites des colons bulgares.» 

2. Celle de Mr. Lazare Galliardi appuyée par MM. Romov, T. 
Sacalof, C. Stiun, J. Rosca, P. Croitoru: 

«Considérant que l'article 22 du Traité de Paris garantit aux Prin- 
cipautés danubiennes «tous les privilèges et immunités dont elles 
«jouissaient antérieurement» ; 

«Considérant que par la proclamation du 4 Février 1857, adressée 
par le Gouvernement de Moldavie aux habitants de la Bessarabie an- 
nexée, promesse leur est faite par le dit Gouvernement qu'il ne sera 
point touché aux droits .dont ils jouissaient sous le Gouvernement 
russe et que tous leurs privilèges seraient respectés; 

«Considerant que, depuis la cession de la Bessarabie à la Russie, 
cette province entière a toujours été exemptée de la couscription 
militaire ; 

«Considérant que cette exemption a pour but économique de peu- 
pler un pays, qui était demeuré désert par suite des guerres et in- 
vasions; 

«Considérant que, depuis l'annexion de cette partie de la Bessa- 
rabie à la Moldavie, la population a diminué par l'emigration des 
indigenes dans les provinces russes; 

«Considérant qu'il est résulté de cette émigration de grandes per- 
tes pour le commerce, à cause des obstacles provenant des frontiè- 
res ct des douanes dont est environné le territoire annexé; 

«Considérant que ce pays, en passant d'un Gouvernement å un 
autre, a éprouvé des pertes sensibles, par l'introduction de nouveaux 
monopoles; que quelques-uns de ces monopoles sont tout-à-fait incon- 
nus et nuisibles aux villes de la Bessarabie, qui constituent le tiers- 
état de la population; que les circonstances présentes en Moldavie 
doivent amener l’affermissement et non l’affaiblissement de cette par- 
tie de sa population; 3 

«Considėrant que le tiers-ċtat en Bessarabie a beaucoup contribuė 
à l'amélioration de l'agriculture et à l'extension du commerce, par 
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l'exportation de ses produits, et qu'il constitue par cela même la ri- No. 1980. 
chesse du pays; Proc.-verb 12. 
«Considérant qu’en imposant aux habitants des contributions plus să ad AI 
lourdes que celles qu'ils payaient sous le Gouvernement russe; que i 
si on enlevait pour le service militaire les bras nécessaires au dé- 
veloppement du commerce, de l'industrie et de l’agriculture qui ont 
tant souffert, ses babitants seraient complètement ruinés; 
«Le soussigné, chargé de défendre les intérêts des villes du dis- 
trict d'Ismail, se voit obligé de proposer à l'honorable Divan ad-hoc 
l'amendement suivant à l'article 7: 
«Egalité devant la loi pour tous les Roumains; assiette égale et géné- 
rale de l'impôt, suivant la capacité et l'avoir de chacun sans distinction. 
«Soumission de tous à la conscription militaire, sans toutefois 
porter atteinte aux droits et immunités des villes de la partie de la 
Bessarabie annexée. 
«Accessibilité de tous les Roumains à toutes les fonctions de l'Etat.» 


(Signé) L. Galliardi. 
Cet amendement est appuyé par Mr. D. Romov, T. Sacalof, 
C. Stiun, J. Roșca, P. 
Croitoru. 


Mr. D. Romov déclare «que les colonies bulgares de la partie de la 
Bessarabie annexée à la Moldavie, étant en possession de privilèges 
et surtout de celui de l'exemption de la conscription militaire, il pro- 
pose que ces privilèges soient reconnus par l'Assemblée.» 

Mr. M. Kogălniceanu réplique «que l’Assemblée, comme Assemblée 
consultative, ne peut de fait ni établir ni abolir des privilèges; il 
pense de plus, qu'au moment surtout où les classes privilégiées de 
l'antique Moldavie abandonnent leurs privilèges, l'Assemblée ne sau- 
rait d'aucune façon se déclarer pour le maintien de certains privi- 
lèges exceptionnels, que cependant les colons peuvent être sans 
inquiétude pour leurs privilèges, qui restent intacts et qui, à l'épo- 
que de la réorganisation du pays, seront pris en considération par 
l'Assemblée législative.» 

Mr. le Dr. Vârnav demande la parole et dit «qu'en exprimant 
des vœux, on ne crée et on ne détruit rien, et que lorsque la Rou- 
manie sera constituée, l'Assemblée législative se prononcera sur ces 
privilèges.» 

L'Assemblée, consultée par assis et levé, passe à l'ordre du jour. 

En conséquence on procède au vote par inscription sur les con- 
clusions suivantes : 


www.dacoromanica.ro 


No. 1980. 


632 


«Aujourd’hui, lan mil huit cents cinquante-sept, ce vingt-neuf 


Proc.-verb. 12. Octobre. 


28 Octobre. 


«1. Considérant que les lois sont l'âme d'un Etat, que la vie, la 
force, le progrès des nations dépendent des principes qui président à 
leur confection; 

«2. Considérant que le seul moyen de remédier aux plaies actuelles 
du pays est l'institution d'une législation sage, qui combinerait les 
anciens usages avec les besoins présents et les exigences du siècle; 

«3. Considérant que le respect des lois est la première condition 
de leur durée; 

«4, Qu'une loi a plus d'autorité lorsque, sortie du sein de la na- 
tion, elle a pour tous une mesure égale; 

«5. Que la justice exige que tous soient égaux devant la loi; 

«6. Considérant que le devoir le plus sacré pour chacun est de 
contribuer à l'entretien de l'Etat; 

«7. Que, d’après les anciens usages, personne n'était exempt 
d'aucune obligation envers l'Etat; quen 1737, pour la première fois 
seulement, la boïarie a été exemptée des impôts et d’autres charges 
envers le trésor, par chrysobulle du Prince Maurocordato ; 

«8. Que dans la suite, les charges de l'Etat pesant principale- 
ment sur quelques classes, sont devenues onéreuses pour elles; 

«9. Considérant que de l'établissement et de la répartition juste 
et proportionnée des contributions dépend, non seulement la pros- 
périté matérielle d'un pays, mais même en partie sa prospérité mo- 
rale et intellectuelle ; 

«10. Qu'il est juste que, comme l'Etat garantit à tous équitable- 
ment les avantages et les profits, tous aussi sans exception soient 
soumis aux contributions en proportion de leur fortune; 

«11. Considérant que le service militaire est obligatoire pour la 
garde du pays et pour la sûreté de tout citoyen ; 

«12. Que, comme l'armée a pour mission la garde de la com- 
mune patrie, tous sont tenus également et sans exception de se sou- 
mette à la conscription militaire; 

«13. Considérant en outre que l'efficacité des lois dépend de leur 
stricte exécution ; 

«14. Que le mérite seul, à l'exclusion de toute autre considération 
ou distinction, doit à l'avenir être un titre suffisant pour parvenir à 
toutes les fonctions de l'Etat; 

«15. Que cette aptitude doit être reconnue à chacun; 

«16. Que c’est uniquement par une législation sage et juste que 
la nation roumaine peut avancer dans la voie du progrès; 
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«17. Considérant aussi que les privilèges de classes doiventâtreabolis; 
«L'Assemblée ad-hoc émet le vœu que, dans la réorganisation future, 
les points suivants soient reconnus comme principes fondamentaux : 
«I. Les privilèges de classes seront abolis dans la Roumanie. 

«2. Egalité de toutes les Roumains devant la loi. : 

«3. Etablissement équitable et général des contributions en 
proportion de la fortune de chacun sans distinction. 

«4. Soumission de tous à la conscription militaire. 

«5. Accessibilité pour tous les Roumains de tontes les fonc- 
tions de l'Etat.» 

Soixante-treize membres votent pour, savoir: LL. Em. les Evê- 
ques Nectarius Hermeziu, Génadius Sendrea, Philarète Scriban, Ca- 
linie Miclescu, Sa Reverence Neophyte Scriban, Sa Révérence l’Archi- 
mandrite Melchisedech, Sa Sainteté l'économe D. Matcas, MM. D. Mi- 
clescu, ©. Bădărău, Daniel Bălan, Dr. A. Fätu, D. Cozadini, B. Mä- 
linescu, M. Kogälniceanu, J. Docan, G. Massian, Dr. C. Värnav, D. 
Savin, N. Canano, A. Jiean, C. Morţun, G. Vurlan, Théodore sin 
Pavel, D. Grigoriu, Gr. Bals, M. Jora, C. Ostachi, D. Gheorghiadi, 
G. Sturdza, C Sturdza, Gr. Vârnav, J. Levärdä, C. Rosseti, D. Cracti, 
J. a Babei, P. Brăescu, B. Sturdza, Alex. Teriachiu, Jean Chrisanti, 
B. Balais, C. Iacovachi, L. Catargi, J. Fotea, Răducanu Sava, A. Cuza, 
Gr. Soutzo, Em. Costachi, B. Stan, Dr. Costin, N Carp, C. Sturdza 
(Vaslui), J. Olariul, D. Ghidionescu, N. Catargi, N. Bosie, Pandelachi 
Croitoru, N. Iamandi, Lazare Galliardi, J. Cantacuzène, Gr. Costachi, 
Const. Ştiun, J. Roșca, Timothée Sacalof, J. Roată, Et, Călin, S. 
Stanciu, Seb. Canano, D. Rallet, C. Hurmuzaki, P. Maurojeny, A. 
Panu, C. Rolla et C. Negri; aucun contre. 

S'est abstenu Mr. D. Romov. Etaient absents au moment du 
vote Son Eminence le Métropolitain et MM. Gr. Pruncu et B. Nicolau. 

En vertu de l'art. 79 du Règlement, Mr. le Vice-Président dé- 
clare que «l’Assemblée a adopté». 

Mr. le Vice-Président annonce, que par suite de la démission de 
Mr. B. Alexandri comme député des grands propriétaires du district 
de Bacäü, on a procédé à une nouvelle élection et que, Mr. le Hetman 
Alex. Aslan s'étant présenté avec un mandat de député élu en rem- 
placement du démissionnaire, il y a lieu de vérifier ses pouvoirs. 

Mr. M. Kogălniceanu propose la nomination d'une commission à 
cet effet. 

Plusieurs députés pensent que la même commission, qui à été 
chargée de la vérification des pouvoirs des députés de Bacäü, pour- 
rait également remplir cette mission. 
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Mr. Bosie objecte «que les commissions nommées å l'ouverture de 
la session pour vérifier les pouvoirs des députés ont accompli leur 
tâche et qu’elles ont même remis les dossiers au bureau; que par 
conséquent il y a nécessité de nommer une nouvelle commission.» 

Le bureau donne lecture de deux proprositions: 

1. L'une de Mr. M. Kogălniceanu, appuyèe par MM. C. Morţun, C. 
Rosetti, P. Brăescu. D. Gheorghiadi, demandant la nomination d'une 
nouvelle commission pour vérifier les pouvoirs de Mr. le Hetman 
Alex. Aslan: 

«Les soussignés proposent de nommer une nouvelle commission 
de 7 membres pour la vérification des pouvoirs du nouveau député 
de district de Bacăă pour la grande propriété, vu que la commission 
chargée de la vérification des pouvoirs des membres de l'Assemblée 
na eu qu'une mission limitée, qu'elle a déjà remplie.» 


(Signés) M. Kogălniceanu, Morțun, C. Rosseti, Brăescu, 
D. Gheorghiadi. 


2. L'autre de Mr. Em. Costachi, appuyée par MM. B. Sturdza, 
Gr. Costachi, C. Sturdza, G. Sturdza, Gr. Balș, tendant à charger 
l'ancienne commission de cette vérification : 

«Les soussignes sont d'avis qu'il n'est pas nécessaire de nommer 
une nouvelle commission pour la vérification des pouvoirs du nou- 
veau député du district de Bacäü, mais de confier cette tâche à la 
même commission qui a vérifié les pouvoirs des autres députés de Bacăii » 


(Signés) B. Sturdza, G. Costachi, Em. Costachi, ©. 
Sturdza, G. Sturdza, Gr. Bals. 


L'Assemblée, consultée par assis et levé, se prononce pour la no- 
mination d’une nouvelle commission composée de 7 membres. 

On procède à l'élection de la commission; Mr. Lascar Catargi 
ayant eu seul la majorité absolue de 38 voix, l'opération du ballotage 
entre les autres membres est remise à la prochaine séance. 

Mr. le Vice-Président, après avoir consulté l’Assemblée, lève la 
séance à 6 heures du soir et fixe la prochaine séance au jeudi, 81 
Octobre. 


20. Procès-verbal No. 13.— Séance du 31 Octobre 1857. 


Aujourd’hui, la treizième séance s'ouvre à dix leures et un quart 
du matin sous la présidence de Mr. le Vice-Président C. Negri. 

Mr. P. Maurojény fait l'appel nominal. Soixante-et-six membres 
sont présents et huit absents, savoir trois malades: S. Em. le Métro- 
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politain et MM. C. Rolla et Alex. Bals; quatre en congé, MM. J. No. 1980. 
Docan, Q. Vârnav, Cyrille Ciocârlie, Georges Ilie; et un, S. Em. Proc.-verb. 18- 
l'Evêque de Roman, dont l'absence n'est pas motivée. 1857 

Mr. D. Rallet lit le procès-verbal, qui est adopte par l'Assemblée. RARE 

Mr. C. Hurmuzaki donne lecture de deux lettres, l’une de M. 
C. Rolla et l’autre de M. Alex. Balș, qui s'excusent de ne pouvoir 
assister aux séances de l’Assemblée pour raisons de santé. 

Mr. M. Kogălniceanu demande la parole et dit «que la lettre motivant 
l'absence de Mr. Balş est une raison insuffisante; que par cette 
observation il ne prétend pas faire de personnalité, mais bien soule- 
ver une question de principe. Le Règlement même de l’Assemblée 
générale de 1832 statue qu'il ne suffit pas qu'un député se dise ma- 
lade, pour que, par cette affirmation, son absence soit légimitée; un 
député n'a pas la permission de laisser son district sans représen- 
tant dans l’Assemblée. Il ajoute, que si l’on acceptait comme preuve 
suffisante une simple lettre, ce serait chose très facile à chaque dé- 
pute que de sabsenter même de la capitale, en laissant une série 
de lettres, dont l'une serait remise au Président de trois en trois 
séances.» 

Mr. Gr. Balș réplique «que, puisqu'un juge est cru sur parole, 
un député dont Pâtre plus encore; qu'il est convaincu que chaque 
membre de l'Assemblée sans exception sait soutenir et la dignité de 
cette Assemblée et la sienne propre; que l’un ne saurait par consé- 
quent supposer à personne l'intention d'ahuser.» 

Mr. M. Kogălniceanu répond «qu'il ne veut pas en venir à des per- 
sonnalites; qu’il désire seulement que l'on pose à l’Assemblée la ques- 
tion de savoir, sıl suffit qu'un député se dise malade, pour être 
exempté de l'obligation d'assister aux séances de l’Assemblée.» 

Mr. le Vice-Président déclare «qu'en temps opportun, il consultera 
l'Assemblée sur cet incident.» 

On passe ensuite à l'ordre du jour. Le Vice-Président annonce 
que le scrutin ouvert pour la formation de la commission chargée 
de vérifier les pouvoirs de Mr. le Hetman Alex. Aslan n'a donné la 
majorité absolue qu’à un sedl membre; que par suite les 12 autres 
membres, qui n’ont eu qu'une majorité relative, doivent être soumis 
au ballottage. Ceux-ci déclarent se retirer. Quelques députés objec- 
tent que personne n'a ce droit et que le ballottage doit s'effectuer. 
D'autres soutiennent que, du moment qu'il est loisible de renoncer 
à faire partie d'une commission déjà élue, il doit l'être à plus forte 
raison dans le cas présent. L'Assemblée consultée décide, par assis 
et levé, qu'il y a lieu de procéder à une nouvelle élection de six 


www.dacoromanica.ro 


No. 1980. 
Proc.-verb.18. 
1857 
81 Octobre. 


636 


membres seulement pour la dite commission, celle de Mr. L. Catargi 
étant définitive. 

Le dépouillement du scrutin pour l'élection de ces six membres 
donne le résultat suivant: ont obtenu la majorité absolue : S. Em. 
l'Evêque Calinic Miclescu, 64 voix; MM. Em. Costachi, 64; B. Sturdza, 
63; D. Miclescu, 63; A. Teriachiu, 56. MM. Gr. Bals et M. Jora 
n'ayant eu qu'une majorité relative, le premier de 36 voix, le se- 
cond de 30, on procèdé au ballotage, qui donne à Mr. M. Jora 47 
boules blanches et à Mr. Gr. Balş 98. 

Mr. B. Mälinescu lit ensuite le rapport de la 2-ème commission 
chargée du développement de la série de questions d'intérêt général 
sur le 8-ème point, relatif au respect du domicile et à la liberté in- 
dividuelle: 

«La deuxième commission, chargée du développement des six der- 
niers points de la série de questions d'intérêt général sur lesquelles 
l’Assemblée doit délibérer, ayant terminé son travail sur le huitième 
point, vient le soumettre à l'Assemblée par l'organe de son rapporteur, 
Mr. Basile Mälinescu: , 

«Considérant qu’à côté de la liberté de conscience et d'opinion 
la liberté individuelle et le respect du domicile sont les droits les 
plus sacrés de la liberté personnelle ; 

«Considérant que le respect du domicile est consacré dans le 
pays à dater de la réforme du Prince Constantin Nicolas Maurocor- 
dato, en 1741; 

«Que plus tard, les influences extérieures et les fréquents chan- 
gements du Gouvernement ayant amené un grand relâchement dans 
l'exécution des lois, il s'en est suivi l'arbitraire le plus absolu; 

«Qu’une simple ordonnance ou un ordre verbal suffisait pour 
priver chaque citoyen indistinctement de la liberté individuelle et vio- 
ler son domicile; 

«Que fréquemment des personnes d'entre les premières notabi- 
lites, aussi bien que d'autres, ont été mises et tenues en état d'ar- 
restation et exilées sans enquête, sans jugement, sans même qu’on 
leur accusât la nature du délit à elles imputé ; 

«Considérant que chaque membre de la société doit trouver sous 
l'égide de la loi sécurité, paix et tranquillité ; 

«Que toute violation du droit d'autrui ou infraction aux loix 
protectrices de l’ordre est prévue par la loi; 

«Que pour tous les cas sont institués des tribunaux et des juges, 
qui connaissent des délits et appliquent les peines à chacun sans 
distinction ; 
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«Considérant que priver quelqu'un de sa liberté individuelle, vio- 
ler son domicile hors les cas prévus par la loi, ou bien le soustraire 
à ses juges naturels, serait le livrer à l'arbitraire; 

«L'Assemblée émet et adopte les vœux suivants pour servir de 
principes fondamentaux à la réorganisation de la Roumanie: 

«Respect du domicile et de la liberté individuelle. 

«Soumission de chacun aux seuls juges que lui donne la loi. 

«En aucun cas il ne pourra être créé des commissions ni tribu- 
naux exceptionnels.» 


(Signés) M. Kogălniceanu, B. Mälinescu, J. Chrisanti, 
D. Miclescu, J. Fotea, C. Rolla, D. Cozadini. 


Mr. C. Hurmuzachi demande la parole sur le rapport de la 
commission et dit «que les mots: liberté individuelle et li- 
berté personnelle sont des expressions identiques; le 1-er § du 
considérant dit en d’autres termes que la liberté personnelle 
constitue le droit le plus saint de la liberté personnelle, ou 
bien que la liberté individuelle est le droit le plus sacré de la 
liberté individuelle. Il propose donc la modification suivante : 
«Considérant etc. etc. sont les droits les plus sacrés descitoyens.» 

Mr. B. Mălinescu déclare «que la commission adhère à cette modi- 
fication, par la raison que la rédaction primitive provient d’une er- 
reur de copiste.» 

Mr. C. Hurmuzaki répond «que cette faute n'ayant pas été corrigée 
dans le rapport imprimé de la commission qui a été distribué, on 
aurait dû en donner connaissance à l’Assemblée.» 

Mr. A. Panu donne lecture de l'amendement suivant: 

«Les soussignés ont l'honneur de proposer l'amendement suivant 
au point 8 de la série de questions élaborées et soumises à l'Assem- 
blée par la 2-ème commission.: 

«Qu'on supprime au 3-ème considérant les mots: «par les influ- 
«ences du dehors et par les changements continuels du 
«Gouvernement» et plus loin les mots «le plus irreflechi». 

«Ils demandent de même la suppression du 5-ème considérant, 
vu qu'il n’est qu’une répétition du 4-ème. 

«En outre, que des 3 points exprimant les vœux, on supprime 
les deux derniers, qui touchent à la constitution de la branche judi- 
ciaire et qui ne sont pas à leur place dans une conclusion relative 
au respect du domicile et à la liberté individuelle.» 

Mr. P. Braëscu demande la parole et dit «qu'il voit que l’amende- 
ment supprime les deux derniers points par lesquels la commission 
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a voulu compléter les vœux du point 8. Il croit qu'on ne peut 


Proc.-verb.13. énoncer des vœux à moitié, qu'ils doivent être complets, et que la 


1857 
31 Octobre. 


commission a été en droit de les insérer dans son rapport.» 

Mr. M. Kogälniceanu demande les noms des signataires de l'amen- 
dement. 

Mr. A. Panu lui répond qu'il est signé par 36 membres: 

MM. A. Panu, A. Botez-Foréseu, Gr. Soutzo, Gr. Balș, Dr. 
Vârnav, C. Sturdza (Vaslui), D. Rallet, J. Pruncu, L. Catargi, N. 
Carp, N. Canano, D. Ghidionescu, B. Sturdza, C. Sturdza, A. Teria- 
chiu, G. Sturdza, Em. Costachi, Séb. Canano, S. Miclescu, Gr. Cos 
tachi, Dr. Costin, C. Bădărău, A. Jiean, L'Evêque Calinic Miclescu, 
L'Evêque Genadius Sendrea, l'Evêque Philarète Scriban, l'Archim. 
Neophyte Scriban, l'Archim. Melchisedech, l'économe Matcas, N. Catargi, 
Dr. Fătu, J. Cantacuzene, N. Iamandi, A. Cuza, Gr. Vârnav, M. Jora. 

Mr. M. Kogălniceanu dit «que la majorité provient d'un vote, ou pour 
mieux dire, d'une décision du Divan, décision qui n'est que le 
résultat d'une discussion; il voit que} par la présentation d'un amen- 
dement signé par 36 membres, c. à. d. par la majorité absolue moins 
deux voix, il pourrait se produire une majorité sans discussion, ni 
décision. Il pense donc être en droit de prétendre qu'un pareil 
amendement empêche la libre discussion, et par suite exerce une 
pression morale. A quoi bon discuter, continue l'orateur, quand 36 
membres se sont déjà prononcés, d'autant plus que les membres du 
bureau sont du nombre des signataires.» 

Mr. A. Panu réplique «qu'il sait très bien que la discussion n’est à 
autre fin qu’à celle de s'éclairer; qu'un savant a dit que du choc 
de deux opinions jaillit la lumière; mais qu'il ne comprend pas 
pourquoi 5, 10, 20, 30 n'auraient pas le droit de discuter, d'adopter 
une idée et d'y souscrire avant qu’elle ait été soumise à l’apprécia- 
tion de ceux qui y sont étrangers; ıl ne voit pas non plus la cause 
qui empêcherait les membres du bureau de s'entendre avec d'autres 
membres pour faire une proposition ou un amendement.» 

Mr. M. Kogălniceanu «insiste sur les art. 20 et 23 du Règlement de 
l'Assemblée, qui démontrent clairement que l'intention des députés, 
fondée en cela sur les règlements de toute Assemblée parlementaire, 
a été de créer au sein du Divan une autorité impartiale, qui con- 
duisît librement la discussion jusqu’au scrutin et dont les membres 
ne pussent voter que les derniers; que cette autorité disparaît, si le 
bureau signe des amendements. Il ajoute que cet amendement n'est 
qu'une manifestation tendant à imposer à l'Assemblée par le nombre 
des signataires et à préjuger la majorité; qu'il ne lui reste qu'à 
s'incliner devant cette majorité, mais que ce serait là un incident 
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fâcheux, car de la sorte les discussions et les conclusions n'auraient 


plus lieu dans l’Assemblée, puisqu'elles y arriveraient toutes prêtes.» Proc: 


Mr. P. Maurojény fait observer «que tous les membres du bureau 
n'ont pas signé l'amendement.» 

Mr. M. Kogälniceanu «s'excuse et retire son observation, par la raison 
que, ne connaissant pas nommément les membres signataires de 
l'amendement et voyant plusieurs Secrétaires se présenter à la tri- 
bune pour le défendre, il a pu facilement être induit en erreur.» 

Mr. A. Teriachiu demande la parole pour une question de Règlement 
et dit «que les art. 20 et 23 sont loin de défendre à un membre du 
bureau de signer un amendement, du moment que les Secrétaires 
peuvent prendre part à la discussion; qu'entre le vote ct l'amende- 
ment il y a une grande différence, et la preuve c'est que tout 
amendement est soumis à la discussion, tandis que le vote est le 
résultat de la discussion.» 

Mr. M. Kogălniceanu «déclare s’en tenir à ce qu'il vient de dire, à 
savoir qu'il doit y avoir dans l'Assemblée une autorité qui préside 
impartialement à la discussion jusqu'au scrutin, que cette autorité 
c'est le bureau; mais qu'en voyant la majorité des membres du 
bureau soutenir l'amendement, les uns comme signataires, les autres 
à la tribune, il demande qu'est devenue cette autorité impartiale ? 
Qu'est devenu le bureau?» 

Mr. le Vice-Président déclare «que ceux des députés qui sont con- 
traires à la présentation d'un amendement portant plus de cinq si- 
gnatures doivent déposer une proposition dans ce sens, signée de 13 
membres, vu que le Règlement ne prévoit pas cette restriction.» 

On passe à la discussion de l'amendement. 

Mr. C. Hurmuzaki demande la parole et soutient à la tribune le 
8-ème considérant du rapport de la commission, par la raison «que 
les faits y contenus sont de tristes vérités, reconnues même par le 
Traité de Paris, qui défend nommément toute sorte d'ingerence dans 
les affaires des Principautés, et parce qu’il ne saurait oublier This- 
toire du présent et surtout le terrorisme de l’année dernière et des 
mois de Mars et d'Avril de l’année courante. La relation de ces 
faits n'est de nature à nuire à personne, alors ‘qu'ils sont inscrits 
dans l'acte national du ‘7 Octobre; que le passé doit nous servir 
de leçon; qu'en exprimant les vœux du pays, il faut bien aussi 
donner les raisons qui nous les font exprimer; que relater aujourd'hui 
les tristes circonstances qui nous font demander le respect du do- 
micile ete., c'est exprimer le vœu de ne plus les voir se renouveler.» 

Mr. A. Panu réplique «qu'il ne répondra qu'aux objections de 
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Mr. Hurmuzaki; que les autres points de l'amendement n'ayant 
pas été attaqués, ils sont implicitement approuvés; qu'il croit 
qu'aux travaux de l’Assemblée doit présider un esprit de mo- 
dération et de justice, aussi bien que dans l'expression des 
vœux en faveur de notre société ; que plus nous serons sages et 
paisibles dans l'accoinplissement de la mission qui nous a été con- 
fiée, plus le pays sera satisfait de nous, plus nous serons dignes, 
plus nous imprimerons à chaque acte sorti de nos délibérations le 
caractère qui convient aux actes d'une Assemblée appelée à traiter 
des grands intérêts de la nation, de son avenir et de son salut. Il 
croit que toutes les expressions qui rappellent de tristes souvenirs, 
des circonstances malheureuses, doivent être écartées et que l'As- 
semblée doit ne puiser ses inspirations que dans les nobles senti- 
ments et dans la sainteté de la mission qu'a l'Assemblée d'exprimer 
des vœux pour la fondation d'un heureux avenir, et nullement dans 
les griefs contre un passé, dont il faut laisser l'appréciation à l'his- 
toire et à la justice de Dieu. Il déclare qu'il a répondu aux objec- 
tions de Mr. Hurmuzaki et qu'il se trouvera heureux, s'il a été 
aujourd’hui l'interprète des sentiments de l'Assemblée sur la question 
présente.» 

Mr. M. Kogălniceanu demande la parole et déclare «être lui aussi con- 
tre toute pression extérieure ou intérieure ; que c’est la raison qui 
l'a fait protester contre labstention. Mais qu'aujourd'hui il voit une 
semblable pression, et que, dans toute l'indépendance de sa consci- 
ence, il soutient qu'il existe une pression morale tendant à paralyser 
toute libre discussion, toute libre conclusion. Il ajoute avoir déjà 
deux fois réclamé contre labstention, deux fois demandé à ce que 
l'Assemblée décidât si un député peut ou non s'abstenir; qu'elle a 
refusé de prendre sa réclamation en considération et la rejetée ; 
qu'aujourd'hui donc que la conclusion se trouve être préjugée, il 
déclare ne pouvoir que protester contre cette pression morale et s'ab- 
stenir, et annonce qu'il tiendra la inême conduite en toute manife- 
station d'une semblable pression.» 

Mr. Em. Costachi réplique «qu'il comprendrait que Mr. Kogălni- 
ceanu attaquât l'amendement proposé et soutint l'opportunité de la 
discussion présente ; que cependant il ne le voit pas combattre l'a- 
mendement ou faire aux membres signataires un reproche de leur 
opinion. Il dit que les opinions des membres de l'Assemblée n'ont 
à subir le contrôle de personne; que non pas 36, mais 60 mem- 
bres ont le droit, si cela leur convient, de signer une proposition ; 
que par là on ne préjuge nullement le résultat définitif du scrutin; 
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que dix membres, un seul même, peuvent convaincre l'Assemblée et 
déterminer son vote, si leurs arguments sont concluants contre une 
proposition ou un amendement, fût-il signé de n'importe combien de 
membres; que le Règlement ne mettant à cela nulle restriction, tout 
ce qui n'est pas défendu, est permis ; que chacun des députés a son 
mandat et sa responsabilité envers ses électeurs et envers le pays; 
que personne n'a le droit de contrôler les opinions de l’Assemblée.» 

Mr. À. Teriachiu ajoute «que de même que Mr. le député de Do- 
rohoi fait appel à des précédents toutes les fois qu'ils sont favorables 
à son opinion, lui de même s'appuie sur un précédent, celui de la 
première proposition de Mr. Em. Costachi concernant le Règlement, 
laquelle était appuyée par 39 membres.» 

Mr. M. Kogălniceanu répond «qu'il a proteste alors comme aujour- 
d'hui, àinsi que le procès-verbal du 3 Octobre en fait foi. Il ajoute qu'il 
était facile de concilier l'amendement avec le rapport de la commis- 
sion; mais qu'il n'est ici question que de pression morale.» 

Mr. le Vice-Président déclare itérativement «qu'il n'y a qu'une pro- 
position signée par 15 membres qui puisse provoquer une modifica- 
tion au Règlement dans son article relatif aux signatures exigées au 
bas des amendements.» 

Après cet incident on passe à la lecture de l'amendement point 
par point. 

L'Assemblée, consultée par assis et levé, adopte les modifications 
proposées par l'amendement, point par point. 

L'Assemblée, consultée par assis et levé, adopte les modifications 
proposées par l'amendement aux $$ 3 et 5 des considérants et rejette 
celles proposées par l'amendement aux formules des vœux Il et II. 

La séance est suspendue pour un quart d'heure, afin de rédiger 
l'acte à voter, conformément à l’art. 50 du Règlement de l’Assemblée. 

A la reprise de la séance on procède au vote par inscription sur 
la conclusion suivante, dont Mr. P. Maurojény donne lecture: 

«Aujourd'hui trente-et-un Octobre, mil huit cents cinquante-sept. 

«Considérant que la liberté individuelle et le respect du domi- 
cile sont, comme la liberté de conscience et d'opinion; consacrés dans 
le pays depuis l'année 1741 par la réforme du Prince Constantin 
Maurocordato; 

«Que depuis un certain temps les lois ont perdu de leur vigueur 
et que l'arbitraire domine; 

«Qu'une simple ordonnance ou seulement même un ordre verbal 
suffisait pour priver chacun indistinctement de sa liberté individuelle 
et violer son domicile; 
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«Considérant que sous l'égide de la loi chaque membre de la 
société doit trouver une existence paisible et tranquille; 

«Que toute violation du droit d'autrui, ou toute infraction aux 
lois protectrices de l'ordre, sont prévues par la législation; 

«Qu'il y a pour tous les cas des tribunaux et des juges publics; 

«Considérant que priver quelqu'un de sa liberté individuelle, vio- 
ler son domicile hors les cas prévus par la loi, ou bien le soustraire 
à ses juges naturels, serait le livrer à l'arbitraire; 

«L'Assemblée ad-hoc de Moldavie vote et adopte pour principes 
fondamentaux de la réorganisation de la Roumanie: 

«1. Respect du domicile et de la liberté individuelle. 

- «2. Soumission de chacun aux juges seuls que la loi lui assigne. 

«3. En aucun cas il ne pourra être créé des commissions on 
tribunaux exceptionnels.» 

Ont voté pour soixante-cinq membres, savoir: LL. Em. l'Evêque 
Génadius Sendrea, l'Evêque Philarète Scriban, l'Evêque Calinic Miclescu, 
LL. RR. les Archimandrites Néophte Scriban et Melchisedech, Sa Sain- 
teté l'économe D. Matcas, MM. C. Bädäräü, B. Mălinescu, Daniel Bălan, 
D. Savin, C. Vârnav, Georges Massian, N. Canano, Etienne Călin, Si- 
méon Stanciu, Seb. Canano, Alex. Jiean, Alex. Botez-Forăscu, Théodore 
sin Pavel, D. Grigoriu, Gr. Bals, M. Jora, C. Ostachi, D. Gheorghiadi, 
G. Sturdza, C. Sturdza, J. Levărdă, Gr. Vârnav, D. Cracti, P. Brăescu, 
C. Rosseti, J. a Babei, G. Pruncu, Jean Roatä, B. Sturdza, Alex. Te- 
riachiu, B. Balais, L. Catargi, G. Vurlan, Räducanu Sava, Alex. Cuza, 
Gr. Soutzo, Em. Costachi, B. Nicolau, B. Stan, Dr. Costin, N. Carp, 
Sandu Miclescu, G. Sturdza (Vaslui), J. Olariul, D. Ghidionescu, N. 
Catargi, N. Bossie, Pandelachi Croitoru, N. Iamandi, J. Cantacuzène, 
Gr. Costachi, Timothé Sacalof, Const. Stiun, Jean Roșca, D. Rallet, 
C. Hurmuzaki, P. Maurojeny, A. Panu, C. Negri— Aucun n'a voté 
contre— Neuf membres se sont abstenus de voter, savoir: MM. D. 
Cozadini, M. Kogälniceanu, C. Mortun, B. Zacharia, Jean Chrisanti, 
C. lacovachi, Lazare Galliardi, J. Fotea, D. Romov. 

Mr. le Vice-Président déclare, conformément à l'art. 79 du Rè- 
glement, que «l'Assemblée a adopté». 

Mr. le Vice-Président consulte l'Assemblée et lève la séance à 4 
heures du soir. La prochaine séance est fixée au lundi, 3 Novembre. 


21. Procès-verbal No. 14—Séance du 4 Novembre 1857. 


La quatorzième séance de l'Assemblée ad-hoc s'ouvre à dix heu- 
res et demie du matin sous la présidence de S. Em. le Métropolitain. 
Mr. C. Hurmuzaki fait l'appel nominal; soixante-dix-neuf mem- 
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bres sont présents; six sont absents, dont deux par congé, MM. Jean 
Docan et Georges Vârnav; un pour cause de maladie, Mr. Constantin 
Rolla, et trois dont l'absence n'est pas motivée, savoir: MM. Théo- 
dore sin Pavel, Dumitru Cracti et Alexandre Bals 

Mr. Anastase Panu donne lecture du procès-verbal de la dernière 
séance, que l'Assemblée adopte sans observation. 

Mr. Alex. Teriachiu, rapporteur de la commission chargée de la 
vérification du mandat de Mr. le Hetman Alexandre Aslan, le député 
nouvellement élu pour le district de Bacäü, lit le rapport de cette commis- 
sion, qui conclut ainsi: «La commission a examiné le mandat et les actes 
de l'élection, elle s’est convaincue que cette élection s’est passée dans 
toutes les formes voulues par la lui et en conséquence elle confirme 
le mandat de Mr. A. Aslan». L'Assemblée adopte ces conclusions. 

Conformément à l'art. 13 de son Règlement, l'Assemblée procède 
à l'élection d'un Vice-Président, des Secrétaires et des Secrétaires-sup- 
pléants. En voici le resultat: 1. Vice-Président: Mr. Const. Negri, à 
l'unanimité. — 2. Cinq Secrétaires, savoir : MM. P. Maurojény, élu à 
majorité de 78 voix; D. Rallet avec 78 voix; C. Rola, 77 voix; An. 
Panu, avec 77 voix; C. Hurmuzachi, avec 77 voix; 3. Deux Secré- 
taires-suppléants, savoir: MM. Alex. Teriachiu, avec 69 voix; C- 
Morţun, avec 61 voix. 

Après quoi le Président, conformément à l’art. 22 du Règlement, 
procède à la répartition des Secrétaires dans les comités; le sort 
désigne MM. Maurojény pour le Comité du clergé; Panu pour celui 
des grands propriétaires; Hurmuzaki pour celui.des petits propriétaires ; 
Rallet pour celui des paysans et Rolla pour celui des villes. 

Le Président invite MM. les députés à se réunir le lendemain 
dans leurs comités afin d'elire leurs Présidents respectifs. 

Mr. Dem. Rullet lit le rapport de la première commission chargée 
de développer la «série de questions d'intérêt général»; ce rapport 
est relatif au 6-ème point, qui traite: «de l'établissement d'une auto- 
rité synodale centrale chargée des intérêts spirituels de l'Eglise rou- 
maine»: 

«Cette commission a l'honneur de soumettre à l'honorable As- 
semblée le projet de conclusion suivant sur la question relative à 
l'établissement d'une autorité synodale centrale pour les besoins spi- 
rituels de l'Eglise roumaine : 

«Considérant que les Capitulations conclues entre la Sublime 
Porte et les Principautés roumaines ont assuré à ces pays tous les 
droits qui constituent la souveraineté des Etats, et particulièrement 


www.dacoromanica.ro 


No. 1980. 
Proc.-verb. 14. 
1857 
4 Novembre. 


No. 1980. 
Proc.-verb.14. 
1857 
4 Novembre. 


644 


un Gouvernement national indépendant et entière liberté de législa- 
tion (autonomie); 

«Que le Traité de Paris a garanti les droits des Principautes; 

«Que l'Eglise des Principautés a toujours été indépendante (au- 
tocéphale), ainsi que le prouvent: 

«a) L'acte synodal de Constantinople sous l'Empereur Paléologue 
(cite dans lacte du Synode de Moldavie du 1-er Janvier 1752), qui, 
en vertu de la promesse donnée au Prince Alexandre-le-Bon par le 
fils de cet Empereur à son passage par la Moldavie, a reconnu et 
confirmé par chrysobulles impériaux Pind6pendanee du Métropoli- 
tain de Moldavie; 

«b) La loi de l'Eglise (Nomocanon) aujourd’hui en vigueur et 
qui déclare expressément que les Métropolitains des Principautés ne 
relèvent ni d'Ochrida ni du Patriarche de Constantinople (Nomoca- 
non imprimé à Tirgoviste en 1652, page 403); 

«c) Le témoignage du Prince Demetrius Cantémir (dans sa De- 
scription de la Moldavie), établissant que le Métropolitain de Molda- 
vie occupe dans l'Eglise d'Orient un rang exceptionnel, que n'ont 
pas les autres Métropolitains, et que, quoiqu'il ne porte pas le titre 
de Patriarche, il ne relève de personne; 

«d) Le Firman Impérial de l'an 1200 (de la fin du mois de 
Djémazil-Akher), qui repousse la prétention du Patriarche de Con- 
stantinople que le Métropolitain de Moldavie soit nommé expressé- 
ment par le Patriarcat et son concile, et reconnaît et confirme l'in- 
dépendance de la Métropole de Moldavie du Patriarcat, ainsi que les 
droits et coutumes du pays sur lesquels se base cette indépendance; 

«e) Le Règlement Organique des Principautés, qui reconnaît éga- 
lement l'indépendance des Métropolitains de ces pays à l'égard du 
Patriarche de Constantinople et qui établit à l'article 413 non seule- 
ment le mode de leur sacre, mais encore la procédure à suivre s'ils 
se rendaient coupables de quelque méfait, conférant le droit de les 
juger dans ce cas uniquement à un synode composé d'Evêques in- 
digènes des deux Principautés, et pour les cas de délit politique, 
à un synode composé d'Evâques et de laïques; 

«Considérant que, nonobstant cela, les Patriarches de Constanti- 
nople aujourd'hui encore s'efforcent de porter atteinte à l'indépen- 
dance des chefs de l'Eglise des [Principautés, et souvent aussi 
même pour des faits politiques, d'exercer une pression en dehors 
de toute compétence sur les Métropolitains, et par leur intermé- 
diaire, sur les pays mêmes; 

«Considérant que l'Union des Principautés, demandée par les deux 
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Assemblées ad-hoc, doit avoir pour effet de centraliser aussi l'auto- 
rité ecclésiastique de ces pays, où la religion orthodoxe d'Orient est 
dominante ; 

«Considérant que l'institution d'un synode est même prescrite 
par les canons de notre Eglise; que même elle a été en vigueur 
dans les Principautés; 

«Que cette institution ne connaît que des affaires et des besoins 
spirituels, canoniques et disciplinaires, et que les décisions du synode 
ne peuvent jamais léser les prérogatives de l'Etat, qui a toujours eu 
le droit de direction extérieure de l'Eglise, le droit de surveillance, 
de confirmation, de nomination, etc. etc.; 

«L'Assemblée ad-hoc de Moldavie émet les vœux suivants: 

«l. Reconnaissance de l'indépendance de l'Eglise orthodoxe 
d'Orient dans les Principautés-Unies de toute autre autorité ecclé- 
siastique, tout en conservant néanmoins, quant aux dogmes, l'unité 
de foi avec l'Eglise œcuménique d'Orient. 

«2. Institution d'une autorité synodale centrale pour les affaires 
spirituelles, canoniques et disciplinaires.» 


(Signés) B. Sturdza, P. Maurojény, D.Rallet, Em. Costachi, 
L. Catargi, A. Panu, C. Hurmuzachi. 


Après quoi, un. des membres du bureau lit un amendement dé- 
posé par S. R. l'Archimandrite Melchisedech et appuyé par S. R. l'Ar- 
chimandrite Néophyte Scriban, S. S. économe Matcas, MM. Gr. Balș, 
Alex. Botez-Forăscu et D. Grigoriu: 

«Les soussignés sont d'avis que dans le projet de'resolution sur 
la question relative à l'institution d'une autorité synodale, on ajoute 
à la suite du deuxième article les mots: «où sera représenté le 
«clergé séculier de chaque diocèse». 

«Que le deuxième article soit ainsi conçu: «L'institution d'une 
«autorité synodale centrale pour les affaires spirituelles canoniques et 
«disciplinaires, où sera représenté le c'ergé séculier de chaque dio- 
«cèse.» 

(Signés) L’Archimandrite Melchisedech, l'’économe Mat- 
cas, l'Archimandrite Néophyte Scriban, Gré- 
goire Bals, Démètre Grigoriu, Alexandre Bo- 
tez-For&scu. 


La commission déclare accepter dans son ensemble l'amende- 
ment proposé. 

Sa Révérence l'Archimandrite Melchisedech demande la parole et lit 
à la tribune un discours, pour établir «que le clergé séculier doit 
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faire partie de ce synode: 1° Parce que telle est l’ancienne coutume 
suivie dans tous les synodes œcuméniques et locaux; 20 Parce qu'en 
fait les Evêques administrent l'Eglise principalement par l'intermé- 
diaire du clergé séculier; 3° Parce que les prêtres séculiers forment 
cette portion du clergé qui, vivant en contact constant avec la so- 
ciété, en connait le mieux les besoins et les souffrances; 40 Parce 
que dans la représentation de l'Eglise doivent figurer tous les inté- 
rêts de cette Eglise, comme dans l'Assemblée nationale figurent tous 
les intérêts de la nation ct 5° Parce que le Firman de convocation 
des Divans ad-hoc, qui appelle tous les intérêts de la société à se 


faire représenter, accorde aussi au clergé séculier ce droit de re- 
présentation. 


Discours del'Archimandrite Melchisedech. 


«Le clergé seculier doit prendre part au synode. 

«l. L'histoire ecclésiastique nous prouve que le clergé séculier 
a pris part avec les Evêques et les Métropolitains aux conciles œcu- 
méniques et locaux; que même les diâcres et autres membres du 
clergé, réputés pour leur savoir et leur moralité, y ont eu voix dé- 
libérative {voir les prolegomenes des synodes dans le Code ecclésias- 
tique}. On a vu souvent de simples prêtres représenter les Patriarches 
ct les Papes dans les synodes, parce que la charge de pasteur, c'est- 
à-dire celle de conduire et diriger l'Eglise, appartient aux Evêques 
et aux prêtres avec des attributions différentes. Le devoir d'enseigner 
au peuple la loi du Seigneur cst aussi imposé aux prêtres, mais sous 
la surveillance des Evôques. Le devoir de faire des œuvres pies oblige 
les prêtres comme les Evêques, mais dans des limites plus restreintes 
sans doute Les prêtres sont les organes des Evêques pour len- 
seignement au peuple de la loi du Seigneur, pour la direction des 
églises et l'édification des fidèles. Il est donc naturel que ceux qui 
sont les ministres et les exécuteurs d'ordres supérieurs prennent 
part au conseil le plus élevé de l'autorité ecclésiastique, à laquelle 
est confié le réglement des relations spirituelles des ministres avec 
les ouailles, que leur expérience doit aider à marcher toujours droit 
dans la voie du salut et de la morale chrétienne. 

«2. Bien que jusqu'aujourd'hui l'Eglise ait investi les Evêques, en 
qui est concentrée de fait l'autorité ecclésiastique, du droit de direc- 
tion des âmes, il est incontestable que le clergé seculier a été leur 
principal instrument d'action dans cette sainte tâche; il est donc 
prouvé par l'expérience de plusieurs siècles, que le clergé séculier 
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aon seulement peut, mais doit avoir voix délibérative dans les assem- 
blées d'Evêques pour le règlement des affaires ecclésiastiques. 

«3. D'après les canons de l'Eglise orthodoxe d'Orient les Evêques 
doivent être élus parmi les moines, ce qui semble imposer aux Evê- 
ques une vie de retraite, loin du fracas et des inquiétudes du monde, 
afin de pouvoir ainsi plus facilement offrir en leur personne le mo- 
dèle le plus parfait des vertus pastorales; mais le clergé séculier 
est continuellement en rapport avec le monde, il est plongé dans 
ses misères, il voit de ses yeux, touche du doigt les souffrances, les 
épreuves de l'humanité; ce n'est pas seulement par la pensée et 
l'imagination qu'il se rend compte de toutes les douleurs et de toutes 
les misères qui sont le partage de l’homme ici-bas, il les connaît 
pour y participer. Son expérience est dons indispensable et doit peser 
d'un grand poids dans les conseils de l'Eglise, au moins en ce qui 
concerne les décisions ecclésiastiques relatives à la vie pratique du 
peuple. Si donc le clergé séculier faisait abandon de son droit de 
participer aux délibérations des assemblées ecclésiastiques, il prou- 
verait par là le peu d'importance que lon doit attacher à son ex- 
périence des affaires spirituelles du peuple. 

«4: Il n'y a que peu de jours que nous avons émis et signé le 
vœu d'une Assemblée nationale, composée de façon à représenter 
tous les intérêts de la société. Aujourd'hui nous émettons le vœu 
que l'Eglise ait son assemblée ou synode. Le même principe d'équité 
et de justice ne doit-il pas présider à la formation de cette assem- 
blée, de manière aussi qu’elle soit l’exacte représentation de tous les 
intérêts de l'Eglise? 

«L'Eglise n'a qu'un seul et grand intérêt, celui du salut des âmes 
Ce grand intérêt général se ramifie en plusieurs intérêts spéciaux. 
L'un de ces intérêts est le développement intellectuel et la sancti- 
fication du peuple, et cette mission est particulièrement confiée aux 
prêtres. S'ils n'étaient pas admis à faire partie du synode, ce serait 
une preuve que lon perd de vue l'intérêt le plus vital de la nation, 
celui de lui enseigner la loi de Dieu et de le diriger dans la voie 
de la morale. 

«5. Le Firman Impérial, en vertu duquel existe cette Assemblée, a 
fait à tous les intérêts de notre société leur part de représentation dans 
son appel au pays, et c'est à ce titre que figurent ici les représen- 
tants du clergé séculier à côté de ceux des autres classes. Nous 
avons la conviction qu’il aura sa part de représentation dans les As- 
semblées politiques futures du pays. Nous croyons que le bas clergé 
a des intérêts aussi grands à protéger et à défendre dans l'assemblée 
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ecclésiastique qui composera le synode; c'est ce qui nous fait de- 
mander son admission dans cette assemblée». 

Mr. Michel Kogălniceanu dit «que les dogmes de notre religion 
sont immortels; que leur propagation dans le peuple dépendant du 
clergé, qui se compose de moines et en plus grande partie de prê- 
tres séculiers, l'Assemblée tout entière appuie de ses sympathies l'a- 
mendement proposé, parce que la mission la plus difficile, celle d'é- 
clairer notre population, est confiée au clergé séculier. Nous devons 
travailler, ajoute-t il, à augmenter le bien-être et les lumières du 
clergé séculier, car par là-même nous travaillons à augmenter le 
bien-être et les lumières du peuple.» 


Discours de Mr. M. Kogălniceanu. 


«Messieurs, les dogmes de la religion chrétienne sont immortels; 
néanmoins c'est principalement par la bouche du prêtre, par la pré- 
dication, qu’ils se propagent et qu'ils acquièrent parmi le peuple la 
vénération qui leur est due. Le clergé de la religion orthodoxe se di- 
vise en clergé séculier et en clergé régulier. Je crois être l'interprète 
de la grande majorité de cette Assemblée, en disant que nous som- 
mos tous pour l'amendement proposé par plusieurs membres du clergé; 
que nous nous sentons tous les plus vives sympathies pour le clergé 
séculier; que tous nous voulons lui préparer un avenir heureux. Il 
est de vérité, Messieurs, que de tout le clergé, le prêtre séculier a 
la mission et la position la plus difficile, et malgré cela cependant 
il a été jusqu'aujourd'hui le plus délaissé, le plus oublié du corps 
clérical. Rien ne s'est fait pour son instruction, pour son améliora- 
tion. L'instruction du peuple dépend beaucoup, dépend surtout de 
l'instruction du clergé séeulier. N'est-il pas en effet en contact con- 
tinuel avec le peuple? n'accompagne:t-il pas l’homme dans toutes les 
phases de son existence? n'est-ce pas le prêtre qui nous reçoit a no- 
tre entrée dans la vie? n'est-ce pas lui qui nous bénit, quand, ar- 
rivés à l’âge mûre, nous cherchons le bonheur dans les liens du ma- 
riage? n'est-ce pas lui qui, après que nous avons fourni notre car- 
rière ici-bas, nous conduit au lieu de l'éternel repos? Qui nous 
enseigne la morale évangélique? N'est-ce pas le prêtre? Comment 
donc le peuple, le peuple des campagnes surtout, aurait-il pu faire 
un pas dans la voie du progrès, quand rien ne s’est fait jusqu’à pré- 
sent pour l'instruction du clergé? 

«Et pourtant nous ne manquons pas des ressources nécessaires 
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pour cela; nous avons tout ce qu'il faut, plus qu'il ne faut même, 
pour l'amélioration du sort du clergé et pour l'instruction du 
peuple. 

«Une grande partie de ces richesses ont été, je ne dirai pas 
peu sagement employées, mais ont servi, je le dirai bien haut, à un 
usage sans aucune utilité pour le clergé séculier, qui n’en a pas tiré 
le plus léger profit. Accordons-lui donc aussi à ce clergé le droit de 
faire partie du synode de l'Église roumaine et de pouvoir par là dé- 
fendre ses légitimes intérêts, en se réservant la faculté d'arriver à un 
degré de culture intellectuelle qui lui permette de rivaliser avec le 
clergé des autres Etats chrétiens. Je le demande d'autant plus instam- 
ment, que je désire, pour l'honneur de la nation et de la religion, 
qu'on n'entende plus se reproduire dans une future Assemblée les 
paroles prononcées dernièrement par un très savant député, qui, pour 
tout argument contre le principe de la liberté des cultes, n'a fait va- 
loir que l’état d'infériorité en instruction du clergé orthodoxe avec 
le clergé catholique ou protestant. Pour nous, Messieurs, soyons libé- 
raux, mais soyons encore plus religieux. Comme hommes de pro- 
grès, tenons à la liberté des cultes, mais tenons aussi à l'instruction 
du clergé orthodoxe, car c’est ainsi que nous ferons preuve de zèle 
pour la religion ‘de nos pères Encore une fois, occupons-nous d'a- 
méliorer l'état matériel et intellectuel du clergé, puisque par là nous 
améliorons l’état matériel, intellectuel et moral du peuple.» 

L'Assemblée, consultée, adopte à l'unanimité, par assis et levé, la- 
mendement de S. R. l'Archimandrite Melchisedech. 

Un des membres du bureau donne lecture d'un amendement 
de Mr. Démètre Grigoriu, appuyé par S. R. l'Archimandrite Neophyte 
Scriban. MM. Dem. Cozadini, Dém. Gheorghiadi, Bas. Mălinescu, Const: 
Sturdza (de Roman), P. Brăescu, Alex. Aslan, D. Miclescu, Nic. Carp, 
Gr. Balș, Gr. Vârnav et Al. Botez-Forëseu: 

«Au projet de résolution relative à la constitution d'une auto- 
rité synodale: 

«Considérant que le mot: «ef entente» de l'art. 1-er a un sens 
vague sur la nature du rapport que doit avoir notre Eglise avec 
l'Eglise œcuménique et qu'il peut donner lieu à une interprétation qui 
lèserait son autocéphalie ; 

«Considérant que nos saints canons prescrivent l'unité de foi et 
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de tous autres devoirs de l'autorité cléricale, je propose la suppres- 

sion du mot: «et entente». 

4 Novembre 1857. 
(Signé) D. Grigoriu. 

Approuvent l'amendement: D. Cozadini, D. Gheorghiadi, B. 
Mälinescu, P. Bräescu, A. Bo- 
tez l'Archimandrite Néophyte 
Scriban, C. Sturdza, A. Aslan, 
D. Miclescu, Gr, Vârnav, N. Carp, 
Gr. Balș. 


La commission déclare se rallier complètement à l'amendement 
proposé. 

L'Assemblée, consultée, adopte à l'unanimité, par ¿ssis et levé, 
l'amendement de Mr. Démètre Grigoriu. 

Un des membres du bureau donne lecture d'un amendement 
de Mr. Basile Mülinescu, appuyé par MM. Dem. Cozadini, Const. 
lacovachi, Jean Fotea, Gr. Vârnav, Gr. Balș et M. Kogălniceanu: 

«Considérant que par lacte de 1752, il a été statu6 que jamais 
les Métropolitains et les Evêques du pays ne pourraient être choisis 
parmi les étrangers, les soussignés proposent à l’Assemblée d'adopter 
le point suivant au projet de résolution relatif au sinode: 

«3. Jamais et d'aucune façon, les Métropolitains ou les Evêques 
du pays ne pourront être élus parmi les étrangers ou parmi les 
naturalisés.» 

4 Novembre 1857. 

(Signés) B. Mälinescu, Kogălniceanu, C. Iacovachi, J. 

Fotea, Gr. Vârnav, Gr. Bals, D. Cozadini. 


La commission déclare accepter l'amendement. 

L'Assemblée, consultée, adopte à l'unanimité, par assis et levé, 
l'amendement de Mr. Mălinescu. 

La séance est suspendue pour une demi-heure afin de rédiger 
l'acte de résolution, sur lequel l’Assemblée est appelée à voter, con- 
formément à lar. 50 du Règlement de l'Assemblée. 

A la reprise de la séance, l'Assemblée vote par signatures lacte 
suivant : 

«Aujourd'hui, l'an mil huit cents cinquante-sept, le quatrième jour 
du mois de Novembre. 

«Considérant que les Capitulations conclues entre la Sublime Porte 
et les Principautés roumaines ont assuré à ces pays tous les droits 
qui constituent la souveraineté des Etats, et particulièrement un 
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Gouvernement national indépendant et l'entière liberté de législation 
(autonomie) ; 

«Que le Traité de Paris a garanti les droits des Principautés ; 

«Que l'Eglise des Principautés a toujours été indépendante 
(abrouteados), ainsi que le prouvent: 

«a) L'acte synodal de Constantinopole sous l'Empereur Paléolo- 
gue {cité dans l'acte du Synode de Moldavie du 1-er Janvier 1752), 
qui, en vertu de la promesse donnée au Prince Alexandre-le-Bon par 
le fils de cet Empereur à son passage par la Moldavie, a reconnu et 
confirmé par chrysobulles impériaux l'indépendance du Métropolitain 
de Moldavie ; 

«b) La loi de l'Eglise (Nomocanon) aujourd'hui en vigueur et qui 
déclaré expressément que les Métropolitains des Principautés ne re- 
lèvent ni d'Ochrida ni du Patriarche de Constantinopole (Nomocanon 
imprimé à Tirgoviste en 1652, page 403); 

«c) Le témoignage du Prince Démétrius Cantémir {dans sa De- 
scription de la Moldavie), établissant que le Métropolitain de Moldavie 
occupe dans l'Eglise d'Orient un rang exceptionnel, que n'ont pas les 
autres Métropolitains, et que, quoiqu'il ne porte pas le titre de Pa- 
triarche, il ne relève de personne; 

«d) Le Firman Impérial de l'an 1200 (de la fin du mois de Djé- 
mazil-Akher) qui repousse la prétention du Patriarche de Constanti- 
ñopole que le Métropolitain de Moldavie soit nommé expressément 
par le Patriarcat et son concile, et reconnaît et confirme l'independence 
de la Métropole de Moldavie du Patriarcat, ainsi que les droits et cou- 
tumes du pays sur lesquels se base cette indépendance; 

«e) Le Réglement Organique des Principautés, qui reconnaît 
également l'indépendance des Métropolitains de ces pays à l'égard 
du Patnarche de Constantinople et qui établit à l'article 413 non seu- 
lement le mode de leur sacre, mais encore la procédure à suivre s'ils 
so rendaient coupables de quelque méfait, conférant le droit de les 
juger dans ce cas uniquement à un synode composé d'Evêques in- 
digènes des deux Principautés, et pour les cas de délit politique, à 
un synode composé d'Evêques et de laïques; 

«Considérant que, nonobstant cela, les Patriarches de Constanti- 
nople aujourd'hui encore s'efforcent de porter atteinte à l'indépen- 
dance des chefs de l'Eglise des Principautés, et souvent aussi, même 
pour des faits politiques, d'exercer une pression en dehors de toute 
compétence sur les Métropolitains, et par leur intermédiaire sur les 
pays mêmes; 

«Considérant que l'Union des Principautés, demandée par les deux 
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Assemblées ad-hoc, doit avoir pour effet de centraliser aussi lauto- 
rité ecclésiastique de ces pays, où la religion orthodoxe d'Orient est 
dominante; 

«Considérant que l'institution d'un synode est même prescrite 
par les canons de notre Eglise; que même elle a été en vigueur dans 
les Principautes; 

«Que cette institution ne connaît que des affaires et des besoins 
spirituels, canonique» et disciplinaires, et que les décisions du synode 
ne peuvent jamais léser le prérogatives de l'Etat, qui a toujours eu 
le droit de direction extérieure de l'Eglise, le droit de surveillance, 
de confirmation, de nomination ; 

«L'Assemblée ad-hoc de Moldavie émet les vœux suivants: 

«l. Reconnaissance;de l'indépendance de l'Eglise orthodoxe d'Orient 
dans les Principautés-Unies de toute autre autorité ecclésiastique, 
tout en conservant néanmoins, quant aux dogmes, l'unité de foi avec 
l'Eglise œcuménique d Orient. 

«2. Institution d'une autorité synodale centrale pour les affaires 
spirituelles, canoniques et disciplinaires, dans laquelle sera représenté 
aussi le clergé séculier de chaque diocèse. 

«3. Le Métropolitain, ni les Evêques du pays ne pourront jamais 
et d'aucune façon être élus parmi les étrangers ou les indigénés.» 

Ont voté pour soixante-dix-neuf membres, savoir: Leurs Eminences 
Nectarius Sotiriopoléos, Génadius Tripoléos, Philarète Stavropoléos, 
Calinic Hariopoléos, l’Archimandrite Néophyte Scriban, l'Arhimandrite 
Melchisedech, l’économe D. Matcas, MM. Daniel Bălan, D. Miclescu, 
Const. Bädäräü, D. Cozadini, B. Mălinescu, An. Fătu, Dr. Const. Vârnav, 
G. Massian, M. Kogälniceanu, D. Savin, Et. Cälin, N. Canano, Séb. Cana- 
no, Al. Jiean, M. Jora, Sim. Stanciu, D. Grigoriu, Gr. Balș, Al. Botez Fo- 
réseu, Const. Morţun, B. Zacharia, D. Gheorghiadi, J. Levărdă, C. Osta- 
chi, Gr. Vârnav, P. Brăescu, G. Sturdza, Const. Sturdza, Al. Aslan, Jean 
a Babei, Const. Rosseti, G. Pruncu, Cyrille Ciocârlie, Bas. Sturdza, G. lie, 
J. Roată, Const. Iacovachi, L. Catargi, B. Balaiș, J. Chrisanti, J. Fotea, 
Rad. Sava, Al. Cuza, G. Vurlan, B. Stan, Em. Costachi, Gr. Soutzo, Dr. 
M. Costin, Bas. Nicolau, I. Olariul, Nic. Carp, S. Miclescu, Const. Sturdza 
(de Vaslui), N. Catargi, Pand. Croitoru, Dem. Ghidioneseu, Dem. Ro- 
mov, Nic. Iamandi, Lazare Galliardi, Const. Stiun, J. Cantacuzène, Gr. 
Costachi, J. Roșca, Tim. Sacalof, D. Rallet, P. Maurojeny, Const. Hur- 
muzaki, An. Panu, Al. Teriachiu, Constantin Negri, et en tête S. Em. le 
Metropolitain Sophronius Miclescu. — Aucun député n'a voté contre. 

Conformément à l’art. 79 du Règlemdnt de l’Assemblée, le Prési- 
dent annonce que «l’Assemblée a adopté». 
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Le Président, après avoir consulté l’Assemblée, lève la séance à 
31/, heures et annonce la prochaine pour mercredi, le 6 Novembre. 


29. Procès-verbal No. 15. — Séance du 6 Novembre 1857. 


La quinzième séance s'ouvre à 10:/, heures du matin sous la 
présidence de S. Em. le Métropolitain. 

Mr. A. Panu fait l'appel nominal, auquel répondent soixante-dix- 
sept membres; huit sont absents, dont truis en congé: MM. G. 
Vârnav, J. Docan et M. Kogălniceanu ; quatre malades: MM. C. Rolla, 
Et. Călin, Gr. Balș et G. Sturdza, et un dont l'absence n'est pas mo- 
tivée, Mr. Al. Balș. 

Mr. P. Maurojény lit le procès-verbal de la séance du 4 Novembre, 
que l’Assemblée adopte sans modification. 

Mr. A. Panu donne lecture des communications des comités spé- 
ciaux concernant l'élection de leurs Présidents, qui sont: S. R. TE- 
vêque Philarète Scriban pour le Comité du clergé; MM. B. Sturdza 
pour celui des grands propriétaires; Dém. Cracti pour celui des 
petits propriétaires; Pand. Croitoru pour celui des paysans, et Séb. 
Canano pour le Comité des villes. 

Mr. B. Mălinescu lit le rapport de la seconde commision chargée 
de développer la série des questions, sur le 10-ème point relatif «à 
la séparation des pouvoirs exécutif et législatif»: 

«La deuxième commission, chargée du développement des six 
derniers points compris dans la serie des questions d'intérêt général, 
a l'honneur de soumettre à l’Assemblée, par l'organe def Mr. Kogăl- 
niceanu, son rapporteur, le résultat de son travail sur le sixième vœu: 

«Considérant que dès l'établissement des Principautés les pou- 
voirs exécutif et législatif ont toujours été séparés ; 

«Que le pouvoir exécutif a appartenu au Prince; 

«Que le pouvoir législatif a été confié à l’Assemblée generale; 

«Considérant que d’après les us et coutumes du pays, le Prince, 
chef de l'Etat, n'a jamais eu d’autres attributions que celles de di- 
riger les affaires du pays, de régler l'administration, de veiller à la 
sûreté publique et au respect des lois, sans pouvoir toutefois en sus- 
pendre l'exécution ni les modifier; 

«Considérant que du temps même des Princes étrangers, dans 
le siècle dernier, alors que les lois fondamentales du pays étaient 
tombées dans le discrédit et dans l'oubli, le pouvoir exécutif ne s’est 
jamais arrogé le droit de faire des lois sans le consentement et la 
décision de l’Assemblée générale, si restreinte qu'elle fât, comme en 
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fait foi une série non interrompue d'arrâtes pris par des Assemblées 
réunies en états-généraux; 

«Considérant que, d’après les mêmes usages et coutumes, toutes 
les classes libres de la population roumaine étaient représentées dans 
l'Assemblée générale, comme le prouvent les actes mémorables de 
l'abolition du servage des années 1747 et 1749 et que la représen- 
tation du pays n'a été restreinte au haut clergé et à un nombre li- 
mité de boyards que pendant la seconde moitié du siècle passé, 
alors que la nation était tombée dans la décadence; 

«Considérant que le Règlement Organique lui-même consacre la 
séparation des pouvoirs exécutif et législatif, qu'il détermine spé- 
cialement les attributions du Prince et celles de l’Assemblée legis- 
lative, en reconnaissant nommément au Prince: 

«a) Par l’art. 482, le pouvoir souverain et exécutif pour le main- 
tien de l’ordre et de la tranquillité publique, la nomination à toutes 
les places, le commandement suprême de la gendarmerie ; 

«b) Par l’art. 58, le droit limité de publier des ordonnances pour 
l'exécution des lois existantes; 

«c) Par les art. 355, 357 et 362, le droit de confirmation des 
sentences de mort et autres peines ; celui de grâce et de commu- 
tation des peines ; 

«A l’Assemblée générale : 

«a) Par l'art. 1, le droit d'élire définitivement le Prince; 

«b) Par l’art. 411, d'élire le Métropolitain et les Evêques du pays; 

«c) Par l’art. 413, de nommer les juges laïques pour juger le 
Métropolitain et les Evêques du pays; 

«d) Par l’art. 54, de contrôler et de voter tous les ans les re- 
cettes et les dépenses de l'Etat, comme celles de toutes les caisses 
d'utilité publique et de voter l'assiette et la répartition des 
impôts; 

«e) Par l'art. 58, de voter tous les projets de lois et les règle- 
ments dépassant les bornes d’une simple ordonnance émanée du Prince 
pour l'execution des lois existantes; 

«f) Par l’art. 365, de déterminer le véritable sens des lois, et 
dans les cas non prévus, d'en faire de nouvelles; 

«g) Par les annexes E. X. d'accorder des pensions ou des ré- 
compenses nationales convenables à ceux qui auraient découvert des 
procédés utiles à l'économie rurale, l’industrie, ou aux individus qui 
auraient rendu quelque service extraodinaire et de grande utilité 
au pays; 

«h) Par l’art. 74 ch. III, de fixer le tarif des douanes pour tous 
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les produits importés ou exportés, et cela de la façon la plus avan- 
tageuse au pays; 

«i) Par l'art. 82, d'approuver ou d'improuver les ventes ou échan- 
ges des domaines de l'Etat; 

«j} Par l’art. 299, de dresser les règlements nécessaires sur l'en- 
registrement des titres de possession et la tenue des archives pu- 
bliques ; 

«k) Par l'art 410, de proposer au Prince des candidats parmi 
lesquels il ait à choisir l’archiviste de l'Etat, chargé de la garde des 
archives publiques ; 

«l) Par l’art. 363. de nommer la moitié des membres de la 
haute Cour de justice (Divan princier); 

«m) Par l'annexe X, d'accorder ou de refuser la grande natura- 
lisation ; 

«n) Par l'art. 431, de prendre, de concert avec le Prince, les 
mesures requises pour le rétablissement et l'observation des ancien- 
nes limites du pays ; 

«o) Par l'art. 403, de porter à la connaissance du Prince les 
abus des fonctionnaires civils et militaires et d'en demander la ré- 
pression ; 

«p) Par l’art. 59, de juger de l'utilité de toutes les mesures gé- 
nérales extraordinaires, qui se rapportent à la sûreté du pays ou qui 
demandent soit une allocation de fonds, soit des dispositions légis- 
latives ; 

«q) Par l’art, 57, de faire au Prince des représentations sur tout 
objet d'utilité publique, et au besoin de lui exposer par des ana- 
phoras les griefs et doléances du pays; 

«r) Enfin par l'art. 60, de discuter et d'approuver les projets de 
contrats de ferme des revenus de l'Etat; de veiller à la conservation 
des propriétés publiques, à l’encouragement de l'agriculture et de 
l'industrie; de régler, de concert avec le Prince, tout ce qui est re- 
latif à l'encouragement et à la facilité du commerce intérieur et ex- 
térieur du pays, à l'unité des poids et mesures, aux écoles, aux 
hospices et autres établissements de bienfaisance, aux fontaines, aux 
routes, aux biens conventuels, aux prisons, aux quarantaines, à l'en- 
tretien d'une gendarmerie nationale; en un mot de continuer d’être, 
en vertu des lois fondamentales du pays, le gardien des droits et le 
promoteur de la prospérité de ses concitoyens; 

«Considérant que les déviations qui ont eu lieu dans le courant 
des dernières années au principe de la séparation des pouvoirs exé- 
cutif et législatif, consacré même par l'ancienne législation du pays, 
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ainsi que par le Règlement Organique, n'étant appuyées sur aucune 
loi votée par le pays et n'étant qu'abus et mesures arbitraires, ont 
servi à créer dans les Principautés le règne des abus et des mesu- 
res arbitraires ; 

«Considérant en outre qu'aux Conférences de Vienne, sur les 
observations du Prince Gortchacoff, les plénipotentiaires de France 
et d'Angleterre ont déclaré que le but de leurs Gouvernements n'est 
pas de détériorer les Principautés, mais d'en améliorer l’état, de fa- 
con à donner une pleine et entière satisfaction à leurs droits; 

«Que conformément à cette déclaration, il ne saurait être porté 
atteinte aux pouvoirs souverain et législatif confié à l’Assemblée gé- 
nérale, conservés l’un et l’autre dans leur entier par les Principau- 
tés comme Etats autonomes et souverains, depuis les temps les plus 
reculés; 

«Considérant que déjà dans la séance du 7 Octobre dernier, 
l'Assemblée ad-hoc a exprimé le vœu que le pouvoir législatif en 
Roumanie fût confié à une véritable Assemblée générale ; 

«Considérant que la légalité, le bon ordre et la stabilité deman- 
dent que, pour la future organisation de la Roumanie, le principe de 
la séparation des pouvoirs exécutif et législatif, admis depuis des 
siècles dans les Principautés, soit reconnu et que les attributions et 
les obligations de l’un et de l’autre de ces deux pouvoirs soient pré- 
cisées et hmitees, vu que c'est là le seul moyen de rendre leur force 
aux lois et de rétablir dans le pays le respect de l'autorité; 

«Se fondant sur l’art. 23 du Traité de Paris, qui nous assure 
une administration indépendante et nationale, ainsi qu'une entière li- 
berté de législation; 

«L'Assemblée ad-hoc de Moldavie désire pour la future organi- 
sation de la Roumanie les principes fondamentaux suivants: 

«I. Les pouvoirs exécutif et législatif continueront d'être séparés. 

«ll. Le pouvoir exécutif sera confié au chef de l'Etat assisté d'un 
Ministère. 

«III. Le pouvoir législatif entier et indépendant sera confié à 
une seule Assemblée générale, composée sur des bases assez larges 
pour représenter tous les intérêts de la nation». 

(Signés) C. Rolla, J. Fotea, D. Cozadini, J. Chrisanti, 

M. Kogălniceanu. 

D'opinion contraire, D. Miclescu. 29 Octobre 1857. 

Mr. D. Miclescu, un des membres de cette commission, demande 
la parole pour exposer son opinion, différente de celle de la com- 
mission : i 
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Opinion contraire d’un membre de la commission char- 
gée du développement du dixième point de la série 
des questions d'intérêt général. 

«Considérant que le bien-être général est le but principal d'un 
Etat ; 

«Que le bien-être général n'est assure:dans un pays que lorsque 
le Gouvernement fonctionne en vertu de lois votées par le pouvoir 
législatif et exécutées par le pouvoir administratif; 

«Considérant que pour qu’un Gouvernement soit bien organisé, 
il est nécessaire qu'il soit composé de deux pouvoirs différents, c'est- 
à-dire du pouvoir législatif et du pouvoir exécutif; 

«Considérant que d'après les anciens usages, le pouvoir législatif 
dans les Principautés était confié en partie à l'Assemblée générale, 
à la composition de laquelle concouraient ab antiquo toutes les classes 
libres de la société roumaine, comme en font foi les mémorables 
actes de l'abolition du servage des années 1747 et 1749; 

«Que la restriction de la représentation nationale dans le cercle 
du haut clergé et de quelques boyards ne date que du commencement 
de la décadence de notre nation; 

«Considérant que le principe de la représentation nationale par 
l’Assemblée générale a été voté par ce Divan dans sa séance du 7 
Octobre, lors du vote relatif au V-ème point, de manière que le pou- 
voir législatif se trouvant confié, selon les anciens usages et le prin- 
cipe établi par le Règlement Organique, ă une Assemblée, cette As- 
semblée doit avoir aussi le caractère d'indépendance qui convient au 
législateur; 

«Considérant que jusqu’à ce jour ces deux pouvoirs n'ayant pas 
été effectivement séparés, il est résulté de la confusion de leurs at- 
tributs qu'un simple office ou une disposition administrative a eu 
force de loi, sans le concours du pouvoir législatif, 

«Considérant que le pouvoir exécutif est confié au Prince, qui 
possède la confiance de la nation; que c’est lui qui comme chef de 
l'Etat préside à l'administration, veille à l'exécution des lois et soumet 
à l'Assemblée générale des projets de loi, sans cependant pouvoir 
suspendre ni arrêter l'exécution des lois promulguées; 

«Considérant que la restriction de l’art. 52 du Règlement Orga- 
nique rend le pouvoir législatif illusoire, car en vertu de cet article, 
le pouvoir exécutif peut toujours paralyser un vote de l’Assemblée 
générale; 

«Considérant enfin que la mission du pouvoir législatif étant 
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de voter les lois, d'établir tous les ans l'assiette de l'impôt, de con- 
trôler les actes de l'autorité administrative, son indépendance et ses 
attributions ont reçu, comme le constate le passé, de graves attein- 
tes, par l'intervention du Prince dans l’Assemblée générale avec voix 
impérative et non consultative, ce qui faisait du député un instru- 
ment du Gouvernement, soumis à l'influence des récompenses du 
Prince; 

«Pour remédier donc, dans lavenir, au mal produit par le con- 
flit des pouvoirs, l'Assemblée ad-hoc désire que le principe suivant 
serve de base à la future organisation: 

«Le pouvoir exécutif doit être séparé du pouvoir législatif» 

1857 Octobre 29. 
(Signé) D. Miclescu. 

Mr. D. Miclescu établit «que l’on ne peut nier que l'Assemblée a prou- 
véau pays et à l’Europe entière qu’elle fait volontiers le sacrifice de 
tous les privilèges de classe dans le but, désiré de tous, de créer, d'as- 
surer au pays un avenir prospere; que ce principe doit engager lAs- 
semblée à bien peser les bases qu'elle propose pour l'organisation 
définitive. Toutes nos bonnes intentions, poursuit-il, seraient paraly- 
sées si le Gouvernement était maintenu dans la voie ouverte par le 
Règlement Organique, qui ne donne à l’Assemblée législative qu'un 
pouvoir purement illusoire. Jai émis une opinion différente, ajou- 
te-t-il, en ce qui concerne le 10-ème point, parce que la tâche de la com- 
mission se réduit à établir la ligne de démarcation entre ces pou- 
voirs et qu’elle n'a pas pour mission de toucher à la question con- 
cernant le mode de composition de la future Assemblée générale.» 


Discours de Mr. D. Miclescu. 


«Les habitudes parlementaires n’ont pu encore s'introduire chez 
nous, puisque jusqu’à présent la tribune est restée étrangère aux As- 
semblées délibérantes du pays. Permettez donc à un député, qui 
croit servir son pays en venant défendre à cette tribune son opinion 
personnelle, de compter sur lindulgence de l’Assemblée et sur sa 
bienveillante attention, dans la courte exposition qu'il vient faire des 
raisons qui lont déterminé à émettre un avis different de celui de 
ses honorables collègues signataires du rapport de la série des questions 
d'intèrêt général de la commission sur le dixième point. 

«On ne saurait nier, Messieurs, les dispositions constantes de 
l’Assemblée à donner au pays et à l'Europe la preuve que les sacri- 
fices lui coutent peu, quand il s’agit de faire abandon de cer- 
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tains privilèges de classe, cé abolifio doit niveler les inégalités 
sociales et mettre dans le do mmun des droits, auxquels la 
classe la plus malheureuse des citoyens n'avait aucune part. 

«Les séances des 5 et 29 Octobre, si glorieuses pour toute la nation 
roumaine, resteront comme un témoignage de la générosité du boyard 
roumain. Oui, Messieurs, j'insiste sur le mot boyard, parce que dans 
la séance du 29 Octobre, lors du vote de l'abolition des privilèges, 
les boyards composaient les trois quarts de l'Assemblée. 

«Nous pouvons donc dire que tous nos travaux n’ont qu'un but: 
celui d'assurer à tout Roumain un avenir heureux, de créer à la nation 
une existence qui soit désormais à l'abri des dangers du passé. De 
là, Messieurs, la nécessité pour nous d'apporter l'attention la plus 
sérieuse à l'énonciation des principes destinés dans notre pensée à 
servir de base à la future organisation de notre Gouvernement. Cha- 
que point de notre programme doit être mûrement pesé, mais les 10-ème, 
11-ème et 12-ème points doivent faire l'objet spécial de nos études, 
puisqu'ils comprennent les bases dusystème gouvernemental à l'aide 
duquel le Prince que nous appelons à la tête du pays devra le régir. Com- 
ment en effet attendre des sacrifices et des heureuses dispositions de cette 
Assemblée les avantages qu'ils semblent promettre, c'est-ă dire la créa- 
tion d'indissolubles liens d'amour, de fraternité entre les citoyens, de so- 
lidarité, de réciprocité, d'intérêts tant publics que privés, si le futur Gou- 
vernement pouvait en suivant les errements du passé, rendre ces bonnes 
dispositions infructueuses; s’il devait continuer de marcher dans la voie 
tracée par le chap. Il du Règlement Organique, qui enlève au prin- 
cipe de la séparation des pouvoirs exécutif et législatif, admis ab an- 
tiquo dans les Principautés, toute son efficacité. Les art. 52 et 56 de 
ce Règlement suffisent pour nous convaincre que le pouvoir législatif 
reconnu à l'Assemblée générale est illusoire, puisque, par le droit de 
sanction, de veto absolu et sans condition, d'anullation d'une loi votée 
par l’Assemblée, de dissolution de l'Assemblée, le Prince est de fait 
seul législateur. Ce pouvoir sans limite demande à être défini autre- 
ment qu'il ne l’est par la teneur du Règlement, aujourd'hui bien connu 
en Europe. À mon avis, notre vœu serait clairement exprimé et motivé 
par les considérants suivants, qui manifestent notre désir de voir dis- 
paraître pour l’avenir toute cause de conflit entre le pouvoir exécutif 
et le pouvoir législatif et de ne plus nous voir exposer à subir 
les funestes conséquences des contradictions du Règlement. 

(Iei il lit son opinion,- voir page 657.) 

«J'en viens maintenant, Messieurs, aux raisons qui m'ont déter- 
miné à me renfermer dans le premier article du projet soumis à votre 
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délibération. A mon avis, la tâche imposée à la seconde commission 
pour le développement du 10-ème point se bornaită tracer la ligne 
de démarcation entre les pouvoirs exécutif et législatif, sans toucher 
aux questions réservées à la future Asemblée générale. Autrement dit: 
la commission devait se borner à la question de compétence, sans 
toucher à l'élément devant servir à la constitution de la future As- 
semblée. 

«J'ajouterai, Messieurs, qu'aujourd'hui nous pouvons exprimer 
le vœu que la plus grande indépendance soit reconnue à la future 
Assemblée générale dans ses attributions législatives et que nous ne 
pouvons nullement exprimer de vœu préjugeant la loi électorale. 

«J'ai donc pensé devoir me borner à appuyer les considérants 
relatifs au vœu de la séparation des pouvoirs exécutif et législatif, 
lequel nous devons assez catégoriquement formuler pour faire com- 
prendre à l'Europe dans les futures conférences, quelle sorte de Gou- 
vernement nous désirons, et pour établir en même temps la base des 
travaux de notre constituante, c'est-à-dire de l'Assemblée générale 
de toute la Roumanie, qui sera convoquée après que les Puissances 
garantes auront bien voulu consacrer les vœux que nous avons fur- 
mulés la 7 Octobre. Le pays alors, par l'organe de son Assemblée, 
pourra faire les lois d'organisation de ce nouvel Etat roumain.» 

Mr. P. Brăescu réplique «que non seulement le 3-me $ des vœux 
exprimés est contenu dans les considérants de la commission et dans 
l'opinion divergente de Mr. Miclescu, mais qu'il comprend encore 
Punit6 et des bases larges, qui sont des désirs universels et énoncés 
dans nos mandats; qu'ayant voté lautre jour les bases de la compo- 
sition du synode, nous ne pouvons nous refuser aujourd’hui à voter 
celles de l'Assemblée nationale. Il opine donc pour que tous les points 
du rapport soient maintenus.» 

Un des membres de bureau donne (dure de deux amendements : 

1. Celui du Dr. Fătu, appuyé par MM. VEv&que Philarète Scriban, 
l'Evêque Génadius Sendrea, Dr. Costin et D. Ghidionescu: 

«Les soussignés proposent l’amendement suivant au troisième 
paragraphe des vœux exprimés dans le rapport présenté par la com- 
mision chargée du développement du 10-ème point: 

«I. Le pouvoir législatif sera confié à une seule Assemblée géné- 
rale, composée sur des bases assez larges pour représenter toutes 
les classes de la société et tous les intérèts généraux de la nation. 

«2. Le droit de présenter des projets de lois appartiendra aussi 
bien au chef de l'Etat qu'à l'Assemblée générale; et 

«3. Les lois votées par l'Assemblée seront soumises à la sanction 
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du Prince, qui aura le droit de les rejeter dans deux sessions con- 

sécutives, mais qui sera tenu de les sanctionner, si l'Assemblée per- 

siste dans son vote à une troisième session.» 
1857 Novembre 6. 
(Signé) Dr. Fătu. 

Appuyons cet amendement: Dr. Costin, l'Evâque Philarète 
Scriban Stavropoléos,D. Ghi- 
dionescu, l'Evêque Génadius 
Tripoléos. 

2. Celui de Mr. Gr. Costachi, appuyé par MM. Gr. Soutzo, Dr. 
Vârnav, N. Canano, C. Rosseti et A. Aslan: 

«Considérant que la seconde commision n'a été chargée que du 
dévoloppement de la question de séparation des pouvoirs législatif 
et exécutif, et non pas d'établir les bases de leur constitution et de 
leurs attributs respectifs, les soussignés proposent à l'Assemblée de 
rejeter les art. 2 et 3, ainsi que les considérants du projet présenté 
par la commisssion, et d'adopter la conclusion suivante: 

«Considérant que par le vote du 7 Octobre l'Assemblée a adopté 
pour bases de la future organisation nationale les deux principes de 
l’hérédité, comme base d'autorité et d'ordre, et de la représentation 
nationale, comme base de liberté et de progrès; 

«Considérant que, par la question de séparation des pouvoirs 
exécutif et législatif, l'Assemblée a établi la coexistence sans conflit 
de ces deux principes; 

«Considérant que la séparation du pouvoir exécutif d'avec le 
pouvoir législatif est adoptée et consacrée comme la plus forte ga- 
rantie de la liberté; vu que du moment que l’un de ces deux pou- 
voirs concentrerait en lui les attributions de l’un et l'autre pouvoirs, 
non seulement il cesserait d'être un pouvoir limité, contrôlé et pon- 
déré, mais encore serait transformé en pouvoir absolu ; 

«Considérant que dans tous les Gouvernements représentatifs, la 
séparation de ces pouvoirs est considérée comme une garantie de 
liberté ; 

«Le soussigné demande que l'Assemblée émette le vœu que la 
séparation des pouvoirs exécutif et législatif soit admise comme un 
des principes fondamentaux de la future organisation de la Roumanie.» 

(Signé) Gr. Costachi. 
Nous appuyons cet amendement: C. Rosetti, Dr. Vârnav, A. 
Aslan, Gr. Soutzo. 

Quelques députés émettent l'avis, que l'amendement de Mr. Gr. 

Costachi s'éloignant le plus du rapport de la commission et son 
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adoption rendant superflu l'amendement de Mr. Fătu, il conviendrait 
de lui donner la priorité. L'Assemblée, consultée, par assis et levé, 
accorde la priorité à l'amendement de Mr. Gr. Costachi. 

Mr. D. Miclescu déclare retirer son opinion écrite et s'unir à Fa- 
mendement de Mr. Gr. Costachi. 

Mr. Em. Costachi prend la parole. «Par le vote du 7 Octobre, dit-il, 
l'Assemblée a admis comme principe constitutif de l’organisation du 
nouvel Etat, d'une part la forme monarchique et l’hérédité et d'autre 
part la dévolution du pouvoir législatif à une représentation natio- 
nale. La tâche de la commission était de poser et de développer le 
principe de la séparation des deux pouvoirs: elle a dépassé sa com- 
pétence en voulant rédiger un projet de constitution. Le l-er point 
du rapport de la commission se base sur nos anciennes institutions, 
pour en déduire la séparation des pouvoirs; quelque glorieux que 
serait le fait pour notre pays, cependant ni avant ni après le Règle- 
ment nous n'avons vu adopté chez nous ce salutaire principe de 
la séparation des pouvoirs; il eût donc été plus logique de ne se 
baser que sur le vote du 7 Octobre. Les 2-ème et 3-ème points du 
rapport accordent au futur chef de l'Etat un rôle peu flatteur; si nous 
examinons la constitution si libérale de la Belgique, nous verrons qu’elle 
donne au Souverain le droit de coopérer avec le pouvoir législatif 
à la confection des lois. Il ajoute qne ces tendances peuvent devenir 
dangereuses pour nous et recommande à l’Assemblée l'adoption de 
l'amendement.» 


Discours de Mr. Em. Costachi. 


«Messieurs, je me vois forcé avec regret de venir combattre le 
projet de la 2-ème commission concernant la séparation des pouvoirs 
législatif et exécutif, non seulement sous le point de vue du vœu 
exprimé par les points 2-ème et 3-ème de ce projet, mais encore 
sous celui des tendances de la rédaction. 

«Examinons d’abord la mission de cette commission. 

«Nous voyons que l’Assemblée a adopté, par son vote du 7 Oc- 
tobre, comme principes constitutifs de la réorganisition du nouvel 
Etat, d’une part la forme monarchique héréditaire et d'autre part 
l'abandon du pouvoir législatif à une représentation nationale. 

«La commission s'est-elle arrêtée là? Non. Elle a dépassé sa 
compétence; elle a voulu nous donner un mode de constitution, un 
mode d’après lequel ces deux pouvoirs doivent, selon elle, être con- 
stitués, tant en ce qui concerne leurs attributs respectifs, que leurs 
rapports réciproques. 
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«Revenons donc, pour le moment, au vœu du l-er point et 
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la séparation des pouvoirs, comme déduction de ce principe, soit 
basée sur nos institutions politiques antérieures et postérieures au 
Règlement. On a procédé de la même manière dans le projet de 
l'égalité devant la loi; on a apporté alors, comme maintenant, l'histoire 
du passé pour considérant à l'appui du projet relatif au respect 
du domicile. Je vous avoue, Messieurs, que ce serait une décou- 
verte toute nouvelle pour les Etats civilisés de l'Europe, qui, au prix 
de tant de sacrifices et de peines, ont définitivement conquis ces 
grands principes de liberté et de progrès, ce serait, dis-je, une dé- 
couverte admirable que celle de trouver ces mêmes principes inscrits 
dans les annales du pays. On nous a plusieurs fois donné lecture, 
toujours dans le même but, de la réforme de Const. Maurocordato. 
En effet, Messieurs, c'était là une grande réforme, un grand pas vers 
le progrès pour notre pays à cette époque! Mais voulez-vous savoir 
ce qui se passait dans la Roumanie sous le règne néfaste des Prin- 
ces phanariotes? Permettez-moi de vous lire un passage de l’histo- 
rien Şincai, tome 3, page 251. Vous savez, Messieurs, qu'alors 
notre pays était sous le régime du sabre et de la bastonnade. Où 
donc la commission a-t-elle vu l’ombre même du principe de la sé- 
paration des pouvoirs législatif et exécutif? Voulez-vous savoir ce que 
Const. Maurocordato lui-même a fait dans notre pays? Il a totale- 
ment aboli la liste civile, mais en fondant ses propres revenus avec 
ceux de l'Etat, ce qui veut dire qu'il s'était rendu maîire de la caisse 
publique sans nul contrôle. Je le demande, cela peut-il s'appeler une 
application du principe de la séparation des pouvoirs? Moi aussi, 
Messieurs, je me serais flatté et consolé, si j'avais pu découvrir que 
ce principe a été pratiqué sous les Princes phanariotes ; mais les 
faits positifs effacent les illusions. 

«Arrivons maintenant au Règlement Organique. 

«Le Prince avait l'initiative; l'Assemblée générale discutait et 
adoptait un projet de loi; le Prince le confirmait, et cependant cette 
loi restait sans aplication, tant qu'elle n'était pas confirmée par les 
Cours Suzeraine et Protectrice. Et puis cette Assemblée même, com- 
ment était-elle composée? Le Prince délivrait, 24 heures avant les 
élections, 50 décrets de boiarie pour un district, de telle sorte que 
le corps des électeurs et même le député élu ne représentaient rien 
autre chose que la volonté du Prince. 

«Vous voyez donc, Messieurs, que nous ne pouvonstrouver de 
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meilleurs, de plus solides considérants, que ceux du vote du 7 Oc- 
tobre, comme le propose l’amendement présent. 

«Examinons maintenant les 2-ème et 3-ème points du projet de 
la commission. 

«On nous dit que le chef de l'Etat sera assisté d'un Ministère, 
mais que le pouvoir législatif entier et indépendant sera confié 
à l’Assemblée générale. Nous avons demandé, Messieurs, un Prince 
étranger, issu de l’une des dynasties régnantes de l’Europe. Je suis 
forcé de vous avouer que je ne trouve rien de flatteur pour sa fu- 
ture autorité dans le rôle que la commission lui prépare; je vois 
même, selon la constitution belge, l’une des plus libérales de l’Eu- 
Tope, que l’une des attributions du chef de l'Etat est de coopérer à 
la confection des lois avec le pouvoir législatif. 

«D'après le projet de la commission, l'autorité du chef de l'Etat 
serait-elle autre que celle d'un Président du Conseil des Ministres, 
dont il doit, dit-on, être assisté ? : 

«De semblables principes doivent être combattus comme com- 
promettants pour notre avenir, à cause des tendances que le Congrès 
peut nous supposer. 

«Je me flatte, Messieurs, d'être aussi homme liberal et de pro- 
grès ; mais je crois mieux servir la cause de mon pays en vous ex- 
posant les dangers auxquels nous exposerait l'adoption du projet de 
la commission. 

«Le Sauveur dit: «demandez et il vous sera donné». Dans la ques- 
tion présente une politique sage nous démontre que plus nous de- 
manderons, moins il nous sera donne. En vue donc de consolider 
avant tout notre nationalité, je rejette le projet de la commission de 
toute la force de ma conviction, et viens vous proposer lamen- 
dement.» 

Mr. B. Mălinescu répond «qu’un législateur, quand il élabore une loi, 
doit examiner avant tout les usages, les institutions, le degré de cul- 
ture, la position géographique etc. d'un pays; que la commission a 
pensé que sa mission n'était pas de donner à l’Europe et au Con- 
grès des leçons sur la manière dont se font les constitutions, mais 
de leur montrer que notre pays a possédé, de longue date et dans 
les époques les plus adverses, des Assemblées législatives ; la com- 
mission n'a nullement eu l'intention, ajoute-t-il, de réduire le pouvoir 
exécutif aux attributions d'un simple Principicule, aujourd’hui sur- 
tout que le pays demande un Prince étranger héréditaire. Ce qui 
prouve, poursuit-il, la pureté des intentions de la commission, c’est 
le considérant du rapport ainsi conçu: «consacrer le principe établi 
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«tracée, les attributions de l’un et de l’autre des pouvoirs: car tel est 
«le seul moyen de rendre leur autorité aux lois et de rétablir dans 
«le pays la respect du Gouvernement.» Les abus des Princes ne peu- 
vent prouver le contraire, car nous possédons une foule d'actes 
émanés des Assemblées générales et sanctionnés par les Princes, qui 
établissent l'existence de ces Assemblées et le maintien de la sépa- 
ration des pouvoirs.» 


Discours de Mr. B. Mălinescu. 


«Messieurs, 


«Un législateur n'a pas à rechercher si une loi est absolument 
bonne, pour l'appliquer immédiatement et la mettre en vigueur dans 
son pays; telle loi très bonne pour un pays peut, pour un autre, être 
très mauvaise. Le législateur ne doit jamais perdre de vue les tra- 
ditions, les institutions, le degré de culture, la situation géographique 
et une foule d’autres circonstances. 

«Mr. le député de Bârlad vient nous dire, une constitution à la 
main, que la commission n'aurait pas assez précisé les limites des 
attributions du pouvoir exécutif et qu'il ne voit nulle part une As- 
semblée législative d'un pouvoir aussi étendu. 

«La commission a cru, Messieurs, qu'il n'entrait pas dans sa mission 
de donner une leçon à l'Europe et au Congrès sur la manière dont 
se font les constitutions et sur le moyen le plus efficace de séparer 
les pouvoirs dans un Etat. Il y a là assez d'hommes compétents, qui 
savent tout ceci mieux que nous. 

«La commission, en rédigeant ce projet, a eu principalement en 
vue la nécessité de montrer à l'Europe et aux Puissances que notre 
pays a eu de date très ancienne des Assemblées législatives, même 
jusqu'aux temps les moins heureux, c’est-à-dire jusqu'à une époque 
postérieure au Règlement Organique. Autrement, ces Puissances aux- 
quelles nous adressons nos vœux, auraient facilement pu croire que 
nous demandons des droits que nous n'avons pas possédés, dont 
nous ne sentons pas la nécessité et que nous ne saurions pas apré- 
cier s'ils nous étaient accordés. 

«Si la commission n'a pas mieux spécifié les attributions du pou- 
voir exécutif. elle n’a pas voulu et ne veut pas donner à entendre 
par là que le pouvoir exécutif doit être restreint aux simples attri- 
butions d’un Prince du dernier échelon de la hiérarchie souveraine, 
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au moment même où le pays demande un Prince héréditaire d’une 
maison régnante, pas plus qu’elle n'a eu l'intention, en citant le Ré- 
glement Organique, d'indiquer un modele à prendre comme base 
d'une future Assemblée constituante, comme voudrait le faire enten- 
dre Mr. le député de Berlad. Au contraire, les derniers considérants 
montrent clairement la pensée qui a inspiré la commission; ainsi 
elle propose: «Que le principe, depuis des siécles adopté dans les 
«Principautés, de la séparation des pouvoirs exécutif et législatif, soit 
«consacré et que les attributions de l’un et del'autre de 
«ces deux pouvoirs soient précisées par une ligne de dé- 
«marcation bien tranchée, comme seul moyen de rendre la force 
«aux lois et de rétablir dans le pays le respect de l’auto- 
«rité» Voilà Messieurs la conclusion de la commission. 

«Quant aux allégations de l'honorable député de Bârlad, que nous 
n'avons pas eu d'Assemblées législatives, que quand même nous en 
aurions eu, cela ne prouverait rien, ou que les Princes grecs bâton- 
naient les boyards, occisaient les gens, je répondrai: que personne 
ne nie les actes de tyrannie et les cruautés des Princes grecs, mais 
il ne résulte pas de là que nous n'avons pas conservé le principe de 
la séparation des pouvoirs. L'histoire et une quantité d'actes témoignent 
authentiquement que, sous ces mêmes mauvais Princes, les questions 
d'une certaine importance se résolvaient dans les Assemblées géné- 
rales et que ces solutions étaient confirmées par le Prince. 

«Que les attributions de ces Assemblées n'étaient pas assez dé- 
terminées et que les Princes abusaient de leur pouvoir, cela n'est 
que trop vrai, mais c'est justement la raison pour laquelle nous vou- 
lons une réorganisation.» 

Mr. A. Teriachiu réplique «que le projet de la commission dit trop ou 
trop peu. Si son but a été de poser et de motiver le principe de la 
séparation des pouvoirs, alors les considérants et les conclusions de 
la commission sont déplacés, comme n'ayant pas pour unique 
objet de proclamer cette séparation, mais comme tendant plus 
spécialement à établir les attributions de chaque pouvoir et le 
cercle de leur action. Le rapport, dit-il, confond le fonction- 
nement des pouvoirs et la loi électorale, et ainsi envisagé, le projet 
dit trop. Mais si son but a été de déterminer en même temps les 
attributions et l'exercice de chaque pouvoir, alors le projet ne dit 
pas assez, car les attributions qu'il énumère ne sont pas les seules 
qui constituent soit le pouvoir exécutif, soit le pouvoir législatif. Le 
projet est défectueux et arbitraire, car il introduirait un défaut d'é- 
quilibre entre les pouvoirs publics de l'Etat, qui peut devenir dan- 
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gereux. En outre, si nous entrions dans la voie ouverte par la com- 
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mission, il faudrait pousser la limitation plus loin encore, en préci- Proc.-verb.15. 


sant aussi les rapports du pouvoir exécutif avec le pouvoir législatif, 
car l’un ne va pas sans l'autre. L’orateur ajoute que le 3-ème point 
du projet contient des expressions vagues et élastiques, qui préju- 
gent la loi électorale, que l’Assemblée n'est pas appelée à voter, n'étant 
qu'une Chambre consultative.» 


Discours de Mr. Teriachiu. 


«Messieurs, 


«Le projet de la seconde commission dit trop, ou trop peu; je 
an'explique. 

«Si le but de la commission a été de motiver ou d'établir uni- 
quement le principe de la séparation des pouvoirs législatif et exé- 
cutif, alors les 2-ème, 3-ème, 4-ème considérants, ainsi que les mots : 
«composée sur des bases larges» sont mal placés, parce qu'ils n'ont pas 
rapport à la séparation des pouvoirs et qu'ils tendent plutôt à dé- 
terminer les attributs de chaque pouvoir et à tracer le cercle de 
leur compétence. 

«Par le 4-ème considérant, lettres a, b, c, on tend à préciser 
la compétence et les attributs du pouvoir exécutif. 

«Par le même considérant, de la lettre a à la lettre r, on pré- 
ciserait la compétence et les attributs du pouvoir exécutif. 

«Par les mots : «l'Assemblée sera composée sur des bases larges» 
on aborde d'une manière vague et générale la loi électorale. 

«La commission est sortie du: cercle de la séparation des pou- 
voirs, en confondant des principes tout-à-fait différents, c. à. d. l'exer- 
cice des pouvoirs et la loi électorale; par conséquent le projet dit trop. 

«Si la commission s'est proposé, à propos de la séparation des 
pouvoirs, de déterminer aussi les attributs de chacun d’eux, ainsi 
que leur exercice, elle dit trop peu, parce que, avec les seuls attri- 
buts énumérés dans le projet, on ne peut constituer ni l’un ni l’autre 
pouvoir. 

«Parmi les attributs essentiels du pouvoir législatif, on compte 
aussi les suivants: décréter l'établissement ou l'abolition des offices 
publics, statuer les modes du recrutement, les règles de l'admission 
et de l'avancement dans l'armée; mettre en accusation les Ministres 
responsables et les hauts fonctionnaires de l'Etat; accuser et pour- 
suivre tous ceux qui comploteraient contre la sûreté publique ou 
contre la constitution du pays. 
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«On compte également parmi les attributs importants du pouvoir 
exécutif les’ suivants : proposer à l’Assemblée des projets de loi, sanc- 
tionner les lois votées par le pouvoir législatif, les promulguer, veiller 
à leur application et exécution ; convoquer, ajourner, proroger et dis- 
soudre les corps législatifs ete. Aucun de ces principes essentiels n'est 
contenu dans le projet de la commission. 

«En abordant les attributs du pouvoir législalif, il faudrait né- 
cessairement, pour être conséquent, fixer aussi les attributs du pou- 
voir exécutif, car sans cela le projet serait défectueux, il serait même 
arbitraire, parce qu'il produirait l’absence de pondération dans les 
pouvoirs publics de l'Etat, absence dangereuse si l’on ne déterminait 
pas l'exercice des deux pouvoirs législatif et exécutif. 

«On devrait alors aller plus loin et établir aussi les relations 
de ces deux pouvoirs, qui ne sauraient exister l’un sans l’autre. 

«Il est inutile, Messieurs, W’insister à prouver la confusion que 
fait le projet des idées les plus distinctes. Je demande seulement 
si c'est bien là la voie rationnelle, que doit suivre une Assemblée con. 
sultative. 

«La séparation des pouvoirs est un principe adopté par toutes 
les nations civilisées, même par celles qui ont un Gouvernement 
absolu; tandis que l’exercice des pouvoirs et leurs attributs sont dans 
un rapport intime avec le degré de culture, avec l’état social d’une 
nation, et presupposent l'établissement des bases de la représenta- 
tion nationale, que nous ne pouvons nine devons préjuger. 

«Par les mots: «l’Assemblée sera composée sur des bases lar- 
«ges», nous anlicipons sur la loi électorale. Les bases de la repré- 
sentation nationale sont-elles étroitement liées à la séparation des 
pouvoirs ? Non. 

«Laisser subsister dans le projet ces mots vagues et élastiques, 
ce serait non seulement préjuger la loi électorale, mais encore perdre 
l'indépendance que nous devons tous conserver pour le moment où 
nous serons appelés à nous exprimer sur ce point important de 
notre future organisation. 

«L'honorable député de Iassy à dit que lorsqu'on fait une loi, 
il ne faut pas seulement avoir en vue l’absolu de la loi; je suis en 
cela de son avis, et je crois que l'important pour un législateur est 
de se convaincre si une loi est appropriée aux circonstances et ré- 
clamée par les besoins du pays, si elle est d'une application immé- 
diate. ou bien si elle demande l’ajournement. Nous ne nous refusons 
pas à reconnaitre la nécessité d’une loi éléctorale; mais quelles seront 
les bases que cette loi devra établir, ce sera là l’objet des discussi- 
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n'avons que des vœux à exprimer, et aujourd’hui un vœu tout spé- Proc.-verb.15. 
cial, la séparation des pouvoirs. 1804 
SIA | , ss . 6 Novembre. 
«J'opine done pour ie rejet des dits considérants du projet, pour 
le rejet des 2-ème et 3 ème points, et j'appuie l'amendement de 
Mr. Gr. Costachi.» 
Mr. D. Grigoriu. «Nous sommes convoqués, dit-il, pour exprimer 
des vœux sur les réformes à introduire dans la future organisation 
du pays. La question de la séparation des pouvoirs est un point ca- 
pital dans toute constitution, des attributions et des limites que nous 
donnerons au pouvoir exécutif résultera pour nous la faculté de nous 
garantir de la violence, de l'oppression et du despotisme. Pareillement, 
les bases et les attributions du pouvoir législatif nous garantiront une 
représentation sincèrement nationale. Nous devons nettement tracer 
la démarcation entre les deux pouvoirs. Les considérants historiques 
du rapport de la commission établissent que le principe de cette 
séparation a existé chez nous de temps immémorial, sans que le 
despotisme qui a régné prouve le contraire. Le projet de la com- 
mission ne pèche qu'en ce qu'il n'est pas assez complet, car il n'é- 
numere pas toutes les attributions de ces pouvoirs. Etre l’exécuteur 
des lois votées par l'Assemblée générale n'est pas, continue l'orateur, 
un rôle de si peu d'importance ; notre but ne doit pas être de doter 
le pouvoir exécutif d'une infinité de droits et de prérogatives, qui 
seraient incompatibles avec l'intérêt du pays; nous devons chercher 
à limiter les deux pouvoirs. En conséquence il vote pour le rapport 
de la commission.» 


Discours de Mr. D. Grigoriu. 


«Nous sommes réunis dans ce Divan pour énoncer des vœux qui 
puissent servir de bases à une constitution; nous sommes appelés à 
énoncer les principes adoptables pour la future organisation du pays. 
Il est donc utile, il est même nécessaire de nous prononcer sur la 
question des pouvoirs exécutif et législatif, question où les vœux 
du pays peuvent avoir un vaste champ. Ces deux pouvoirs sont les 
principaux dans toute constitution; c'est d'eux que dépend la bonne 
organisation d'un Etat; c'est des droits, de la compétence, des attri- 
butions et des bornes que nous donnerons au pouvoir exécutif que 
dépend notre sécurité contre les violences, l'oppression et le despo- 
tisme, comme des bases et des attributions du pouvoir législatif 
dépend pour nous une vraie répresentation nationale, expression 
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fidèle des intérêts de la nation. Il est donc de toute nécessité, sous 


Proc.-verb. 15. ce rapport, aussi bien que sous le rapport du principe que nous 
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discutons aujourd’hui, de fixer les attributions et de tracer les 
limites de l’un et de l’autre pouvoir, par une ligne de démarcation 
bien tranchée, autrement ces mots: «le pouvoir exécutif sera séparé 
«du pouvoir législatif», ne présentant qu'un sens vague, ne sauraient 
amener le résultat salutaire auquel nous aspirons Un amendement 
contre le projet vient d'être présenté, amendement qui repousse 
tout d’abord les considérants et les deux derniers points de la con- 
clusion, qui fait en un mot table rase du projet. En ce qui concerne 
les considérants, qui exposent entre autres les attributions du pou- 
voir législatif d'après le Règlement, attributions belles et assez éten- 
dues, je ne suis pas de l’avis de Mr. Costachi, député de Bêrlad, 
qui veut les supprimer. Je ne nvaccorde pas non plus à dire avec 
lui que le principe législatif n’a existé en Moldavie ab antiquo sur 
des bases larges; au premier cas je réponds que nous nous trou- 
vons amenés sur la question de la séparation des pouvoirs exécutif 
et legislatif, et voulant exprimer nos vœux sur les attributions 
législatives d'un pouvoir tel que nous le voulons, les considérants 
de la commission tendant à démontrer l'existence chez nous jusqu'à 
ce jour du principe législatif ne me paraissent nullement déplacés, 
d'autant plus que ces droits et prérogatives font en grande partie 
l'objet de nos vœux pour l’avenir, car je le répète encore, puisque 
nous traitons de la séparation des pouvoirs, il faut bien exprimer 
nos vœux sur leur organisation. Quant au second cas, je soutiens, 
avec la commission, que le principe du pouvoir législatif a été, ab 
antiquo, largement appliqué, et que si, comme notre collègue lafficme, 
certain Prince a concentré dans sa cassette les revenus de l'Etat, 
cela ne prouve que l'existence de fait du despotisme; que si un 
autre Prince grec, le sabre à la main, a menacé la vie d'un enfant 
en prison avec sa mère, qui n'a pu le sauver que moyennant cinq 
bourses d'argent, cela ne prouve encore rien que le despotisme d'un 
Prince grec, ainsi que celui de beaucoup d’autres. Si du temps de 
la défunte Assemblée générale, le Prince créait 50 ou 100 boyards 
pour faire choix parmi eux d'electeurs de son système, cela prouve-t:il 
autre chose encore que le despotisme et c’est justement pour ne 
plus retomber dans le despotisme ou l'anarchie et remédier aux 
maux dont nous avons été victimes jusqu’à ce jour, que nous devons 
énoncer nos vœux sur les attributions des pouvoirs exécutif et 
législatif. 

«Ainsi donc, je ne trouve le projet de la commission défectueux 
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quand il viendra en discussion. L'honorable député de Bârlad a 

attaqué aussi le projet, par la raison qu'il donne au pouvoir légis- 

latif la prérogative de complète indépendance, tandis qu’en n'assi- 

gnant au pouvoir exécutif que le simple rôle d’exécuteur, il n’en fait 

qu'un capitaine de gendarmerie. 

«J'ai l'honneur de répliquer que ce n'est pas peu que d’être chef 
d'une nation et à la tête d'une population de 5 millions de Roumains ; 
que c'est un assez heau rôle que celui de présider à l'exécution 
des lois émanées de la nation par l'organe de l'Assemblée générale, 
surtout lorsqu'il est sincère. Notre intention n'est pas d'agrandir le 
cercle des droits et des prérogatives du pouvoir exécutif, de façon 
à le rendre incompatible avec le bien du pays; notre désir est de 
renfermer l’un et l’autre pouvoir dans ses limites naturelles, et si la 
commission a dit que le pouvoir législatif devait être complet et in- 
dépendant, cela ne doit pas nous empêcher de déterminer les attri- 
butions du pouvoir exécutif. C'est pourquoi je repousse l'amendement, 
qui, bornant le rapport de la commission au premier principe de la 
conclusion, ne répond pas à notre intention d'instituer dans le pays 
une seule chambre indépendante sur des bases larges et nationales. 
Je vote pour le maintien du projet.» 

Mr. le Dr. Vérnav dit «qu'aujourd'hui n'ayant à traiter que du 
principe de la séparation des pouvoirs, on n'a pas à discuter des 
questions qui ont été décidées par les vœux énoncés le 7 Octobre 
touchant l’Assemblée et le Prince ; en conséquence, il appuie l'amende- 
ment de Mr. Gr. Costachi.» 

Mr. B. Mălinescu: «Le projet de la commission, dit-il, est attaqué 
pour deux motifs. L'un c'est que le projet en dit trop ou trop peu; 
cependant la commission n'a fait qu'exposer dans ses considérants 
notre état dans le passé et dans le présent et énoncer quelques vœux, 
se rapprochant le plus possible des intentions du Traité de Paris. 
L'autre motif c'est que les deux derniers points sont superflus comme 
ne servant qu'à dénoter des tendances. Mais en exprimant des vœux 
nous manifestons également des tendances. La seule tendance de la 
commission a été d'exposer qu'il serait convenable et utile que l'As- 
semblée législative fut établie sur les bases des anciennes Assemblées 
générales, composées du elergé, des boyards et des autres commu- 
nautés.» 
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Discours de Mr.B. Mălinescu. 


«Messieurs les députés opposés au projet de la commission 


Proc.-verb.15. combattent surtout deux choses: d'abord les considérants, qui selon 
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eux disent trop! ou trop peu, que la question de séparation des 
pouvoirs et de leurs attributions respectives aurait demandé un traité 
complet; je n'ai à cela, que deux mots à répondre: la commission n'a 
prouvé ni plus ni moins que ne prouvent le passé et notre état actuel, 
par ses considérants et par les voeux qui les suivent, pensant par 
là se rapprocher d'avantage des prescriptions du Traité de Paris. 

«D'un autre côté, on nous a objecté l'inutilité des deux derniers 
points, qui n'exposent que des tendances. A les bien prendre MM., 
tous les actes de cette Assemblée ne sont jusqu'à présent que des 
tendances; nous ne faisons pas des lois, nous exprimons des désirs, 
c'est-à-dire que nous manifestons certaines tendances. Les tendances 
de la commission sont évidentes, elle a cru qu'il serait utile et bon 
que l'Assemblée législative future fût organisée sur les mêmes bases 
que les anciennes. A cette fin, je vais vous citer une formule tirée 
de ces nombreuses» décisions générales anciennes. Cette formule se 
trouve dans l'acte d'&mancipation des voisins (vecini): «le sixième 
«jour d'Avril... étant tous assemblés, tant le clergé que les boyards 
«et autres communautés...» 

«La commission n'a pas eu d’autres tendances». 

Mr. A. Panu répond «que la mission de la commission a été 
de déterminer la séparation des pouvoirs exécutif et législatif, de dé- 
finir les attributions de chacun d'eux et leur fonctionnement, chacun 
dans sa sphère. Il ajoute que les 2-me et 3-me points forment une 
proposition; complètement distincte de celle contenue dans le l-er 
point. Un article de loi, dit-il, ne peut contenir à la fois plusieurs 
propositions: la commission dans ces deux points détérmine la com- 
position des pouvoirs exécutif et législatif, question toute différente 
de celle qu'elle avait à développer et qui se discute en ce moment, 
savoir la separation des deux pouvoirs, et non le mode de leur 
composition. Nous n'aurons à exprimer notre opinion à cet égard que 
lorsque cette question sera mise en discussion. C'est pourquoi l'o- 
rateur vote pour l'amendement.» 


Discours de Mr. A. Panu. 


«Messieurs, la prolongation de la discussion sur une question 
aussi simple est la preuve, à mon avis, de la défectuosité du projet 
de la commission. 
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«Je n'avais nullement l'intention de prendre la parole, car je sa- 
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vais que plusieurs de mes amis se proposaient de parler sur la ques- Proc.-verb. 15. 


tion présente, et jesperais ainsi la voir promptement et heureusement 
résolue. Mais je m'apergois que dans la discussion on perd de vue 
et le point de départ et le but où l'on tend. 

«La mission de la commission était de fixer le mode de la sé- 
paration des pouvoirs législatif et exécutif, de déterminer leurs attri- 
buts. l'étendue et la limite de leur rapports, en un mot leur sphère 
d'action, afin que lun et l’autre de ces pouvoirs puissent fonctionner 
sans confusion et avec harmonie. Le 2-me et le 3-me points forment 
une proposition tout-à-fait séparée de celle comprise dans le 1-er point, 
tandis qu'un article de loi ne peut pas en même temps contenir 
plusieurs propositions: c'est une condition admise par tous les légis- 
lateurs. L'illustre Bentham dit: «Un article de loi doit être clair, ne 
«pas donner lieu à une interprétation différente, ni s'en référer à un 
«autre article.» J'ai remarqué pendant le cours de la discussion, que 
l'on inclinait vers l'adoption de mesures ayant trait à l'indépendance 
de l'Assemblée constituante. Mais, sommes-nous aujourd'hui appelés a 
nous occuper de cette question! La mission de la commission a-t-elle bien 
été de déterminer le mode de formation d'une constituante! Non certes. 

«La commission n'a eu d'autre mission, comme nous l'avons 
déjà dit, que celle d'établir la ligne de démarcation entre les pouvoirs 
exécutif et législatif. Cependant elle règle par les 2-me et 3-me points 
la constitution de ces pouvoirs, question toute différente de celle 
soumise à son étude et qui fait maintenant l'objet de la discussion, 
c. à. d. la séparation des pouvoirs. 

«Lorsque nous sercns appelés, Messieurs, à nous prononcer sur 
le mcde de constitution des pouvoirs législatif et exécutif, alors chacun 
de nous pourra franchement et sans détours se prononcer selon les 
inspirations de sa conscience, selon ses convictions. 

«Lorsqu'un député est appelé à exprimer une opinion, il doit, 
selon moi, parler devant l’Assemblée comme devant le pays, la main 
sur la conscience et exclusivement préoccupé de son devoir. 

«On a dit encore dans le cours de la discusion que l'on ne pré- 
tendait point faire la leçon à l'Europe en fait de lois et de constitu- 
tion. Nous savons bien que telle n'a pas été l'intention de la com- 
mission; mais c'est à nous de prouver que nous savons faire une loi 
sans chercher à introduire un article sous forme d'un autre tout-à-fait 
différent et hors de discussion. Ensuite, est-il bien de la dignité du 
pouvoir législatif d'établir lui-même le mode de la constitution? Ce 
pouvoir qui représente la souveraineté de la nation, qui connait les 
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besoins d'un pays, qui a la premiere, la plus grande des missions 


Proc.verb.15. dans un Etat régulier, celle de faire des lois, serait-ce digne de Yin- 
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troduire presque furtivement dans un autre article de loi, comme 
ne méritant point d'occuper à lui seul, dans notre constitution, une 
place bien distincte et bien marquée! 

«Lorsque nous serons appelés à nous prononcer sur le mode 
de constitution des pouvoirs législatif et exécutif, il nous sera loi- 
sible de donner notre opinion sur cette question avec toute la di- 
gnité voulue et la sagesse commandée par les besoins de notre société. 

«Je vote donc pour l'amendement présenté.» 

L'Assemblée est consultée par assis et levé. Le résultat étant 
douteux, on procède, sur la demande de dix membres, au vote par 
appel nominal. l’Assemblée adopte par 46 voix contre 31 l'amende- 
ment de Mr. Gr. Costachi pour être substitué au projet de la com- 
mission. 

La séance est suspendue, afin de rédiger le projet ainsi amendé 
à signer par l’Assemblée. 

Après une demi-heure, la séance est reprise et l'on procède à 
la signature de lacte suivant: 

»Aujourd'hui, lan mil huit cents cinquante-sept, le sixième jour 
du mois de Novembre. 

«Considérant que par son vote du 7 Octobre l’Assemblée a adopté 
deux principes constitutifs de la future organisation de la nation, sa- 
voir l’hérédité, comme base d'autorité et d'ordre, et la représentation 
nationale, comme base de liberté et de progrès; 

«Considérant que le projet de la séparation des pouvoirs exé- 
cutif et législatif a pour but d'assurer l'existence de ces deux prin- 
cipes sans conflit; 

«Considérant que cette séparation a toujours été admise et con- 
sacrée comme la plus puissante garantie de liberté, car du moment 
où lun des deux pouvoirs cumulerait les attributions de l’autre, non 
seulement il cesserait d’être un pouvoir limité, contrôlé et pondéré, 
mais encore deviendrait nécessairement un pouvoir absolu; 

«Considérant que la séparation des deux pouvoirs est admise 
comme une garantie de liberté dans tous les Etats représentatifs; 

«L'Assemblée ad-hoc de Moldavie émet le vœu qu'à la future 
organisation de la Roumanie, le principe suivant soit admis comme 
base : 

«Séparation des pouvoirs exécutif et législatif en Roumanie » 

Ont signé pour cinquante-et-un membres: LL. EE. les Evê- 
ques Nectarius Sotiriopoléos, Génadius Tripoléos, Philarète Stavropoléos, 
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Calinic Hariopoléos; LL. RR. les Archimandrites Néophyte Scriban, Mel- No. 1980. 
chisédech et l’économe Matcas; MM. D. Miclescu, C. Bädäräü, Q. Proc.-verb.15. 
Massian, D. Savin, Dr. Vârnav, N. Canano, S. Canano, A. Jiean, A. 8 Fa a O 
Botez-Forëscu, M. Jora, B. Zacharia, C. Sturdza, J. Levărdă, Gr. Vâr- i 
nav, A. Aslan, C. Rosseti, J. Pruncu, Cyrille Ciocârlie, J. Roatä, G. Hie, 
B. Sturdza, C. Iacovachi, L. Catargi, J. Fotea, G. Vârlan, A. Cuza, 
Gr. Soutzo, Em. Costachi, B. Nicolau, N. Carp, S. Miclescu, C. Sturdza 
(de Vaslui), N. Catargi, N. Iamandi, J. Cantacuzèno, Gr. Costachi, J. 
Roşca, D.'Rallet, P. Maurojény, C. Hurmuzaki, A. Panu, A. Teriachiu, 
C. Negri et S. Em. le Métropolitain Sophronius Miclescu.— Ont signé 
contre treize membres, qui appuient le projet de la commission; ce 
sont: MM. D. Bälan, S. Stanciu, C. Morțun, Théodore sin Pavel, D. 
Grigoriu, C. Ostachi, J. a Babei, J. Chrisanti, B. Balais, R. Sava, B- 
Stan, J. Olariul et P. Croitoru. — Se sont abstenus douze membres: 
MM. A. Fätu, D. Cozadini, B. Mälinescu, E. Gheorghiadi, D. Cracti, 
P. Brăescu, D. Ghidionescu, N. Bosie, D. Romov, L. Galliardi, C. 
Stiun et Th. Sacalof. 

Un membre était absent pendant le vote, c'est Mr.le Dr. Costin. 

Conformément à l’article 79 du Règlement, le Président déclare 
que «Assemblée a adopté». 

Mr. À. Panu lit le rapport de la première commission chargée 
de développer la série de questions sur le 2-e point, relatif à la 
soumission des étrangers résidant dans les Principautés-Unies à 
la juridiction du pays: 

«Les étrangers jouissent dans les Principautés de nombreux pri- 
vilèges, qui s'appuient sur des Traités (Capitulations) conclus par la 
Sublime Porte avec les Puissances chrétiennes. Ces Capitulations 
peuvent-elles être imposées aux Principautés et les Puissances con- 
tractantes ont-elles intérêt à en soutenir le maintien? 

«Examinons d'abord la question de droit, et nous verrons que 
les Capitulations précitées ne sont nullement faites pour les Prin- 
cipautés. 

«D'après les Capitulations des années 1393, 1460, 1511 et 1634 
conclues par la Sublime Porte avec les Principautés roumaines, ces pays 
se sont réservé un Gouvernement national, indépendant et une en- 
tière liberté de législation. 

«Les Capitulations conclues entre l’Empire Ottoman et les Puis- 
sances chrétiennes n’ont pu en conséquence obliger en même temps 
les Principautés. 

«Les actes susmentionnées de 1393, 1460, 1511 et 1634 recon- 
paissent aux Princes des pays le droit de conclure des Traités in- 
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ternationaux. À ces Princes donc revenait aussi le droit de conclure 
des conventions pour le règlement des relations extérieures du pays. 
Ce droit, les Principautés lont exercé, ainsi qu’en font foi les Traités 
qu’elles ont conclus avec les autres Puissances postérieurement à 
leurs Capitulations avec la Sublime Porte, tels que: 

«Le Traité de Mircea, Souverain de Valachie, avec Sigismond, 
Roi de Hongrie, en 1396; 

«Le Traité d'alliance de Dan IV avec Corvin en 1488; 

«Le Traité du quadruple alliance du même Prince Dan avec la 
Pologne, la Hongrie et la Moldavie en 1498; 

«Le Traité de Pierre Rares avec Sigismond en 1527; 

«Celui de 1538 du même Prince Rares avec la Pologne; 

«Celui d'Etienne Lăcustă en 1539 avec la Pologne; 

«Le Traité de Michel-le-Vaillant avec Rodolphe, Empereur d'Alle- 
magne, en 1598; 

«Le Traité d'alliance offensive et défensive de Mathieu Bassarabe 
avec Rakocz, Prince de l'Ardialie, en 1638; 

«Le Traité de Basile Lupu avec le Khan de Tartarie; 

«Le Traité de Pierre-le-Boiteux avec l'Angleterre, en 1588; 

«Même dans des temps plus rapprochés, les Principautés ont 
exercé le droit de conclure des conventions avec les Etats limi- 
trophes. Nous pourrons citer pour exemple: 

«Le cartel conclu avec l'Autriche en 1838 pour l’extradition des 
déserteurs ; 

«La convention conclue encore avec l'Autriche en 1854 pour la 
ligne télégraphique. 

«L'exercice non interrompu de la souveraineté des Principautés 
ne laisse subsister aucun doute que l'application des Capitulations 
conclues par la Sublime Porte avec les autres Puissances chrétiennes 
n'a pu s'étendre aussi aux Principautés. 

«Examinons maintenant si les Puissances étrangères ont intérêt 
à maintenir dans les Principautés l'application des Capitulations qu'elles 
ont conclues avec la Sublime Porte. 

«Les Capitulations établissent plusieurs droits en faveur des su- 
jets des Etats chrétiens. Ainsi on accorde aux consuls le droit d'a- 
voir une garde, d’exercer la juridiction civile et criminelle, de ré- 
clamer leurs sujets tombés en esclavage, de donner en cas de be- 
soin les secours nécessaires aux vaisseaux des Etats chrétiens, d'e- 
xempter les héritages de l'imposition connue sous le nom de «droit 
«d'aubaine», d'assurer le respect des transactions et par dessus tout 
d'assurer le respect de la religion chrétienne, ainsi que le libre 
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exercice de culte. Les Etats chrétiens avaient stipulé tous ces privi- 
lèges en faveur de leurs nationaux résidant en Turquie en vue de 
l'état des choses dans ce pays. Mais les coutumes et lois qui 
régissent les Principautés different entièrement de celles de l'Empire 
Ottoman. De cette différence dans l’état des choses en Moldo-Vala- 
chie, il est résulté que ces Capitulations non seulement n’ont pas pu 
recevoir leur application dans toute leur étendue, mais encore qu’elles 
ont été pour les Gouvernements locaux un obstacle dans l’admini- 
stration des pays. L'application de ces Capitulations a été limitée, 
parce que dans les lois des Principautés le droit d'aubaine est 
inconnu, parce que rien n'y défend aux étrangers de contracter avec 
les Roumains, parce que le droit roumain et le code de commerce 
français y sont en vigueur, parce qu’elles, ont des tribunaux stables, 
parce qu’elles n'ont eu ni ports militaires, ni marine, parce que la 
religion chrétienne y est dominante, parce que toutes les religions y 
sont tolérées. De plus, la juridiction consulaire elle-même n'y a ja- 
mais existé avec toute la latitude stipulée aux Capitulations, car l'ar- 
ticle 294 du Règlement Organique, les articles 46 et 2009 du Code 
civil et les articles 17 et 19 du Code criminel ont toujours été ap- 
pliqués avec l'assistance officielle des consulats et avec celle stipulée 
dans le cartel conclu entre la Moldavie et l'Autriche en 1838. 

«Mais cette application même des Capitulations telle qu'elle a 
été possible, c’est-à-dire réduite à l'intervention des consuls dans 
toutes les affaires concernant leurs nationaux, a paralysé l’applica- 
tion des lois civiles et criminelles. Ces circonstances ont, à côté de 
cela, favorisé immigration dans les Principautes de ces étrangers 
qui fuyaient leur patrie pour échapper aux lois de leur sol natal et 
venir jouir chez nous de privilèges exclusifs. 

«Par conséquent les Etats chrétiens n'ont aucun intérêt à main- 
tenir des Capitulations, qui ne sont pas applicables dans les Princi- 
pautés roumaines et qui n'amenent que confusion et conflits inter- 
minables. Au contraire, les Principautes roumaines, qui ont adopte 
les lois, les principes et les tendances de l'Europe civilisée, sont en 
droit de réclamer, d'après le droit international, les avantages réci- 
proques que les autres Etats chrétiens s'accordent entre eux. Une 
des conséquences de ce droit international européen est la soumis- 
sion des étrangers à la juridiction de VEtat sur le territoire duquel 
ils résident, ainsi que lo démontre Vatel dans son ouvrage du droit 
des gens, $ 101, 102, 103, 105, 108, ch. VIII, liv. IL. 

«En conséquence, vu les droits souverains que les Principautés 
se sont réservés par leurs Capitulations de 1393, 1460, 1511 et 1634 
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dans lesquels droits est compris celui de régler leurs relations avec 
les Puissances étrangères par des conventions spéciales; 

«Considérant que les Principautés n'ont jamais renoncé à ce 
droit et qu’au contraire, postérieurement même à la conclusion de 
leurs Capitulations avec l'Empire Ottoman, elles lont exercé en tout 
temps, en toute occasion et en pleine connaissance de leurs droits; 

«Considérant que les Capitulations conclues par les Sultans avec 
les Etats chrétiens sont des actes de souveraineté et par conséquent 
obligatoires seulement pour les pays où ils avaient la plénitude de 
la souveraineté, et non point pour les territoires où ils n'exerçaient 
aucun droit semblable, et cela d’après le principe juridique, que les 
stipulations conclues entre des individus ne peuvent léser les tiers 
(Kluber, $ 144; Martens, $ 3); 

«Considérant également que l’application des stipulations de ces 
Capitulations étrangères aux Principautes est incompatible avec l’état 
différent des choses, des institutions et des mœurs de ces pays; 

«Considérant que l'application partielle de ces Capitulations, non 
seulement lèse les droits des Principautés et engendre des abus, 
mais encore n'est d'aucun intérêt pour les Etats chrétiens; 

«Considérant que l’une des conditions de existence, du dève- 
loppement et de la prospérité d'un Etat est que tous ceux qui sé: 
journent sur son territoire respectent ses lois et maient point en 
perspective une éventualité d’impunité ; i 

«Considérant que la soumission des étrangers à la juridiction 
locale des Principautés est basée sur le droit des gens, comme con- 
séquence logique des droits séculaires de ces pays d’avoir un Gou- 
vernement national et indépendant, et qu’elle ne lese point le droit 
des autres Etats; 

«Considérant enfin, que d'après le droit privé, qui use de son droit 
ne lèse personne (qui jure suo utitur, neminem lædit); 

«L'Assemblée émet le vœu: 

«Que les étrangers qui séjournent dans les Princi- 
pautés soient soumis à la juridiction du pays». 

(Signés) L. Catargi, Em. Costachi, P. Maurojény, A. 

Panu, D. Rallet, B. Sturdza, © Hurmuzaki. 

Un des membres du bureau donne lecture d'un amendement de 
Mr. Grigoriu, appuyé par MM. le Dr. Vârnav, C. Morţun, Gr. Balș, 
N. Carp et N. Canano: 

«Je propose qu'à la fin de l’art. du projet de conclusion concer- 
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nant les sujets étrangers, on ajoute les mots: «sans l'intervention 
«des consuls», mots qui seuls expriment l’idée de voir l'autorité lo- 
<ale libre de toutes entraves dans l’application des lois.» 
1857 Novembre 4. 
(Signé) D. Grigoriu. 
Appuyons cet amendement: Gr. Balș, C. Morţun, N. Carp, 
Seb. Canano, Dr. Vârnav. 

Mr. A. Panu déclare «que la commission se rallie à l'amendement». 

Mr. D. Miclescu dit «que les considérants exposés par la première 
commission concernant le 2-ème point ne pouvaient être mieux et plus 
clairement développés qu'ils ne le sont dans son rapport. Cependant, 
fait-il observer, l'art. 297 du Règlement Organique, quoique violé par 
des lois postérieures, renferme aussi ce principe ; aussi pense-t-il que 
l'Assemblée doit exprimer le vœu que: les étrangers résidant dans 
les Principautés soient soumis à la juridiction du pays, sans in- 
tervention de la part des consulats dont ils relèvent». 


Discours de Mr. D. Miclescu. 


«On ne pouvait donner des renseignements ni plus ni mieux 
détaillés sur le deuxième point, que ceux contenus dans le rapport 
par lequel la preinière commission soumet aujourd’hui son projet 
de résolution à la délibération de l’Assemblée. Les considérants sont 
appuyés sur des faits incontestables et authentiques; par conséquent, 
cette commission est d'autant plus louable, qu'elle n'a négligé de 
produire aucun des arguments irréfutables de nature à nous éclairer 
et en même temps de démontrer à l'Europe qu'il est juste d'exiger 
que les étrangers résidant dans les Principautés soient soumis à la 
juridiction du pays. 

«Le Règlement Organique par l’art. 297 établit ce même prin- 
cipe, ce qui n'empêche pas de voir paraître dès sa mise en appli- 
cation un office de 1835 (tome 1, page 74 de la Collection) qui 
est une infraction au principe de l’article 297 du dit Règlement. 

«Nous voyons en outre successivement en 1840 (page 240 de 
la Collection) et en 1841—1845 [tome 1 et 2) d’autres offices et cir- 
culaires, qui paralysent le pouvoir exécutif et administratif du pays 
et qui tendent à constituer les droits les plus attentatoires à son 
autonomie et à sa souveraineté. 

«Ainsi donc, Messieurs, après avoir rappelé et l’art. 297 et la 
marche suivie du temps des Princes depuis 1832 jusqu’aujourd'hui; 
après avoir signalé les embarras où tous les indigènes se trouvent 
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chaque fois qu’ils ont, soit de procès, soit des réclamations contre 
différents sujets étrangers; après avoir rappelé enfin combien l'admi- 
nistration locale est paralysée, tant dans la capitale que dans les 
villes des districts où résident des agents consulaires; combien ces 
genres de conflits amènent de malentendus désagréables entre le 
chef de l'Etat et les représentants des autorités étrangères desquelle 
ces sujets rélèvent, e viens proposer, pour nous montrer plus con- 
séquents avec le considérant suivant du projet, de nous prononcer 
plus catégoriquement sur le principe général qui fait l’objet de no- 
tre vœu et prier l’Assemblée d'exprimer dans sa formule le désir 
que «les étrangers résidant dans les Principautés soient soumis à la 
«juridiction du pays sans l'intervention des consulats dont ils re- 
«lèvent». $ 

Mr. A. Panu «remercie le préopinant pour les paroles flatteuses qu’il 
a adresées à la commission sur son travail, et dit que de pareilles 
expressions témoignent autant en faveur de celui qui les prononce 
quen faveur de ceux à qui elles s'adressent; qu’en ce qui concerne 
la conclusion proposée, comme elle est identique avec celle de Mr. Gri- 
goriu, il déclare que la commission l’accepte et demande que lAs- 
semblée décide». 

Consultée par assis et levé, l'Assemblée adopte à l'unanimité le 
projet de la commission avec l'addition proposée par l'amendement, 
et l’on procède à la signature de l'acte suivant: 

«L’an mil huit cents cinquante-sept, le sixième jour du mois de 
Novembre. 

«Les étrangeres jouissent dans les Principautés de nombreux 
privilèges qui s'appuient sur des Traités (Capitulations) conclus par 
la Sublime Porte avec les Puissances chrétiennes. Ces Capitulations 
peuvent-elles être imposées aux Principautés et les Puissances con- 
tractantes ont-elles intérêt à en soutenir le maintien ? 

«Examinons d’abord la question de droit, et nous verrons que 
les Capitulations précitées ne sont nullement faites pour les Princi- 
pautés. 

«D’après les Capitulations de années 1393, 1460, 1511 et 1634 
conclues par la Sublime Porte avec les Principautés roumaines, ces 
pays se sont réservé un Gouvernement national, indépendant et une 
entière liberté de législation. 

«Les Capitulations conclues entre l’Empire Ottoman et les Puis- 
sances chrétiennes n’ont pu en conséquence obliger en même temps 
les Principautés. 

«Les actes susmentionnés de 1393, 1460, 1511 et 1634, recon- 
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naisent aux Princes des pays le droit de conclure des Traités in- 
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des conventions pour le règlement des relations extérieures du pays. 
Ce droit, les Principautés lont exercè, ainsi qu’en font foi les Traités 
qu'elles ont conclus avec les autres Puissances postérieurement à leurs 
Capitulations avec la Sublime Porte, tels que: 

«Le Traité de Mircea, Souverain de Valachie, avec Sigismond, 
Roi de Hongrie, en 1396; 

«Le Traité d'alliance de Dan IV avec Corvin, en 1488; 

«Le Traité de quadruple alliance du même Prince Dan avec la 
Pologne, la Hongrie et la Moldavie, en 1498; 

«Le Traité de Pierre Rares avec Sigismond, en 1527: 

«Celui de 1538 du même Prince Rares avec la Pologne; 

«Celui d'Etienne Lăcustă en 1539 avec la Pologne; 

«Le Traité de Michel-le-Vaillant avee Rodolphe, Empereur d'Al- 
lemagne, en 1598; 

«Le Traité d'alliance offensive et défensive de Mathieu Bassarabe 
avec Rakocz, Prince de l'Ardialie, en 1638; 

«Le Traité de Basile Lupu avec le Khan de Tartarie; 

«Le Traité de Pierre-le-Boiteux avec l'Angleterre, en 1588 ; 

«Même dans des temps plus rapprochés, les Principautés ont 
exercé le droit de conclure des conventions avec les Etats limitro- 
phes. Nous pourrons citer pour exemple: 

«Le cartel conclu avec l'Autriche en 1838 pour l’extradition des 
déserteurs ; 

«La convention conclue encore avec l'Autriche en 1854 pour 
la ligne télécraphique. 

«L'exercice non interrompu de la souveraineté des Principautés 
ne laisse subsister aucun doute que l'application des Capitulations 
conclues par la Sublime Porte avec les autres Puissances chrètiennes 
n'a pu s'étendre aussi aux Principautés. 

«Examinons maintenant si les Puissances étrangères ont intérêt 
à maintenir dans les Principautés l'application des Capitulations qu'el- 
les ont conclues avec la Sublime Porte. 

«Les Capitulations établissent plusieurs droits en faveur des su- 
jets des Etats chrétiens. Ainsi on accorde aux consuls le droit d'a- 
voir une garde, d'exercer la juridiction civile et criminelle, de ré- 
clamer leurs sujets tombés en esclavage, de donner en cas de besoin 
les secours nécessaires aux vaisseaux des Etats chrétiens, d'exempter 
les héritages de l'imposition connue sous le nom de «droit d'aubaine», 
d'assurer le respect des transactions et par dessus tout d'assurer le 
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respect de la religion chrétienne, ainsi que le libre exergice des cultes. 
Les Etats chrétiens avaient stipulé tous ces privilèges en faveur de 
leurs nationaux résidant en Turquie en vue de l’état des cho- 
ses dans ce pays. Mais les coutumes et lois qui régissent les 
Principautés diffèrent entièrement de celles de l’Empire Ottoman. 
De cette différence dans l’état des choses en Moldo-Valachie, il est 
résulté que ces Capitulations: non seulement n'ont pas pu recevoir 
leur application dans toute leur étendue, mais encore qu’elles ont 
été pour les Gouvernements locaux un obstacle dans l’administration 
des pays. L'application de ces Capitulations a été limitée, parce que 
dans les lois des Principautés le droit d'aubaine est inconnu, 
parce que rien n'y défend aux étrangers de contracter avec les Rou- 
mains, parce que le droit roumain et le code de commerce fran- 
çais y sont en vigueur, parce qu'elles ont des tribunaux stables, 
parce qu’elles n'ont eu ni ports militaires, ni marine, parce que la 
religion chrétienne y est dominante, parce que toutes les religions 
y sont tolérées. De plus, la juridiction consulaire elle-même n'y a 
jamais existé avec toute la latitude stipulée aux Capitulations, car 
Particle 294 du Règlement Organique, les articles 46 et 2009 du 
Code civil et les articles 17 et 19 du Code criminel ont toujours 
été appliqués avec l'assistance officielle des consulats et avec celle 
stipulée dans le cartel conclu entre la Moldavie et l'Autriche en 1838. 

«Mais cette application même des Capitulations, telle qu'elle a été 
possible, c'est-à-dire réduite à l'intervention des consuls dans toutes 
les affaires concernant leurs nationaux, a paralysé l'application des 
lois civiles et criminelles. Ces circonstances ont, à côté de cela, fa- 
vorisé l'immigration dans les Principautes de ces étrangers qui fu- 
yaient leur patrie pour échapper aux lois de leur sol natal et venir 
jouir chez nous de privilèges exclusifs. 

«Par conséquent, les Etats chrétiens n'ont aucun intérêt a main- 
tenir des Capitulations, qui ne sont pas applicables dans les Prin- 
cipautés roumaines et qui n’amènent que confusion et conflits inter- 
minables. Au contraire, les Principautés roumaines, qui ont adopté 
les lois, les principes et les tendances de l'Europe civilisée, sont en 
droit de réclamer, d'après le droit international, les avantages réci- 
proques que les autres Etats chrétiens s'accordent entre eux. Une des 
conséquences de ce droit international européen est la soumission 
des étrangers à la juridiction de l'Etat sur le territoire duquel ils 
résident, ainsi que le démontre Vatel dans son ouvrage du droit des 
gens, $ 101, 102, 103, 105, 108, ch. VIII, liv. IT. 

«En conséquence, vu les droits souverains que les Principautés 
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se sont réservés par leurs Capitulations de 1393, 1460, 1511 et 1634, 
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dans lesquels droits est compris celui de régler leurs relations avec Proc.-verb. 15. 


les Puissances étrangères par des conventions spéciales ; 

«Considérant que les Principautés n’ont jamais renoncé à ce 
droit et qu'au contraire, postérieurement même à la conclusion de 
leura Capitulations avec l'Empire Ottoman, elles l'ont exercé en tout 
temps, en toute occasion et en pleine connaissance de leurs droits; 

«Considérant que les Capitulations conclues par les Sultans avec 
les Etats chrétiens sont des actes de souveraineté et par conséquent 
obligatoires seulement pour les pays où ils avaient la plénitude de 
la souveraineté, et nen point pour les territoires où ils n'exercaient 
aucun droit semblable, et cela d'après le principe juridique, que les 
stipulations conclues entre des individus ne peuvent léser les tiers 
(Kluber, $ 144; Martens, $ 53 ; 

«Considérant également que l'application des stipulations de ces 
Capitulations étrangères aux Principautés est incompatible avec l'état 
différent des choses, des institutions et des mœurs de ces pays; 

«Considérant que l'application partielle de ces Capitulations, non 
seulement lèse les droits des Principautés et engendre des abus, 
mois encore n'est d'aucun intérêt pour les Etats chrétiens ; 

«Considérant que l’une des conditions de l'existence, du déve- 
loppement et de la prospérité d'un Etat est que tous ceux qui sé- 
journent sur son territoire respectent ses lois et n'aient point en 
perspective une éventualité d'impunite ; 

«Considérant que la soumission des étrangers à la juridiction lo- 
cale des Principautés est basée sur le droit des gens, comme consé- 
quence logique des droits séculaires de ces pays d’avoir un Gouver- 
nement national et indépendant, et qu’elle ne lèse point le droit des 
autres Etats ; 

«Considérant enfin, que d'après le droit public, comme d'après 
le droit privé, qui use de son droit ne lèse personne {qui jure suo utitur, 
neminem lædit); 

«L'Assemblée émet le vœu: 

«Que les étrangers qui séjournent dans les Princi- 
pautés soient soumis à la juridiction du pays, sans in- 
tervention des consulats.» 

Ont voté pour soixante-dix-sept membres: LL. EE. les Evêques 
Nectarius Sotiriopoléos, Génadius Tripoléos, Philarète Stavropoléos, 
Calinic Hariopoléos, LL. RR. les Archimandrites Néophyte Scriban, 
Melchisedech et l’économe Matcas, MM. D. Miclescu, C. Bädäräü, D. 
Bălan, A. Fătu, D. Cozadini, B. Mălinescu, G. Massian, D. Savin, Dr. 
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Vârnav, N. Canano, S. Canano, S. Stanciu, À dJiean, A. Botez-Fo- 
réscu, C. Morţun, Th. Sin Pavel, D. Grigoriu, M. Jora, B. Zacharia, C. 
Ostachi, D. Gheorghiadi, C. Sturdza, J. Levărdă, Gr. Vârnav, A. 
Aslan, C. Rosseti, D. Cracti, J. a Babei, P. Brăescu, G. Pruncu, Cyril- 
le Ciocârlie, J. Roatä, G. Ilie, B. Sturdza, J. Chrisanti, B. Balais, C. Ia- 
covachi, L. Catargi, J. Fotea, Q. Vârlan, R. Sava, A. Cuza, Gr. Soutzo, 
Em. Costachi, B. Nicolau, B. Stan, Dr. Costin, N. Carp, S. Miclescu, 
C. Sturdza (Vaslui), J. Olariul, D. Ghidionescu, N. Catargi, N. Bosie, 
P. Croitoru, N. Iamandi, D. Romov, L. Galliardi, J. Cantacuzène, Gr. 
Costachi, C. Stiun, J. Rosca,. T. Sacalof, D. Rallet, P. Maurojény, 
C. Hurmuzaki, A. Panu, A. Teriachiu, C. Negri et en tête S. Em. le 
Métropolitain Sophronius Miclescu. 

Aucun membre n'a voté contre. 

Conformément à l'art. 79 du Règlement, le Président annonce 
que «l’Assemblée a adopté». 

Après avoir consulté l’Assemblée, le Président lève la séance à 
81/, heures et annonce la prochaine réunion pour samedi, 9 No- 
vembre. 


23. Procès-verbal No. 16—Séance du 9 Novembre 1857. 


Aujourd’hui, la seizième séance s'ouvre à dix heures et demie 
du matin, sous la présidence de S. Em. le Métropolitain. 

Mr. A. Teriachiu fait l'appel nominal, auquel répondent soixante-dix- 
sept membres; huit sont absents, savoir: trois en congé, Sa Rév. 
l'Archimandrite Melchisedech, MM. Docan, A. Botez-Forescu; trois 
malades, MM. C. Rolla, D. Cozadini, Et. Călin, et deux dont l'ab- 
sence n'est pas motivée, MM. A. Balş et A. Cuza. 

Mr. C. Hurmuzaki donno lecture du procès-verbal de la séance 
précédente, que l'Assemblée adopte sans modification. 

Mr. Michel Kogălniceanu prend la parole pour une question de 
Règlement et dit «que dans l'une des précédentes séances il a prié 
le bureau de rechercher les motifs de la saisie, par ordre du Gou- 
vernement, du Bulletin de l’Assemblée; qu'il y a des districts où 
pas un seul exemplaire de ce Bulletin n’a encore pénétré, qu'il est 
bien convaincu que le bureau a fait toutes les démarches voulues 
pour obtenir la révocation d'une mesure aussi imméritée, aussi ex- 
tralégale. Cependant, continue l'orateur, l'Assemblée n'a constaté 
jusqu'à ce jour aucun résultat de cette intervention, et cette mesure 
devient pour nous de jour en jour plus inquiétante. La presse est 
aujourd'hui le monopole du Gouvernement, qui non content de ce pri- 
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vilège, séquestre le Bulletin de l'Assemblée, empêche le résultat de 
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nos travaux d'arriver à la connaissance publique, et nous place ainsi, Proc.-verb.16. 


par cette interdiction, en suspicion envers nos mandants. En outre, 
c'est encore le Gouvernement qui, par l'organe d'un journal mono- 
polisé entre ses mains, par «La Gazette de Moldavie», laisse libre et 
sans entrave la publication dans le pays entier de toutes les fausses 
nouvelles et de toutes les calomnies. I] cite comme preuve à l'appui 
de ses griefs le No. du 7 Novembre du susdit journal. La saisie du 
Bulletin, continue-t-il, donne lieu en même temps à des calomnies 
et à toutes sortes de soupçons non fondés à l'égard de nos travaux 
et, par la monopolisation de la presse, ainsi que par les fausses 
nouvelles qu'on répand aves intention au moyen de «La Gazette de 
Moldavie», on jette l'inquiétude dans la population. C'est pourquoi je 
crois ne pas me tromper sur les sentiments de MM. les députés, 
en venant, au nom de l’Assemblée toute entière et pour sa dignité, 
protester contre la prohibition des Bulletins, contre l'esprit pernicieux 
de parti dont est animée la gazette subventionnée par le Gouver- 
nement, contre l'accusation qu'il y a de l'agitation dans les Princi- 
pautés, contre les tentatives faites dans le but de produire cette agi- 
tation. Il termine en proposant qu’une adresse de l’Assemblée porte à 
la connaissance de la Commission internationale siégeant à Bucarest 
cette mesure rigoureuse et imméritée». 


Discours de Mr. M. Kogălniceanu. 


«Plusieurs séances ont eu lieu depuis que j'ai prié le bureau de 
prendre des informations relativement à la séquestration des Bulle- 
tins de l’Assemblée, opérée sur les ordres du Gouvernement. Il y a 
des districts où jusqu’à présent aucun des exemplaires de ce Bulletin 
n’est encore parvenu. Je suis bien convaincu que le bureau a fait 
toutes les démarches nécessaires pour obtenir la cessation d’une me- 
sure aussi immeritée, je dirai même aussi illégale. Cependant jusqu'ici 
les réclamations faites au nom de l'Assemblée n'ont eu aucun résultat. 
Au contraire, nous voyons que la persévérance du Gouvernement 
à empêcher l'effet du Bulletin devient de plus en plus énergique, 
ce qui accroît nos inquiétudes. 

«La liberté de la presse, sur une dépêche de Son Ex. lex-Reis- 
efendi Fouad-Pacha, a été abolie en Moldavie, l’année dernière; pas 
un journal, même censuré, ne peut être publié, ne peut être adressé 
au public, car la presse est devenue aujourd’hui le monopole du 
Gouvernement, qui l’exerce au moyen de «La Gazette de Moldavie». 
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«Voici donc la manière dont procède le Gouvernement. Il sé- 
questre le Bulletin de l’Assemblée, il empêche le résultat de nos 
travaux de parvenir à la connaisance publique; et par là, dans un 
pays come le nôtre, accoutumé à ne eompter sur personne, pas 
même sur lui, il nous place en état de suspicion vis-à-vis de nos 
électeurs, et cela à l'époque la plus critique, au moment où nos 
actes ont besoin d'être connus partout, pour que le pays sache que 
nous n'avons pas manqué à nos devoirs et que nous ne négligeons 
pas de poser en toute pureté de conscience, dans la crainte de Dieu 
et avec le sentiment de notre difficile position, les bases d'un ave- 
nir plus heureux pour notre pays. Quelle ne doit pas être cependant 
l'impression produite sur nos populations, en voyant les sous-admi- 
nistrateurs et les gendarmes aller de village en village arrêter et 
même détruire les Bulletins de l'Assemblée comme une marchandise 
empcstée? Dans quel discredit et dans quel cas d'accusation ne nous 
met-il pas, nous, députés de notre pays, vis-à-vis du pays même? 
Comment une pareille mesure ne provoquerait-elle pas contre nous 
tous les soupçons, toutes les calomnies? Comment ne produirait-elle 
même de l'agitation? D'un autre côté, ce même Gouvernement, par 
le journal dont le monopole est entre ses mains, qui est rédigé par 
son censeur même, laisse libre la publication de toutes les fausses 
nouvelles, de toutes les calomnies, de tous les articles irfâmes qu'une 
partie de la presse étrangère publie avec intention contre les Prin- 
cipautés. Il y a quelques jours cette gazette a publié, sans un mot 
de réfutation, que le complot de la Servie avait des ramifications 
avec le partie unioniste des Principautés et qu’on avait adopté le 
plan de former deux royaumes Bulgaro-Serbe et Daco-Roumain. La 
preuve de ceci existe dans le No. 7 de cette gazette. Voici ce que 
publie encore Mr. le censeur-rédacteur : 

«On parle de la prochaine réunion du Congrès de Paris, car il 
«faut finir avec la question des Principautés; si la décision n'est 
«pas prompte, ce retard ne pourra être que défavorable à l'Autriche. 
«Cet Etat ne saurait voir avec indifférence que, sur les confins de 
«l'Empire, l'agitation, qui non seulement a établi ses quartiers gé- 
«néraux dans les Principautés Danubiennes, mais qui s'est répandue 
«aussi dans les provinces voisines de la Porte, soit sans cesse ali- 
«mentée d'un nouveau venin.» 

«La gazette dit que cet article est extrait de la «Gazette de Wur- 
temberg». Mais le gazettier qui prétend être roumain, ne trouve pas 
un mot de protestation contre une pareille assertion ! 

«Il est de notre devoir, Messieurs, comme Roumains et comme 
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députés, de protester à la face du pays contre le plan systématique 
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de faire croire à des troubles dans les Principautés et de les pro- Proc.-verb.16. 


voquer même. D'ua côté, par la séquestration de notre Bulletin, on 
donne motif aux calomnies et à toute espèce d’inquiétudes sans fon- 
dement sur nos travaux. D'un côté, par le monopole de la presse, 
par des publications intentionnées de fausses nouvelles dans «Ja Ga- 
zette de Moldavie», on sème l'inquiétude parmi la population. Comment 
qualifier une pareille mesure? Comment rester indifférents et froids 
devant l'emploi de pareils moyens ? 

«C'est pourquoi, Messieurs, je ne crois pas me tromper sur vos 
sentiments en protestant, au nom de l’Assemblée entière et de sa 
dignité, contre la suppression des Bulletins, contre le dangereux es- 
prit de parti dont cette gazette subventionnée par le Gouvernement 
est animé, contre l'accusation qu'on fait peser sur le pays de fomenter 
des troubles, contre les tentatives que lon fait pour les provoquer; 
et si le Gouvernament s'oppose à la libre circulation de nos Bulle- 
tins, d'une absolue nécessité pour mettre un terme aux calomnies 
que répandent les malpensants, les mauvais patriotes, j'ose proposer 
que. par une adresse, l’Assemblée porte à la connaissance de la Com- 
mission internationale de Bucarest la mesure sévère et imméritée 
prise contre nous par le Gouvernement, et qui ne tend à rien moins 
qu'à nous livrer en proie aux calomnies et aux fausses interpréta- 
tions et par là nous enlever la tranquillité d'esprit et l'indépendance 
de conscience, qui nous est si nécessaire pour remplir la mission à 
nous confiée.» 

Le Président déclare qu’il a fait auprès du Gouvernement les dé- 
marches voulues, mais qu’elles ont été sans résultat. Il annonce qu'il 
vient de lui être remis pour ce même but un projet d'adresse, dont 
Mr. D. Rallet donne lecture: 


Adresse du Président de l’Assemblée ad-hoc de Molda- 
vie à la Caïmacamie de Moldavie, No. 27 du 6 No- 
vembre 185%. 


«L'Assemblée ad-hoc a décidé, par l’art. 6 de son Règlement, de 
porter à la connaissance publique, au moyen d'un Bulletin de ses 
séances, la série de ses travaux. 

«Le Ministère de l'Intérieur, a refusé dès la 1-ère expédition la 
distribution dans les districts du Bulletin de l’Assemblée; mais à la 
suite de la notification verbale faite à ce sujet à S. Ex. par le sous- 
signé, S. Ex. a bien voulu ordonner la distribution demandée. Ce- 
pendant, dans la séance du 22 Octobre, Mr. le député de Dorohoi 
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Michel Kogălniceanu a produit une dépêche de Berlad, par laquelle 
on faisait connaître que la saisie des Bulletins déjà distribués avait 
été ordonnée par l'administration. Le bureau fut alors chargé par 
l'Assemblée de prier S. Ex. de bien vouloir faire connaître, si de 
pareïlles mesures émanaient d'un ordre du Gouvernement. 

«En outre le soussigné se voit obligé d'ajouter à ces faits que 
le Département de l'Intérieur a de nouveau refusé hier soir l'expé- 
dition du Bulletin. 

«La publication du Bulletin n’ayant pour hut que d'éclairer le 
public sur les travaux du Divan et de le préserver des interpréta- 
tions et des insinuations malveillantes, que nous voyons se repro- 
duire aujourd'hui, tout empêchement apporté à la la distribution de 
ce Bulletin ne saurait qu'encourager la calomnie et égarer l'opinion 
publique. 

«C'est pourquoi le soussigné a l'honneur de prier S. Ex. de bien 
vouloir lever tout obstacle à cette distribution, ou faire connaître si 
c'est effectivement le Gouvernement qui s'oppose à la publicité des 
travaux du Divan, afin que ce fait important, soit soumis à l'Assem- 
blée pour sa gouverne.» 

Mr. M. Kogälmiceanu dit «que l'Assemblée entière n'attendait pas 
moins du patriotisme de S. Em. le Metropolitan et des membres du 
bureau; que le silence du Gouvernement après cette communication 
est précisément ce qui lengage à redoubler d'insistance et à renou- 
veller la proposition déjà presentée de nommer une commision pour 
rédiger un projet de doléance de la part de l’Assemblée à la Com- 
mission européenne au sujet des mesures imméritées prises par le 
Gouvernement contre le Bulletin de l’Assemblée et de l'état de sus- 
picion, dans lequel il place l’Assemblée vis à-vis du pays. 

Mr. P.Maurojény, comme membre du bureau, dit «que le Gouver- 
nement a fait des promesses, mais n’a pas répondu formellement à 
la communication de S. Em., et qu’il pense que le Gouvernement tar- 
dera à répondre jusqu'à ce que le Divan ait fini ses travaux; il est 
donc d'avis qu'on prenne des mesures en conséquence». 

L'Assemblée, consultée par assis et levé, adopte à l'unanimité 
la proposition de nommer une commission de trois membres pour 
rédiger l'adresse ci-dessus mentionnée. 

L'on procède à l'élection de la commission, et le vote donne le 
résultat suivant: 

Mr. M. Kogălniceanu 74 voix. 

» B. Sturdza 69 voix. 
» Em. Costachi 66 voix. 


www.dacoromanica.ro 


689 


Mr. B. Sturdza déclare se retirer et l'on procède de nouveau à No. 1980. 
l'élection d'un troisième membre: Mr. D. Miclescu obtient 64 voix. Proc.-verb.16. 

Mr. A. Panu fait lecture d'une proposition des députés des com- „ Eu 

soia Jen Le : j Novembre. 

munes; la lecture achevée, il ajoute «que l'Assembléea écouté avec 
attention la proposition des députés des communes, que leurs plain- 
tes, leurs souffrances et leùr espoir en un avenir meilleur ont eu 
de l'écho dans les cœurs de tous les Roumains; en conséquence et con- 
. formément à l'art. 58 du Règlement de l'Assemblée, la présente pro- 
position sera inscrite et passera à la discussion, dès que les questions 
d'intérêt général auront été votées». 

Mr. Const. Rosetti dit «qu'il a écouté avec la plus grande atten- 
tion la proposition des députés des communes et qu'il reconnait lui- 
même que les paysans ont beaucoup souffert, mais qu'il sait en 
même temps que beaucoup des points exposés par eux ne sont pas 
tels qu'ils le disent ; qu'en conséquence, il croit qu'il serait conve- 
nable, dans leur propre intérêt, qu'ils modifiassent leur proposition, 
qui contient non seulement des inexactitudes, mais encore des faits 
qui n'ont jamais existé. L'orateur appelle de tous ses vœux l'ame- 
lioration du sort des paysans ; aussi s'inserit-il pour déposer une pro- 
position en temps convenable». 

Mr. C. Hurmuzaki lit le rapport de la première commission 
chargée de développer la série de questions, sur le 3-me point re- 
latif à la «faculté pour les Principautés d’établir librement leurs 
relations commerciales»: 

«La première commission à l'honneur de soumettre à l'hono- 
rable Assemblée le projet de décision qui suit sur la question du 
libre établissement des relations commerciales des Principautés: 

«Considérant: 

«1. Que les bases de l'existence nationale et politique des Prin- 
cipautés roumaines sont les Capitulations qu'elles ont conclues avec 
la Sublime Porte en 1393, 1460, 1511 et 1634; 

«2. Que ces Capitulations ont assuré aux Principautés roumaines 
un Gouvernement national indépendant, une entière liberté de légis- 
lation etc., en un mot tous les droits qui constituent la souveraineté 
intérieure et extérieure; 

«3. Que dans ces droits se trouve compris aussi le droit qu'ont 
les Principautés de régler elles-mêmes leurs intérêts. et comme de 
raison, leurs relations commerciales avec les autres Etats; 

«4. Que les Principautés roumaines ont toujours exercé ces droits 
et qu'elles n'ont jamais été soumises même de fait (de facto) à la 
législation commerciale de la Turquie, témoin les nombreux Traités 
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qu'elles ont conclus avec d'autres Etats souverains durant une série 
de siècles après la conclusion des Capitulations turco-roumaines, savoir: 

«a) Le Traité d'Etienne VI le Jeune, Prince de Moldavie, avec 
Sigismond, Roi de Pologne, en 1518 :}, dans lequel est stipulé entre 
autres sur le négoce l'article suivant: 

«Il sera permis aux négociants du Voevodat d'Etienne de Mol- 
«davie d'aller en toute sûreté sur nos terres, de faire le commerce et 
«d'exercer leur négoce, en payant toutefois les droits aux anciennes 
«douanes et en respectant le droit des anciens entrepôts. Il sera éga” 
«lement permis aux marchands et sujets polonais d'aller librement et 
«sûrement en Moldavie pour faire leur commerce et exercer leur né- 
«goce en payant les impôts aux anciennes douanes et en respectant 
«le droit des anciens entrepôts» 2); 

«b) Le Traité entre Pierre Rares, Prince de Moldavie, et Si- 
gismond, Roi de Pologne, du 13 Décembre 1527 3), par lequel est sti- 
pulée aussi la liberté de commerce entre la Moldavie et la Pologne 
et se trouvent confirmés en tous points les articles susmentionnés 
du Traité de 1518; 

c) Le Traité entre Etienne, Prince de Moldavie, et ce même Si- 
gismond, du 20 Février 1539, par lequel est stipulé aussi qu'il est 
permis aux négociants des deux pays d'exercer leur négoce; que les 
anciennes voies en usage soient aussi maintenant libres et que les 
sujets polonais ne soient plus forcés à payer des droits de douane 
autres que l’ancien 4). 

«d) Le Traité de commerce conclu le 27 Août 1588 entre Pierre- 


1) La septième année après la conclusion de la Capitulation entre Bogdan, 
père de cet Etienne, et Bajazet II. 

3) altem mercatoribus Stephani Woiewodæ e Terra Moldaviensi liberum erit 
et securum ire per terras nostras, et mercari ac negotia sua exercere, solutis 
vectigalibus in teloneis consuetis, et servato iure antiquorum emporiorum seu de- 
positoriorum — Et simihter nostris mercatoribus et subjectis liberum esse debet et 
securum et apertum ire per terram Moldaviensem, ac mercari, ac negotia exercere, 
solutis vectigalibus et teloneis antiquis et servato jure antiquorum depositoriorum.» 
(Dogiel, Codex diplomaticus Regni Poloniae, tome I, pag. 610—613, Ex. archiv. 
Reg. Lib. 27, N. 22, fol 284). 

3) Seize ans après la conclusion de la Capitulation de Bogdan avec la Su- 
blime Porte. 

# «Ut mercatoribus utrinque libera sit mercandi facultas.— Ut quibus anti- 
quitus solebant intineribus uti, illis nunc quoque libere uti liceat — Ut non alia 
quam prisca vectigalia nostri mercatores dare necesse habeant.» (Dogiel, Cod. 
diplom. Regni Poloniae, tome T, pag. 617, Ex. archiv. Regni). 
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le-Boiteux, Prince de Moldavie, et Elisabeth, Reine d'Angleterre 1), 
dont la teneur suit: 

«Nous, Pierre, par la grâce de Dieu Prince de Valachie et de 
Moldavie, savoir faisons par les présentes à tous ceux a qui il con- 
vient, ou qu'il conviendra, que nous avons conclu ce Traité avec Son 
Excellence William Ilareborn, ambassadeur de son illustre et puis- 
sante Majesté Elisabeth, Reine d'Angleterre, de France et d'Irlande, 
pres le Sérénissime et tout puissant Empereur des Tures, dans la 
forme suivante : savoir que, dorénavant, tous les négociants et autres 
sujets de S. M. auront le droit d'aller et de séjourner dans notre 
pays, de faire le commerce, de vendre, de conclure des transactions 
et même d'entreprendre et de faire tout ce qui serait dans l'intérêt 
de leur société et à l'avantage du commerce, sans aucune opposition 
ou obstacle, mais bien entendu sans dommage pour nos droits de 
douane, c’est-à-dire qu'il nous soit compté trois ducats sur chaque 
objet de la valeur de 100 ducats. Nous confirmons toutes ces clauses 
par cet acte. En foi de quoi nous avons apposé notre sceau» 3); 

«e) Des nombreux Traités et conventions que les Principautes ont 
conclus plus tard tant entr'elles qu'avec les autres Etats, nous ne 
citerons ici que les plus modernes, tels que la convention entre la 
Moldavie et la Valachie de 1836 et 1846 pour l'union des douanes ete., 
la convention pour l'établissement de la correspondance télégraphique 
internationale entre la Moldavie d'une part, l'Autriche, la Confédé- 
ration Germanique et les autres Etats de l'Europe d'autre part, du 
11 Octobre 1855; 

«5) Considérant que la Turquie elle-même a toujours reconnu 
l'indépendance et l'autonomie commerciale des Principautés roumaines, 
en soumettant tonjours ses produits, à leur entrée dans les Princi- 
pautés, aux lois commerciales et aux droits de douane de ses pays, 
comme il ressort de l'extrait des statuts de l’ancienne douane de 
1761, intitulée la grande douane 3), et de l'exercice non interrompu 
et quotidien de ce droit sur les frontières des Principautés du côté 
de la Turquie ; 

«6) Que l'indépendance et l'autonomie commerciale des Prin- 
cipautés ont été reconnues et consacrées par le Règlement Organique 
des deux Principautés, qui contient les dispositions suivantes: 


3) Soixante-dix-sept ans après la conclusion des premières Capitulations. 
2) Richard Hacluyt, The principal navigations, voyages, traffics and discovertes 
of the English Nation etc. etc. tome IT, London 1559, pag. 290. 
| Archives Roumaines, tome II, pag. 328—346. 
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«a) Le tarif des douanes pour tous les produits, objets et denrées 


Proe-verb.16. et autres exportés par les indigènes et les sujets de la Sublime Porte 


1857 
9 Novembre. 


sera fixé par l'Assemblée générale ordinaire avec la sanction du 
Prince, de manière la plus avantageuse pour le pays (chap. III, 
section II, art. 79, No. Ill); 

«b) Que les Principautés roumaines auront pleine et entière li- 
berté de commerce; 

«Que l'exportation des bestiaux et des produits est à jamais 
libre sur toutes les frontières des Principautés, sans aucune entrave 
(chap. V, sect. I, art. 148); 

«Que les ports des Principautés sont ouverts à tous les pavillons 
sans aucune exception (art. 149 Règl. Org.); 

«Que l'importation et l'exportation de Moldavie en Valachie ré- 
ciproquement sont libres et exemptes de tout droit de douane (art. 
152 Règl. Org.); 

«0) Que pour toutes les affaires de commerce on prendra dans 
le Code de commerce français toutes les dispositions applicables à 
l'état des choses des Principautés; ces dispositions seront coordon- 
nées et traduites en roumain pour servir de règle dans les affaires 
commerciales (ch. VIII, art. 318 Règl. Org.) ; 

«Considérant : 

«7. Que les Principautés roumaines jouissent de la pleine liberté 
de navigation pour leurs bâtiments et sous pavillon national, liberté 
reconnue par le Règlement Organique, chap. V, sect. I, art. 150, 
et le Hatichérif du Sultan Mahmoud, de gloricuse mémoire, de Pan 
1250 (1834) et mis en vigueur par le Gouvernement des deux Prin- 
cipautés par la distribution quotidienne des patentes qui permettent 
aux bâtiments de naviguer librement, chargés ou à lest, avec leurs 
équipages, sur la Mer Noire et les autres mers, et d’arborer le pa- 
villon des Principautés en vertu des droits de ces pays notifiés aux 
ambassadeurs et aux Puissances étrangères, etc.; 

«8. Que les Princes des Principautés ont le droit de délivrer 
des passeports aux indigènes qui voudraient voyager au-delà des 
frontières (Règl. Org, ch. II], sect. I, No. VIII); 

«9. Que les Principautés, en vertu de leur autonomie, jouissent 
aussi du droit postal (Règl. Org., ch. III, sect. II, art. 74, No. IX; Sect 
III, art. 79. No. Il); 

«Considérant : 

«10, Les principes reconnus par le droit public: 

«a) Que les stipulations conclues entre deux parties ne peuvent 
léser les droits d'un tiers; 
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«b) Que personne ne peut passer à un autre plus de droits, 
qu'il n’en possède lui-même (Nemo plus juris in alium transferre 
potest, quam ipse habet) ; 

«c) Qu'un Souverain lié une fois par un Traité ne peut conclure 
un autre Traité contraire au premier 1); 

«d) Que l'impuissance d'exécuter les Traités sans léser les droits 
d’un tiers rend ces Traités non obligatoires; 

«e) Que de deux Traités incompatibles, le plus ancien a la pré- 
ference?); 

«Î) Que jamais un Traité ne peut contenir des dispositions con- 
traires aux droits d'un tiers; 

«Et par conséquent que les Capitulations et les conventions 
postérieures, tant anciennes que modernes, conclues entre la Sublime 
Porte et les autres Puissances, ne peuvent léser les Capitulations an- 
térieurement conclues entre la Sublime Porte et les Principautés 
roumaines et ne peuvent être obligatoires pour ces pays ; 

«11. Que l'établissement des postes étrangères dans les Princi- 
pautés et la participation d’autres Puissances au revenu postal n'ont 
aucune raison légale; 

«12. Que la convention télégraphique entre la Turquie et l’Au- 
triche publiée le mois passé, qui prétend, attirer -aussi dans son 
cercle les Principautés, est d'autant plus attentatoire aux droits des 
Principautés, qu'entre ces Principautés et l'Autriche il existe déjà des 
conventions télégraphiques conelues directement en 1854; 

«Conformément donc au Traité de Paris qui a garanti les droits 
des Principautés et nommément la liberté complète de commerce et 
de navigation; 

«L'Assemblée ad-hoc de Moldavie émet le vœu suivant: 

«Que les Puissances garantes veuillent bien reconnaître Pan- 
cien et imprescriptible, droit des Principautés-Unies de régler 
elles-mêmes leurs relations commerciales avec les autres Etats.» 

3 Novembre 1858. 


(Signès) B. Sturdza, P. Maurojény, D. Rallet, Em. Costa- 
chi, L. Catargi, A. Panu, C. Hurmuzaki. 


Un des.membres du bureau donne lecture d’un amendement de 


1) Vattel, tome I, liv. 2, chap. 12, §. 165.—Kluber, §. 144. 
2) Martens, § 53.—Oppenheun, § 4, pag. 232. 
5) Heffter, §. 83, pag. 153. 
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Mr. M. Kogălniceanu, appuyé par MM. Gheorghiadi, Gr. Vârnav, 
Dr. Vârnav, G. Ilie, Cyrille Ciocârlie et D. Ghidioneseu : 

«Le soussigné propose les modifications suivantes tant au rap- 
port qu’au projet de la première commission sur le principe du 
libre établissement des relations commerciales en Roumanie: 

«Que le 5-ème considérant commence par le mot: «considérant»; 
que les No. 5 et 6 soient changés en 1 et 2; 

«Que le 7-ème considérant commence par le mot: «considérant»; 
que le No. 8 soit suprimé en donnant aux considérants sous No. 7 
et 9 les No. 1 et 2 

«Qu'au 9-ème considérant, devenu le deuxième, on ajoute, après 
les mots «que les Principautés», les suivants: «dans leur pleine au- 
«tonomie». 

«Qu'à la suite du considérant relatif à la reconnaissance du droit 
postal aux Principautés, on ajoute un nouveau considérant ainsi conçu: 

«Considérant que le Traité de Paris a reconnu en principe que 
«les Principautés peuvent avoir ct ont des intérêts commerciaux dis- 
«tincts et qu'elles ont le droit de les défendre et de les asseoir; que 
«c'est en vue de l'exercice de ce droit qu'elles ont fait partie avec 
«les autres Etats riverains de la Commission fluviale appelée à régler 
«la libre navigation du Danube, la plus grande voie commerciale des 
«Principautés.» 

«Que le 10-ème considérant soit indiqué sous le No. 1, et que 
les notes 1, 2, 3, soient suprimées. 

«Que le 11-ème considérant soit indiqué sous le No. 2 et le 12-ème 
sous le No. 3. 

«Qu'il soit ajouté à la suite un nouveau considérant sous No. 5, 
ainsi rédigé: 

«Considérant que l'influence de l'ambassadeur de la Sublime Porte 
«auprès de la Cour de Vienne et celle du Commissaire Ottoman 
«dans la Commission fluviale tendent à paralyser l'indépendance et 
«à restreindre le droit des Commissaires des Principautés Danubiennes; 
«que l'on a cherché à obtenir même leur remplacement, lors de leur 
«refus de figurer comme simples attachés auprès du Commissaire 
«Ottoman; que cette influence est en opposition flagrante avec le 
«texte du Traité de Paris, comme aussi une lésion du droit reconnu 
«aux Principautés d’être représentées dans cette commission au même 
«titre et avec les mêmes attributions que les autres Etats riverains». 

«Que le 12-ème considérant soit indiqué sous le No. 4, et la date 
de 1854 remplacée par celle de 1855, et que le texte lui-même de 
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la convention télégraphique conclue entre l’Empire autrichien gt les No. 1980. 
Principautés soit communiqué à la Commision internationale, en annexe it ala 
+ Ce plaje . i 9 Ele 
(Signé) M. Kogălniceanu. g 
Appuyons cet amendement: D. Gheorghiadi, Dr. Vârnav, 
G. A. Vârnav,G. Ilie, Cyrille 

Ciocârlie, D. Ghidionescu. 

Mr. M. Kogälniceanu démontre, «que sauf les deux considérants, les 
autres points de l'amendement ne sont que des changements de ré- 
daction. Le Congrès de Paris, dit-il, considérant que le Danube est 
la plus grande artère du commerce de l'Europe a voulu appliquer 
aussi à ce fleuve le principe de la liberté de navigation déjà appliqué 
au Rhin. C'est dans ce but que le Traité a décidé qu'un règlement 
pour la navigation de Danube serait élaboré pas les Commissaires 
de tous les Etats riverains. Aucune restriction n'a été faite pour les 
Principautes; leurs Commissaires devaient seulement être acceptés par 
la Porte. Dès que la commission fut réunie, le Commissaire ture éleva 
la prétention de suprématie sur ceux des Principautés, lesquels, comme 
des vassaux, ne devaient avoir à ses travaux, selon elle, que le caractère 
de simples attachés auprès de lui et être tenus dese conformer en tout à 
ses opinions. Les Commissaires des Principautés entrèrent d'abord 
avec le titre de délégués; plus tard ils obtinrent celui de Commis- 
saires. Le précédent Commissaire moldave a même été rappelé, sur les 
instances de la Porte. L'acte de navigation a été signé récemment. 
Quelques-uns des Commissaires soulevèrent ici une nouvelle difficulté; 
ils contestèrent à eeux des Principautés le droit de signer l'acte, par 
ce motif que, dans leur opinion, ces pays étaient des Etats non-sou- 
verains. Finalement les Commissaires des Principautés furent admis 
à signer l'acte réglant la lherté de navigation du Danube, mais la 
ratification n'en a été signée que par le Wurtemberg, la Bavière, 
l'Autriche et la Turquie; les Principautés n'auront qu'une copie de 
l'acte, et cela encore par l'intermédiaire de la Turquie. Aucune de 
ces restrictions ne nous est imposée par le Traité de Paris; ce docu- 
ment, si remarquable, ne fait aucune différence entre les droits de 
l'Autriche, de la Turquie, du Wurtemberg et de la Bavière et ceux 
de la Moldavie, de la Valachie et de la Servie. Tous ces pays font 
partie de la Commission fluviale au même titre d'Etats souverains; 
leurs Commissaires doivent donc avoir les mêmes droits. L’orateur 
voit dans ces restrictions imposées aux Commissaires des Principautés 
Danubiennes une violation du Traité de de Paris, un conflit qu'il 
est du devoir de l'Assemblée de soumettre à la décision souveraine 
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des prochaines Conférences de Paris par l'intermédiaire de la Commis- 
sion internationale siégeant à Bucarest. Je le répète encore une fois, 
ajoute-t-il, les droits des Principautés ont été violés à Vienne, et c’est 
pourquoi j'ai proposé mon amendement.» 

Mr. D. Rallet, au nom de la première commission, déclare «qu’elle 
adhère à l'amendement, en maintenant cependant le considérant VIII 
du projet.» 

Consultée par assis et levé, l’Assemblée adopte à l'unanimité le 
projet de résolution de la commission, avec les modifications proposées 
par l'amendement et avec le maintien du considérant VIII du projet. 

La séance est suspendue pour une heure, pour rédiger l'acte à 
signer, conformément à l'art. 50 du Règlement de l’Assemblée. 

La séance est reprise sous la présidence du Vice-Président, et 
il est donné lecture de la résolution suivante: 

«Aujourd’hui, lan mil huit cents cinquante-sept, le neuvième jour 
du mois de Novembre. 

«Considérant: 

«1. Que les bases de l'existence nationale et politique des Prin- 
cipautés roumaines sont les Capitulations qu’elles ont conclues avec 
la Sublime Porte en 1393, 1460, 1511 et 1634; 

«2. Que ces Capitulations ont assuré aux Principautés roumaines 
un Gouvernement national indépendant, une entière liberté de légis- 
lation etc. etc., en un mot tous les droits qui constituent la souverai- 
neté intérieure et extérieure; 

«3. Que dans ces droits se trouve compris aussi le droit qu'ont 
les Principautés de régler elles-mêmes leurs intérêts, et comme de 


raison, leurs relations commerciales avec les autres Etats; 


«4. Que les Principautés roumaines ont toujours exercé ces droits 
et qu'elles n'ont jamais été soumises même de fait (de facto) à la légis- 
lation commerciale de la Turquie, témoin les nombreux Traités qu’elles 
ont conclus avec d’autres Etats souverains durant une série de siè- 
cles après la conclusion des Capitulations turco-roumaines, savoir: 

«aj Le Traité d'Etienne VI le Jeune, Prince de Moldavie, avee 
Sigismond, Roi de Pologne, en 1518 !}, dans lequel est stipulé entre 
autres sur le négoce l’article suivant: i 

«Įl sera permis aux négociants du Voévodat d'Etienne de Mol- 
«dăvie d'aller en toute sûreté sur nos terres, de faire le commerce 
«et d'exercer leur négoce, en payant toutefois les droits aux ancien- 


1) La septième année après la conclusion de la Capitulation entre Bogdan, 
père de cet Etienne, et Bajazet II. 
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«nes douanes et en respectant le droit des anciens entrepôts. Il sera 


No. 1980. 


«également permis aux marchands et sujets polonais d'aller librement Proc.-verb-16. 


«et sûrement en Moldavie pour faire leur commerce et exercer leur 
«négoce, en payant les impôts aux anciennes douanes et en respec- 
«tant le droit des anciens entrepôts» 1); 

«b) Le Traité entre Pierre Rareș, Prince de Moldavie, et Sigis- 
mond, Roi de Pologne, du 12 Décembre 1527 2), par lequel est sti- 
pulée aussi la liberté de commerce entre la Moldavie et la Pologne 
et se trouvent confirmés en tous points les articles susmentionnés 
du Traité de 1518; 

«c) Le Traité entre Etienne, Prince de Moldavie, et ce même Si- 
gismond, du 20 Février 1539, par lequel est stipulé aussi qu'il est 
permis aux négociants des deux pays d'exercer leur négoce; que les 
anciennes voies en usage soient aussi maintenant libres et que les 
sujets polonais ne soient plus forcés à payer des droits de douane au- 
tres que l’ancien !}, 

«d) Le Traité de commerce conclu le 27 Août 1588 entre Pierre- 
le-Boiteux, Prince de Moldavie, et Elisabeth, Reine d'Angleterre 4), 
soixante-dix-sept ans après la conclusion de la D Capitulation, 
dont la teneur suit: 

«Nous, Pierre, par la grâce de Dieu Prince de Valachie et de 
«Moldavie, savoir faisons par les présentes à, tous ceux à qui il con- 
«vient, ou qu’il conviendra, que nous avons conclu ce Traité avec 
«Son Excellence William Hareborn, ambassadeur .de son illustre et 
«puissante Majesté Elisabeth, Reine d'Angleterre, de France et d'Ir- 
«lande, près le Sérénissime et tout puissant Empereur .des Turcs, 
«dans la forme suivante : savoir que dorénavant tous les négociants 
«et autres sujets de S. M. auront le droit d'aller et de séjourner dans 


1) «tem mercatoribus Stephani Woiewodae e terra Moldaviensi liberum 
erit et securum ire per terras nostras, et mercari ac negotia sua exercere, so- 
lutis vectigalıbus în theloneis consuetis, et servato iure antiquorum emporiorum 
seu depositoriorum. — Et similiter nostris mercatoribus ẹt sujectis liberum esse 
debet et securum et apertum ire per teram Moldaviensem, ac mercari, ac ne- 
gotia exercere, solutis vectiguhbus et teloneis antiquis et servato jure antiquo- 
rum depositoriorum.» (Dogiel, Codex diplomaticus Regni Poloniae, tome I, pag. 
610—613. Ex archiv. Reg. Lib. 27, No. 22, fol. 284). 

2) Seize ans après la conclusion de la Capitulation de Bogdan avec la Su- 
blime Porte. 

3) «Ut mercatoribus utrinque libera sit mercandi facultas. — Ut quibus anti- 
quitus solebant itineribus uti, illis nunc quoque libere uti liceat.— Ut non alia 
quam prisca vectigalia nostri mercatores dare necesse ħabeant.» (Dogiel, Cod. 
diplom. Regni Poloniæ, tome I, pag. 617, Ex. archiv. Regni). 

4) Soixante-dix-sept ans après la conclusion des premières Capitulations. 


www.dacoromanica.ro 


1857 
9 Novembre. 


No. 1980. 
Prot.-verb. 16. 
1857 
9 Novembre. 


698 


«notre pays, de faire le commerce, de vendre, de conclure des tran- 
«sactions et même d'entreprendre et de faire tout ce qui serait dans 
«l'intérêt de leur société et à l'avantage du commerce, sans aucune 
«opposition ou obstacle, mais bien entendu sans dommage pour nos 
«droits de donane, c’est-à-dire qu'il nous soit compté trois ducats sur 
«chaque objet de la valeur de 100 ducats. Nous confirmons toutes 
«ces clauses par cet acte. En foi de quoi nous avons apposé notre 
«sceau» 1); 

e) Des nombreux Traités et conventions que les Principautés ont 
conclus plus tard tant entre elles qu'avec les autres Etats, nous ne ci- 
terons ici que les modernes, telles que: la convention entre la Molda- 
vie et la Valachie de 1836 et 1846 pour l’union des douanes etc.; la 
convention pour l'établissement de la correspondance télégrapliique 
internationale entre la Moldavie d'une part, l'Autriche, la Confédéra- 
tion Germanique et les autres Etats de l’Europe d'autre part, du 11 
Octobre 1855; 

«Considérant: 

«1. Que la Turquie elle-même a toujours reconnu l'indépendance 
et l'autonomie commerciale des Principautés roumaines, en soumettant 
ses produits, à leur entrée dans Jes Principautés, aux lois commerciales 
et aux droits de douane de ces pays, comme il ressort de l'extrait 
des statuts de l’ancienne douane de 1761, intitulée la grande douane, 
et l'exercice non interrompu et quotidien de ce droit sur les fron- 
tières des Principautés du côté de la Turquie; 

«2. Que l'indépendance et l'autonomie commerciale des Princi- 
pautés ont été reconnues et consacrées par le Règlement Organique 
des deux Principautés, qui contient les dispositions suivantes: 

«a) Le tarif des douanes pour les produits, objets et denrées et 
autres exportés ou importés par les indigènes et les sujets de la Su- 
blime Porte sera fixé par l'Assemblée générale ordinaire, avec la 
sanction du Prince, de la manière la plus avantageuse pour le pays 
{chap. III, section III, art. 79, No. III); 

«b) Que les Principautés roumaines auront pleine et entière li- 
berté de commerce; 

«Que l'exportation des bestiaux et des produits est à jamais 
libre sur toutes les frontières des Principautés, sans aucune entrave 
(chap. V, sect. I, art. 148); 

«Que les ports des Principautés sont ouverts à tousles pavillons 
sans aucune exception (art. 149 Règl. Org); 


4 Richard Hacluyt, The principal navigations, voyages, lraffics and discover- 
tes of the English Nation etc. ete. tome I, London 1659, pag. 290. 
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«Que l'importation et l'exportation de Moldavie en Valachie et 
réciproquement sont libres et exemptes de tout droit de douane 
152 Reg. Org.); 

«c) Que pour les affaires de commerce on prendra dans le code 
de commerce français toutes les dispositions applicables à l’état des 
choses des Principautés; ces dispositions seront coordonnées et tra- 
duites en roumain, pour servir de règle dans les affaires commer- 
ciales (ch. VIII, art. 318 Règl. Org); 

«Considérant: 

«I. Que les Principautés roumaines jouissent de la pleine liberté 
de navigation pour leurs bâtiments et sous pavillon national, liberté 
reconnue par le Règlement Organique (chap. V, sect. I, art. 150) 
et le Hatichérif du Sultan Mahmoud de gloricuse mémoire, de lan 
1250 (1834) et mis en vigueur par le Gouvernement des deux Prin- 
cipautés par la distribution quotidienne des patentes qui permettent 
aux bâtiments de naviguer librement, chargés ou vides, avec leurs 
équipages, sur la Mer Noire et les autres mers, et d'arborer le pavillon 
des Principautés, en vertu des droits de ces pays notifiés aux am- 
bassadeurs et aux Puissances étrangères, etc; 

«2. Que les Princes des Principautés ont le droit de délivrer des 
passe-ports aux indigènes qui voudraient voyager au-delà des fron- 
tières (Règl. Org., ch. III, sect. III, No. VIII); 

«3. Que les Principautés, en vertu de leur autonomie, jouissent 
aussi du droit postal (Règl. Org., ch. HI, sect. IT, art. 74, No. 1X; sect. 
IL, art. 79, No. Il; 

«4. Que la Traité de Paris a reconnu en principe que les Prin- 
cipautés peuvent avoir et ont des intérêts communs distincts et qu’elles 
ont le droit de les défendre et de les asseoir ; que c'est en vue de 
l'exercice de ce droit qu'elles ont fait partie avec les autres Etats ri- 
verains de la Commission fluviale appelée à régler la libre naviga- 
tion du Danube, la plus grande voie commerciale des Principautés; 

«Considérant : 

«1. Les principes reconnus par le droit public: 

«aj Que les stipulations conclues entre deux parties ne peuvent 
léser les droits d'un tiers; 

«b) Que personne ne peut passer à un autre plus de droits qu'il 
n'en possède lui-même (Nemo plus juris in alium transferre potest, 
quam ipse habet); 

«c) Qu'un Souverain lié une fois par un Traité ne peut conclure 
un autre Traité contraire au premier; 
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«d) Que l'impuissance d'exécuter les Traités sans léser les droits 
d’un tiers rend ces Traités non obligatoires; 

«e) Que de deux Traités incompatibles, le plus ancien a la pré- 
ferance; 

«f) Qu'un Traité ne peut jamais contenir des dispositions contraires 
aux droits d'un tiers, etc. ; 

«Et que par conséquent les Capitulations et les conventions pos- 
térieures, tant anciennes que récentes, conclues entre la Sublime Porte et 
les autres Puissances, ne peuvent porter atteinte aux Capitulations 
antérieurement conclues entre la Sublime Porte et les Principautés rou- 
maines, ni ne peuvent être obligatoires pour celles-ci; 

. «2. Que l'existence de postes étrangères dans les Principautés 
et la participation d’autres Puissances au revenu postal des Princi- 
pautés n'ont aucune base légale; 

«3. Que la convention télégraphique de la Turquie avec l'Autriche, 
publiée le mois passé et qui prétend comprendre aussi les Princi- 
pautés dans son cercle d'action, est une violation d'autant plus ma- 
nifeste de leurs droits, qu'il existe déjà entre ces Principautés et l'Au- 
triche une convention télégraphique conclue directement en 1855; 

«4. Que l'influence exercée par l'ambassadeur de la Sublime Porte 
pres le Cabinet de Vienne et par le Commissaire ottoman pres la 
Commission fluviale, dans le but de paralyser l'indépendance et de 
limiter les droits des Commissaires des Principautés Danuhiennes et 
de faire remplacer ces rlerniers quand ils ne se prêtaient pas au 
rôle de simples attachés auprès du Commissaire ottoman, est une dé- 
viation du texte du Traité de Paris et une violation du droit recon- 
nu aux Principautés de figurer et de travailler dans ,cettte Commission 
au même titre et avec les mêmes attributions que les autres Etats 
riverains ; 

«Basée sur la Traité de Paris, qui a garanti les droits des Prin- 
cipautés et particulièrement leur entière liberté de commerce et de 
navigation ; 

«L'Assemblée ad-hoc de Moldavie émet le vœu: que les Puis- 
sances garantes veuillent, bien reconnaître lantique et impres- 
criptible droit des Principautés-Unies de régler elles-mêmes leurs 
relations commerciales avec Jes autres Etats.» 

Ont voté pour soixante-quatre membres: LL. EE. les Evêques 
Génadius Tripoléos, Philarète Stavropoléos, Calinic Hariopoléos, LL. 
RR. les Archimandrites Néophyte Scriban et l'économe Matcas, MM. 
G. Sturdza, C. Sturdza, D. Miclescu, C. Bădărăi, D. Grigoriu, A. 
Fătu, C. Morţun, D. Bălan, M. Kogălniceanu, B. Mălinescu, Gr. Balş, 
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Dr. Vârnav, D. Gheorghiadi, G. Massian, S. Canano, D. Savin, A. No. 1980. 
Jiean, S. Stanciu, S. Miclescu, N. Carp, C. Sturdza (de Vaslui), B. Za- Proc.-verb. 16. 
haria, A. Aslan, Th. sin Pavel, C. Ostachi, C. Rosetti, J. Levărdă, J. 9 Fe 
a Babei, Cyrille Ciocârlie, C. lacovachi, J. Roată, G. Ilie, J. Chrissanti, L. 
Catargi, J. Fotea, G. Vârlan, B. Balais, R. Sava, Gr. Soutzo, Em. Co- 
stachi, B. Nicolau, B. Stan, N. Iamandi, Dr. Costin, N. Bosie, D. Ghi- 
dionescu, J. Olariul, P. Croitoru, Gr. Costachi, C. Stiun, T. Sacalof, 
J. Roșca, M. Jora, B. Sturdza, D. Rallet, A. Panu, C. Hurmuzaki, 
P. Maurojény, C. Negri. Aucun membre n'a voté contre 
Etaient absents au moment du vote treize membres: S. Em. le 
Métropolitain, S. Em. l'Evêque Nectarius Sotiriopoléos, MM. N. Ca- 
nano, G. Vârnav, Gr. Vârnav, D. Cracti, P. Brăescu, G. Pruncu, A. 
Teriachiu, N. Catargi, D. Romov, L. Galliardi, J. Cantacuzene. 
Conformément à l'art. 79 du Règlement, le Vice-Président pro- 
clame que «l'Assemblée a adopté». 
Le Vice-Président, ayant consulté l’Assemblée, lève la séance à 
41/, heures et annonce la prochaine pour le mardi, 12 Novembre. 


24 — Convention télégraphique conclue entre 
l'Autriche et la Moldavie. 


Le soussigné, Conseiller intime et Général commandant le corps 
d'occupation dans les Principautes Danubiennes, est chargé de dė- 
clarer au nom du Gouvernement Impérial que celui-ci s'engage : 

1. À mettre les lignes télégraphiques autrichiennes à la dispo- 
sition de l'Etat et des particuliers pour les correspondances entre la 
Moldavie d'une part et l'Autriche, les Etats ue l'association télégra- 
phique germano-autrichienne et les autres Etats de l'Europe, d'autre part; 

2. A prendre pour compte de l'Autriche jusqu’au point de jonc- 
tion dit Nemerniceni la taxe des dépêches venant d'Autriche et des 
autres Etats en Moldavie et à laisser pour le compte de la Moldavie 
celle des dépêches à partir du dit point aux stations télégraphiques 
de la Principauté; 

3. A appliquer aux correspondances télégraphiques de ou pour 
la Moldavie, tant en ce qui concerne le solde des dépêches, qu'en ce 
qui regarde leur traitement en général et les détails du service té- 
légraphique, les stipulations des Traités de l'association télégraphique 
germano-autrichienne; 

4. A dresser, chaque trimestre, en allemand ou français, un compte 
des dépêches expédiées d'Autriche ou d’autres Etats en Moldavie ou 
au-delà; à envoyer ce compte au Ministère de la Principauté de Mol- 
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davie et à payer en monnaie sonnante de convention la somme qui 
sera portée par le bureau central I. R. de comptabilité à l'avoir du 
Gouvernement de Moldavie, après déduction des sommes revenant au 
Gouvernement autrichien. 
Bucarest, le 11 Octobre 1855. 

(Signé) Coronini, Feld-Maréchal-Lieutenant. 

A l'honorable Ministère de l'Intérieur de la Principauté de Mol- 
davie à Jassy, No. 11.595. 


25. Procès-verbal No. 17. — Séance du 12 Novembre 1857. 


La dix-septième séance s'ouvre à 10:/, heures du matin sous la 
présidence de S. Em. le Métropolitain. 

Mr. A. Panu fait l'appel nominal, auquel répondent soixante-dix- 
neuf membres; six sont absents, savoir: deux par congé, S. R. l'Ar- 
chimandrite Melchisédec, Mr. A. Botez-Forëscu ; un malade, Mr. C. 
Rolla, et deux, MM. G. Vârnav et G. Pruncu, dont l'absence n'est 
pas motivée. 

Mr. A. Teriachiu lit le procès-verbal de la dernière séance, que 
l'Assemblée adopte sans modification. 

Sept députés, qui dans cette dernière séance étaient absents 
pendant la signature de Pacte voté par l’Assemblée et relatif à ce 
que les Puissances garantes veuillent bien reconnaitre l’ancien et im- 
prescriptible droit des Principautés-Unies de régler à elles seules 
leurs relations commerciales avec les autres Etats, demandent à si- 
gner aussi cet acte; ce sont Mr. J. Cantacuzène, L. Galliardi, N. Ca- 
nano, Gr. Vârnav, A. Teriachiu, N. Catargi et S. Em. le Métro- 
politain. 

Mr. D. Rallet donne lecture de la démission de Mr. le Logothète 
A. Bals, député des grands propriétaires du district de Putna: 

«Fondé sur les dispositions de l’art. 23 du Traité de Paris et sur 
celles de l’art. 5 du Firman Imperial de convocation du Divan, en 
vertu duquel cette Assemblée est appelée à s'occuper de la revision 
des lois et statuts de la Principauté en vue de sa réorganisation in- 
térieure, je me suis déjà vu contraint, à l'occasion d'une question 
politique d'une grande importance traitée par l’Assemblée, d'émettre 
une opinion contraire, que l’Assemblée a fait déposer dans ses archives. 

«Considérant en outre le programme adopté pour les travaux 
de l’Assemblée, moi soussigné, fidele à mon mandat et au respect 
des droits de la Moldavie, ne pouvant contrairement à ma conscience 
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prendre part aux travaux du Divan, je viens déposer par le présent 


No. 1980 


acte mon mandat entre les mains de mes mandants et me considère Proc.-verb.17- 


comme déchargé de la mission de député du district de Putna.» 
(Signé) Alex. Bals Logothète. 


Après quoi on décide que les mesures voulues seront prises 
pour l'élection d’un autre député. 

Mr. Em. Costachi lit le projet d'adresse suivant à la Commission 
internationale siégeant à Bucarest, rédigé par la commission nommée 
d'urgence dans la dernière séance: 

«Le Traité de Paris a assuré aux Assemblées ad-hoc des Prin- 
cipautés la faculté d'exprimer librement et sans entraves les vœux 
de la nation, de manière à garantir leurs déliberations et leurs 
votes contre toute pression intérieure, directe ou indirecte. 

«Basée sur cette garantie, l'Assemblée ad-hoc de Moldavie se 
voit à regret dans l'obligation de soumettre à l'attention et à lap- 
préciation de la Commission internationale de Bucarest la mesure 
arbitraire, que le Gouvernement vient de prendre pour empêcher la 
distribution du Bulletin des séances. 

«En un moment aussi solennel, en un moment où tous les 
esprits sont préoccupés de la future réorganisation qui va assurer 
un avenir heureux à la nation roumaine, l’Assemblée a pensé que 
c'était pour elle un saint devoir de porter à la connaissance du pu- 
blic le résultat de ses travaux. Dans ce but, il a été fondé un Bul- 
letin destiné à reproduire textuellement les procès-verbaux de ses 
travaux, afin d'une part d'éclairer le public sur les questions sou- 
mises à la discussion et sur les votes émis, et d'autre part afin 
de contribuer, autant qu'il dépend d'elle, au maintien du bon ordre 
et de la tranquillité publique, en réfutant par avance toute fausse 
interprétation ou toute insinuation, que des malveillants, profitant de 
l'absence de toute publicité, s'efforceront et s'efforcent de propager. 

«L'Assemblée ne croit pas être sortie du cercle de ses attribu- 
tions en publiant les procès-verbaux de ses séances; car du mo- 
ment que ces procès-verbaux sont soumis à la Commission inter- 
nationale, quel motif y aurait-il de les cacher au pays, par qui cette 
Assemblée a été élue, au pays qui a les yeux continuellement fixés 
sur l'œuvre de ses députés? 

«La modération, que l'Assemblée s'est eftorcée d'apporter jusqu’à 
ce jour dans tous ses travaux, suflira pour prouver à l’honorable 
Commission qu'elle s'est pénétrée de la grandeur de sa mission, 
tant envers le pays qu'envers les Hautes Puissances. Le cas ou 
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dans l'avenir il se présenterait une question de nature assez délicate 


Proc.-verb.17. pour ne pas permettre une publicité trop étendue, ce cas lui-même 


1857 


a été prévu par l’Assemblée, qui pour cette éventualité s'est posé à 
elle-même des limites, afin d'éviter de donner pâture à une agitation 
quelconque des esprits, ainsi que le_prouvent les art. 6, 7, 8, 104 
de son Règlement. 

«Aujourd’hui, l'Assemblée voit que le Gouvernement, sans pren- 
dre en considération la nécessité où elle est de ne pas provoquer 
par là les fausses interprétations et les imputations injustes et sans 
l'ombre d'un motif plausible, se refusant de faire droit aux deman- 
des qui lui ont été adressées à ce sujet; que le Gouvernement, di- 
sons-nous, non seulement maintient les ordres qu'il a donnés, mais 
qu'il va plus loin encore, en ordonnant la saisie par voie exécutive 
des premiers numéros déjà distribués. 

«L'Assemblée laisse à la haute sagesse de la Commission inter- 
nationale à juger, si une pareille mesure a pu être motivée par le 
contenu des Bulletins publiés jusqu'à ce jour, si elle est faite pour 
assurer le bon ordre, ou si tout au contraire elle n'est pas de na- 
ture à faire naître l'inquiétude et le doute. Et en réalité, les incon- 


vénients, que l'Assemblée a cherché à écarter par la publication de 
ses travaux, commencent déjà à se produire par suite de cette me- 
sure; des malveillants, profitant de l'ignorance dans laquelle se 
trouve le pays sur ces travaux, cherchent à égarer les esprits, dans 
l'intention de provoquer la signature de diverses protestations. 

«L'Assemblée, forte de la conscience avec laquelle elle remplit 
sa mission, ne croit pas sortir de la limite de ses devoirs en por- 
tant ce fait à la connaissance de la Commission internationale, afin 
de laisser à la responsabilité de qui de droit toutes les conséquen- 
ces, qui pourraient résulter des mesures prises par le Gouverne- 
ment.» 

Cette lecture achevee, Mr. Em. Costachi ajoute, «que la com- 
mission d'urgence n'a pas cru qu'il fût de la dignité de l'Assemblée 
de mentionner les inconvenantes publications de «La Gazette de Mol- 
davie». Nous savons tous, dit-il, que cette feuille est malade de vieil- 
lesse et soumise à toutes influences des changements de tempé- 
rature.» 

Mr. L. Catargi fait observer, «qu'il est nécessaire de spécifier ex- 
plicitement dans l'adresse que ceux qui cherchent à provoquer l'agi- 
tation dans le pays sont les candidats à la Caïmacamie, à la Prin- 
cipauté et les émissaires des étrangers.» 
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Mr. Em. Costachi réplique, «que la commission a pensé qu'il fal- 
lait éviter toute personnalité.» 

Mr. L. Catargi demande alors, «que ses paroles soient inscrites 
au procès-verbal.» 

L'Assemblée, consultée par assis et levé, approuve à l'unanimité 
le projet d'adresse de la commission. 

Mr. C. Hurmuzaki lit le rapport de la première commission 
chargée de développer la série de questions sur le premier point 
relatif à la rectification des frontières des Principautés par 
une commission européenne: 

«Il est notoire que les Principautés roumaines, dans leurs Capi- 
tulations avec la Sublime Porte, se sont réservé tous les droits qui con- 
stituent la souveraineté des Etats, ainsi qu'il a été exposé plus au 
long dans l’acte voté par le Divan ad-hoc le 7 Octobre dernier et 
dans les résolutions relatives à la soumission des étrangers résidants 
dans les Principautés aux lois du pays et au libre établissement des 
relations commerciales; 

«Que lors de la conclusion de ces Capitulations, les frontières 
des Principautés étaient bien plus étendues qu'elles ne le sont au- 
jourd'hui, ainsi que l'établissent d'innombrables documents histo- 
riques; 

«Que par l’article 8 de la Capitulation de la Moldavie de l’année 
1511, la Sublime Porte s'est formellement obligée à défendre la Moldavie 
contre toute attaque, à la maintenir dans l’état où elle était, à la 
garantir contre tout arbitraire et à ne pas souffrir qu'on lui fit subir 
jamais ni morcellement ni partage ; 

«Que cette obligation pour la Sublime Porte a été renouvelée par la 
Capitulation de l'année 1634, art. 5, ainsi conçu: «Les frontières de 
«la Moldavie seront conservées intactes sur toute leur étendue»; 

«Qu'une obligation identique a été stipulée aussi en faveur de 
la Valachie par l'art. I de la Capitulation de 1460, par lequel la Su- 
blime Porte s'engage à protéger la Principauté de Valachie ; 

«Qu'aux Conférences de Carlowicz, où fut signé le Traité de paix 
du 26 Janvier 1699, la Sublime Porte a de nouveau formellement 
reconnu cette obligation par sa réponse à l'Autriche et à la Pologne, 
lorsque la première de ces Puissances demanda l'extension de ses 
trontières jusqu'au Danube, en d’autres termes les Principautés de 
Valachie, Moldavie et Bessarabie, et que la seconde réclamait la 
Moldavie. Cette réponse était ainsi conçue: «qu'Elle ne peut leur 
«donner ni leur soumettre ces pays, car ils n'ont pas été conquis par 


(Acte gi Documente. VI. 1.) 45 : 
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«le sabre, mais se sont placés de leur plein gré sous la protection 
«de la Turquie, et que par conséquent ils sont libres» ; 

«Que l'Autriche aussi a reconnu ces faits aux Conférences de 
Passarowicz, où fut conclu le Traité de paix du 21 Juillet 1718, et 
dans lesquelles cette Puissance, pour motiver sa demande itérative 
de se faire accorder la Moldavie et la Valachie, mettait en avant que 
la Porte est seulement protectrice, mais non pas souveraine de la 
Moldavie et de la Valachie; 

«Sans parler ici des diverses cessions de territoires, dont, malgré 
ses engagements, la Sublime Porte a fait subir la perte aux Principautés 
roumaines, ainsi que le prouve, entre autres, la dépêche circulaire 
de S. E. le Ministre des Affaires étrangères de France du 23 Mai 
1855, dépêche qui, après avoir reconnu les Capitulations, ajoute: «La 
«Moldavie a perdu la moitié du territoire que lui avaient garanti les 
«Sultans»; 

«Nous bornant à mentionner seulement que, même postérieure- 
ment à ces cessions, les Principautés roumaines ont encore essuyé 
des pertes considérables de territoire, par suite des continuels em- 
piétements auxquels leurs frontières ont été et continuent d'être ex- 
posées, ainsi qu'il ressort clairement d'une note de S. E. le Baron de 
Koller, Internonce d’Autriche auprès la Sublime Porte, du 12 Octobre 
1855, adressée à S. E. Fuad-Pacha, alors Ministre des Affaires étran- 
gères de Turquie; cette notte commence par reconnaître qu'il y a 
eu un nouvel empiétement sur la frontière entre la Moldavie et la 
Bucovine et finit par donner l'assurance que: «des mesures con- 
«venables ont été prises,atin que la ligne de démarcation 
«trop avancée fût reculée jusqu’à son tracé primitif»; 

«Considérant enfin: 

«l. Que le Règlement Organique de la Principauté de Molda- 
vie, chap. IX, sect. VI, art. 431, prévoit les empiétements et le mode 
de leur redressement et statue que: «la frontière moldave du côté 
«de la Bucovine et de la Transylvanie ayant subi des empiétements 
«sur divers points, le Prince et l'Assemblée générale ordinaire pren- 
«dront, en temps convenable, les mesures nécessaires afin de rectifier 
«le tracé sur les anciennes limites» ; 

«2. Qu'en conséquence, tant en vertu des Capitulations qu’en 
vertu du statut fondamental du pays, les Principautés seules ont le 
droit de régler les frontières qui les séparent des Etats limitrophes; 
droit dont les Principautés ont toujours fait l'usage convenable, ainsi 
qu’en font foi plusieurs Traités conclus par élles avec d'autres Etats 
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postérieurement à leurs Capitulations avec la Porte Ottomane, et dont 
nous ne citerons que les suivants : 

«a) Celui conclu entre Etienne, dit Lăcustă (sauterelle), Prince de 
Moldavie, et Sigismond I, Roi de Pologne, du 20 Février 1530 (28 ans 
après la première Capitulation entre la Moldavie et la Turquie) et qui 
stipule: «qu'il ne sera établi de frontières et limites autres 
«que celles anciennement fixées entrela Pologne et la 
«Moldavie,ettelles qu'elles sont décrites dans les actes» 
«(ut non. alli fines limitesque terminentur, quam qui fuerunt priscis 
«temporibus inter Regnum et Moldaviam terminati et privilegiis sunt 
«descripti» — Dogiel, Cod. diplom. Regni Poloniae, tome I, page 617); 

«b} Celui conclu entre Neagu Bussarabe, Prince de Valachie, et le 
Roi Jean Zapolia en 1520, qui rectifie et fixe la frontière entre la Va- 
lachie ef, la Transylvanie; 

«3. Qu'il résulte de là que tous les règlements de frontières qui 
n'ont pas été débattus de concert avec les Principautés, seules com- 
pétentes à asseoir leurs intérêts, ne peuvent être valables, non plus 
qu'obligatoires pour elles, et cela d’après les principes suivants du 
droit public : 

«a) Une convention entre deux parties ne peut nuire au tiers; 

«b) Ce qui m'appartient ne peut, sans mon consentement, devenir 
la propriété d'autrui lid quod nostrum est, sine facto nostro, ad alium 
transferri non potest); 

«6) Ce qui dès l'origine n'est pas valable ne peut être validé 
par l'effet du temps (quod initio vitiosum est, non potest, tractu tem- 
poris, convalescere); 

«4. Qu'en outre, toutes ces fixations de frontières faites posté- 
rieurement au Règlement Organique, ainsi que celles faites récemment 
encore à la suite de nouveaux empiétements, ne peuvent avoir de valeur 
légale, par ce motif encore qu'elles n'ont pas été faites avec le con- 
cours de l’Assemblée générale ordinaire, sans laquelle ni un Prince 
Régnant, ni un Gouvernement provisoire ne sont en droit de prendre 
la moindre disposition à cet égard; 

«5. Que le Traité de Paris du 30 Mars 1856, art. 22 et 25, a 
placé les Principautés roumaines, ainsi que leurs droits, sous la ga- 
rantie collective de toutes les Puissances signataires de cet acte, le 
plus important de notre siècle ; 

«6. Qu'il suit de là que, du jour de la publication de ce Traité, 
les Principautés et leurs droits (au nombre desquels est l'indepen- 
dance d'un Gouvernement national et autonome) ne peuvent subir 
aucune atteinte ni réduction; 
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«7. Que nonobstant cela, plusieurs empiétements sur le territoire 
de la Moldavie à sa frontière de Bucovine et de Transilvanie ont 
eu lieu dans le courant de ces deux dernières années, pendant que 
les Principautés roumaines étaient occupées par les armées autrichi- 
ennes, en d’autres termes après que ces Principautés se trouvaient 
déjà placées sous la garantie collective des Puissances signataires du 
Traité de Paris ; 

«8. Qu'aujourd'hui encore on procède par le même mode de 
délimitation qu'autrefois, mode qui non seulement est contraire aux 
droits des Principautés et à la lettre de leur loi organique, mais qui 
est aussi de nature à infirmer les stipulations du Traité de Paris, qui 
plaçant ces pays sous la garantie collective de l'Europe leur a ga- 
ranti par là-même Pintégrité de leur territoire; 

«Considérant enfin que la rectification de frontières par une Com- 
mission européenne est une mesure déjà pratiquée une fois par le 
Congrès de Paris et seule capable de nous inspirer de la confiance 
et de nous rendre la tranquillité; 

«L'Assemblée ad-hoc de Moldavie émet le vœu suivant: que 
les Puissances garantes, reconnaissant l’ancien etimpre- 
scriptible droit des Principautés de régler elles-mêmes 
les frontières qui les séparent des États voisins, veuillent 
bien leur accorder aussi la rectification des frontières des 
Principautés-Unies par une Commission européenne.» 

10 Novembre 1857. 

Le Rapporteur de la commission, Const. Hurmuzaki. 

(Signés) B. Sturdza, P. Maurojény, D. Rallet, Em. Cos- 

tachi, L. Catargi, A. Panu, C. Hurmuzaki. 

Mr. B. Mălinescu prend la parole et dit, «que dans le bel exposé 
fait par le rapport qui vient d'être lu, un point important a été 
omis, celui de la frontière du Danube.» 

Mr. C. Hurmuzaki répond «que la commission se réserve de 
présenter un projet spécial sur cette question.» 

Mr. D. Grigoriu félicite la commission sur la lucidité, avec laquelle 
elle a exposé les droits du pays. 

Mr. Em. Costachi répond «que les félicitations reviennent de droit 
à Mr. Hurmuzaki, qui est l’auteur du projet.» 

L'Assemblée, consultée par assis et levé, adopte à l'unanimité et 
sans modification le projet de résolution présenté par la première 
commission. 

La séance est suspendue pour une heure, afin de donner le temps 
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de mettre par écrit lacte qui doit être signé, conformément à lart. 
50 du Règlement de l’Assemblée. 

A la reprise de la séance, lon procède à la signature de l'acte 
suivant : 

«Aujourd’hui, lan mil huit cents cinquante-sept, le douzième jour 
du mois de Novembre. 

«Il est notoire que les l'rincipautés roumaines, dans leurs Ca- 
pitulations avec la Sublime Porte, se sont réservé tous les droits qui 
constituent la souveraineté des Etats, ainsi qu'il a été exposé plus au 
long dans lacte voté par le Divan ad-hoc le 7 Octobre dernier et 
dans les résolutions relatives à la soumission des étrangers résidants 
dans les Principautés aux lois du pays et au libre établissement 
des relations commerciales; 

«Que lors de la conclusion de ces Capitulations, les frontières 
des Principautés étaient bien plus étendues qu'elles ne le sont au- 
jourd'hui, ainsi que l’établissent d'innombrables documents histo- 
riques ; 

«Que par l'article 3 de la Capitulation de la Moldavie de l’année 
1511, la Sublime Porte s'est formellement obligée à défendre la Mol- 
davie contre toute attaque, à la maintenir dans l’état où elle était, 
à la garantir contre tout arbitraire et à ne pas souffrir qu'on lui fit 
subir jamais ni morcellement ni partage ; 

«Que cette obligation pour la Sublime Porte a été renouvelée par la 
Capitulation de l’année 1634, art. 5, ainsi conçu: «les frontières de 
«la Moldavie seront conservées intactes sur toute leur étendue»; 

«Qu'une obligation identique a été stipulée aussi en faveur de 
la Valachie par l’art. 1 de la Capitulation de 1460, par lequel la 
Sublime Porte s'engage à protéger la Principauté de Valachie ; 

«Qu'aux Conférences de Carlowiez, où fut signé le Traité de paix 
du 26 Janvier 1699, la Sublime Porte a de nouveau formellement reconnu 
cette obligation par sa réponse à l'Autriche et à la Pologne, lorsque 
la première de ces Puissances demandait l'extension de ses frontières 
jusqu'au Danube, en d’autres termes les Principautes de Valachie, 
Moldavie et Bessarabie, et que la seconde réclamait la Moldavie; 
cette réponse était ainsi conçue : «qu'elle ne peut leur donner ni 
«leur soumettre ces pays, car ils n’ont pas été conquis par le sabre, 
«mais se sont placés de leur plein gré sous la protection dela Tur- 
«quie, et que par conséquent ils sont libres» ; 

«Que l'Autriche aussi a reconnu ces faits aux Conférences de Pas- 
sarowicz, où fut conclu le Traité de paix du 21 juillet 1718, et dans 
lesquelles cette Puissance, pour motiver sa demande itérative de se 
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faire accorder la Moldavie et la Valachie, mettait en avant que la 


Proc.-verb.17. Porte est seulement protectrice, mais non pas souveraine de la 


1857 
12 Novembre. 


Moldavie et de la Valachie; 

«Sans parler ici des diverses cessions de territoires, dont, mal- 
gré ses engagements, la Sublime Porte a fait subir la perte aux Princi- 
pautés roumaines, ainsi que le prouve, entre autres, la dépêche cir- 
culaire de S. E. le Ministre des Affaires étrangères de France du 23 
Mai 1855, dépêche qui, après avoir reconnu les Capitulations, ajoute: 
«La Moldavie a perdu la moitié du territoire que lui avaient garanti 
«les Sultans» ; 

«Nous bornant à mentionner seulement que, même postérieure- 
ment à ces cessions, les Principautés roumaines ont encore essuyé 
des pertes considérables de territoire, par suite des continuels em- 
piétements auxquels leurs frontières ont été et continuent d’être ex- 
posées, ainsi qu’il resort clairement d’une note de S. E. le Baron 
de Koller, Internonce d'Autriche auprès la Sublime Porte, du 12 Octobre 
1855, adressée à S. E. Fuad-Pacha, alors Ministre des Affaires 
étrangères de Turquie; cette note commence par reconnaître qu’il y 
a eu un nouvel empiétement sur la frontière entre la Moldavie et 
la Bucovine et finit par donner l'assurance que: «des mesures 
«convenables ont été prises, afin que la ligne de démarca- 
«tion trop avancée fut reculée jusqu'à son tracé primitif», 

«Considérant enfin: 

«I. Que le Règlement Organique de la Principauté de Moldavie, 
chap. IX, sect. VI, art. 431, prévoit les empiétements et le mode de leur 
redressement et statue que: «la frontière moldave du côté de la Bu- 
«covine et de la Transylvanie ayant subi des empiétements sur di- 
«vers points, le Prince et l'Assemblée générale ordinaire prendront, 
«en temps convenable, les mesures nécessaires afin de rectifier le 
«tracé sur les anciennes limites»; 

«2. Qu'en conséquence, tant en vertu des Capitulations qu’en vertu 
du statut fondamental du pays, les Principautés seules ont le droit 
de régler les frontières qui les séparent des Etats limitrophes; droit 
dont les Principautés ont toujours fait l'usage convenable, ainsi qu’en 
font foi plusieurs Traités conclus par elles avec d’autres Etats, posté- 
rieurement à leurs Capitulations avec la Porte Ottomane, et dont nous 
ne citerons que les suivants: 

«a) Celui conclu entre Etienne, dit Lăcustă (sauterelle), Prince 
de Moldavie, et Sigismond I, Roi de Pologne, du 20 Février 1530 (28 ans 
après la première Capitulation entre la Moldavie et la Turquie), et qui 
stipule: «qu'il ne sera établi de frontières et limites autres 


www.dacoromanica.ro 


711 


«que celles anciennement fixées entre la Pologne et la Mol- 


No. 1980. 


«davie et tellesqu'elles sont décrites dans les actes» («ut non Proc-verb. 17. 


«alii fines limitesque terminentur, quam qui fuerunt priscis tempo- 
«ribus inter Regnum et Moldaviam terminati et privilegiis sunt des- 
«cripti» — Dogiel, Cod. diplom. Regni Poloniae, tome Í, page 617); 

«b) Celui conclu entre Neagu Bassarabe, Prince de Valachie, et 
le Roi Jean Zapolia en 1520, qui rectifie et fixe la frontière entre la 
Valachie et la Transylvanie; 

«3. Qu'il résulte de là que tous les règlements de frontières qui 
n’ont pas été débattus de concert avec les Principautés, seules com- 
pétentes à asseoir leurs intérêts, ne peuvent être valables, non plus 
qu'obligatoires pour elles et cela d’après les principes suivants du 
droit public: 

«a) Une convention entre deux parties ne peut nuire au tiers; 

«b) Ce qui m'appartient ne peut, sans mon consentement, devenir 
la propriété d'autrui [id quod nostrum est, sine facto nostro, ad alium 
transferri non potest); 

«c) Ce qui dès l'origine n'est pas valable, ne peut être validé 
par l'effet du temps {quod initio vitiosum est, non potest, tractu tem- 
poris, convalescere) ; 

«4. Qu'en outre, toutes ces fixations de frontières faites postérieure- 
ment au Règlement Organique, ainsi que celles faites récemment encore, 
à la suite de nouveaux empiétements, ne peuvent avoir de valeur légale, 
par ce motif encore qu’elles n’ont pas été faites avec le concours de 
l’Assemblée générale ordinaire, sans laquelle ni un Prince Régnant 
ni un Gouvernement provisoire ne sont en droit de prendre la moin- 
dre disposition à cet égard ; 

«5. Que le Traité de Paris du 30 Mars 1856, art. 22 et 25, a 
placé les Principautés roumaines, ainsi que leurs droits, sous la ga- 
rantie collective de toutes les Puissances signataires de cet acte, le 
plus important de notre siècle; 

«6. Qu'il suit de.là que, du jour de la publication de ce Traité, 
les Principautés et leurs droits (au nombre desquels est lindépen- 
dance d’un Gouvernement national et autonome) ne peuvent subir 
aucune atteinte ni réduction; 

«7. Que nonobstant cela, plusieurs empiétements sur le terri- 
toire de la Moldavie, à sa frontière de Bucovine et de Transilvanie, 
ont eu lieu dans le courant de ces deux dernières années, pendant 
que les Principautés roumaines étaient occupées par les armées au- 
trichiennes, en d’autres termes après que ces Principautés se trou: 
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vaient déjà placées sous la garantie collective des Puissances signa- 
taires du Traité de Paris; 

«8. Qu'aujourd'hui encore on procède par le même mode de 
délimitation qu'autrefois, mode qui non seulement est contraire aux 
droits des Principautés et à la lettre de leur loi organique, mais qui 
est aussi de nature à infirmer les stipulations du Traité de Paris, 
qui, en plaçant ces pays sous la garantie collective de l'Europe, leur 
a garanti par là-même l'intégrité de leur territoire; 

«Considérant enfin que la rectification des frontières par une 
Commission européenne est une mesure déjà pratiquée une fois par 
le Congrès de Paris, et seule capable de nous inspirer de la con- 
fiance et de nous rendre la tranquillité; 

«L'Assemblée ad-hoc de Moldavie émet le vœu suivant: que 
les Puissances garantes, reconnaissant l’ancien et im- 
prescriptible droit des Principautés de régler elles- 
mêmes les frontières qui les séparent des Etats voisins, 
veuillent bien leur accorder aussi la rectification des fron- 
tières des Principautés-Unies par une Commission eu- 
ropéenne.» 

Ont signé à la unanimité : LL. EE. les Evêques Nectarius, Génadius, 
Philarète et Calinic; LL. RR. l'Archimandrite Scriban et l'économe 
Matcas, MM. D. Miclescu, C. Bădărău, D. Bălan, Dr. Fătu, D. Cozadini, D. 
Savin, N. Canano, B. Mălinescu, Dr. Vârnav, G. Massian, M. Kogălniceanu, 
J. Docan, Et. Călin, S. Canano. S. Stanciu, A. Jiean, C. Morţun, D. Grigo- 
riu, Gr. Balș, Th. sin Pavel, M. Jora, D. Gheorghiadi, C. Ostachi, B. Za- 
charia, G. Sturdza, C. Sturdza, Gr. Vârnav, C. Rosseti, J. Levärdä, J. a 
Babei, A. Aslan, D. Cracti, J. Roată, P. Brăescu, Cyrille Ciocârlie, G. 
Ilie, B. Sturdza, J. Chrisanti, C. Iacovachi, L. Catargi, B. Balais, J. 
Fotea, G. Värlan, A. Cuza, Em. Costachi, R. Sava, Gr. Soutzo, B. 
Nicolau, B. Stan, Dr. Costin, N. Carp, S. Miclescu, C. Sturdza (de 
Vaslui), N. Iamandi, D. Romov, L. Galliardi, Gr. Costachi, J. Olariul, 
D. Ghidionescu, N. Catargi, P. Croitoru, J. Roşca, N. Bosie, J. Can- 
tacuzène, © Stiun, T. Sacalof, D. Rallet, A. Panu, C. Hurmuzaki, 
A. Teriachiu, P. Maurojény, C. Negri, et en tête S. Em. le Métropo- 
litain. 

Conformément à l’art. 79 du Règlement de l'Assemblée, le 
Président déclare que «l'Assemblée a adopté». 

Mr. M. Kogălniceanu lit le rapport de la seconde commission chargée 
de developper la série de questions sur le 9-ème point, relatif aux 
droits politiques à accorder aux indigènes de tout rite chrétien: 

«La seconde commission chargée de l'étude de la série de ques- 
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tions d'intérêts général a l'honneur de soumettre à l'Assemblée, No. 1980. 
par Mr. Kogälniceanu, son rapporteur, le résultat de son travail sur Proc.-verb.17. 
le neuvième point, relatif aux droits politiques à accorder aux in- 1807 
digènes de tout rite chrétien. ++ ONE 

«Considérant que le but principal de toute société, et à plus 
forte raison de toute nation, doit être d'assurer son développement 
progressif; que le moyen le plus puissant pour la nation roumaine 
d'atteindre ce but consiste, d'abord, dans la concentration de tous 
les éléments qui, par un intérêt commun, lient les populations indi- 
gènes des deux Principautés; que cet intérêt commun ne se peut 
mieux consolider que par l'établissement des mêmes devoirs et des 
mêmes droits pour tous les indigènes ; 

«Considérant que la soumission de tous les indigènes aux con- 
tributions, à la conscription militaire et aux autres charges publiques 
établit l'égalité des obligations ; 

«Considérant que l'égalité des obligations réclame l'égalité des 
droits, principe déjà adopté par la reconnaissance de l'égalité devant 
la loi; 

«Considérant que le principe de la liberté des cultes, qui a éga- 
lement été adopté, ne peut faire de la différence de religion un titre 
d'exclusion sous le rapport de l'égalité des droits, en tant que la dé- 
fense de la nationalité, ou la position des Principautés comme Etats 
éminemment chrétiens, ne ré-‘lame point une exception provisoire à 
ce principe, ainsi que c'est le cas pour le non-chrétiens; 

«Considérant que la Justice, que l'intérêt de la nationalité, que 
le progrès de la société ont toujours été un puissant mobile pour les 
Roumains d'accorder dans leur pays les mêmes droits à un plus grand 
nombre de chrétiens indigènes, guidés en cela par la maxime qu'un 
pays ne peut s'estimer heureux que lorsqu'il distribue la justice égale 
entre tous ses enfants ; 

«Considérant qu'en Roumanie tous ceux qui portent le nom de 
Roumains doivent avoir une part égale de devoirs comme de droits; 

«Considérant que, parmi les droits qui découlent de l'égalité 
devant la loi, les plus importants, ceux qui lient le plus étroitement 
les hommes envers leur pays sont les droits politiques ; 

«Considérant que de ces droits, d’après nos anciennes institu. 
tions, tous les habitants indigènes, sans distinction de telle ou telle com- 
munion chrélienne, ont joui également, ainsi que l'attestent nos an” 
nalistes, les actes de nos Assemblées législatives et nombre de biens 
fonciers possédés dans les Principautés par des chrétiens hétérodoxes 
et particulièrement par de petits propriétaires fonciers catholiques. 
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«Considérant que les droits politiques, égaux pour tous les ci- 


Proc.-verb.17. toyens indigènes ou naturalisés, à quelque communion chrétienne 


1857 
12 Novembre. 


que ceux-ci appartiennent, sont reconnus même en principe par le 
Règlement Organique, annexe X. I; 

«Considérant que le même principe a été reconnu déjà par l'As- 
semblée ad-hoc, lorsqu'elle a admis dans son sein des députés, soit pro- 
fessant eux-mêmes la religion catholique, soit étant choisis par des 
électeurs hétérodoxes ; 

«Considérant enfin, que ce serait une marque de notre recon- 
naissance pour les puissantes nations qui ont pris l’avenir des Rou- 
mains sous leur garantie, que, loin de restreindre le droit politique 
de l'indigénat, nous l’étendissions aux coreligionnaires mêmes de 
ces nations; 

«L'Assemblée ad-hoc de Moldavie souhaite et admet pour la 
future réorganisation de la Roumanie les principes suivants: 

«1. Tous les indigènes, à quelque communion chrétienne qu'ils 
appartiennent, jouiront de tous les droits politiques à l'égal des in- 
digènes professant la religion orthodoxe ; 

«2. Les indigènes naturalisés, à quelque communion chrétienne 
qu'ils appartiennent, ne pourront obtenir la jouissance des droits 
politiques, tant qu'ils n'auront pas reçu la grande naturalisation (1), 
accordée par une loi de l'Assemblée legislative.» 


(Signés) M. Kogălniceanu, B Mălinescu, C. Rolla, D. Mi- 
clescu, J. Fotea, D. Cozadini, J. Chrisanti. 


Mr. 4. Panu annonce «qu'il a été déposé sur le bureau cinq amen- 
dements, dont quelques-uns proposent l'ajournement et d'autres le 
rejet de la proposition.» 

Mr. M. Kogälniceanu déclare «que dans son opinion et comme 
question de priorité, il ne fait aucune distinction entre l'ajournement 
et le rejet; à son avis il n'y a que deux propositions: pour ou contre.» 

Mr. A. Panu réplique «que lajournement n'entre pas dans la dis- 
cussion du projet, tandis que le rejet entame le fond de la question.» 
Il donne lecture des amendements suivants: 

1. Un amendement de Mr. Hurmuzaki, appuyé par l'Evêque. 
Philarète Scriban, l'Evêque Calinic Miclescu, l'6conome Matcas, C. 


(1) La grande naturalisation, d'après le Statut organique en vigueur, s'ob- 
tient par un vote de l'Assemblée legislative, après un laps de dix années ım- 
posé à titre d'épreuve, ou de sept années, si le naturalisé a épousé une 
indigène. 
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Sturdza (de Vaslui), Gr. Vârnav, D. Grigoriu, Cyrille Ciocârlie, A. Jiean, No. 1980. 
D. Cracti, G. Vârlan, N. Canano, C. Morţun, Et. Călin, S. Canano: Proc-verb 17. 
«Considerant : 180 
Ă | PE ; PIE , 12Novembre. 
«l. Que le 9-ème point de la série de questions générales pré- 
suppose l'existence d'une loi destinée à régler les conditions des- 
quelles doit dépendre l'exercice des droits politiques, loi qui n’c- 
xiste pas et doit être faite par la prochaine Assemblée générale lé- 
gislative; et 
«2 Que le 9-ème point est immédiatement lié à la loi de lin- 
digénat ; 
«Les soussignés ont l'honneur de proposer le renvoi de cette 
question comme étant de la compétence de la prochaine Assemblée 
législative.» 
1857, 12 (24) Novembre. 
(Signé) C. Hurmuzaki. 


Appuyons cet amendement: L'Evêque Calinic Miclescu, l'é- 
conome Demetre Matcas, C. 
Sturdza (razeche), G. A. Vârnav, 
D. Grigoriu, Cyrille Ciocâr- 
lie, A.Jiean, D. Cracti, l'Evêque 
Philarète Scriban, N. Canano, 
C. Morţun, Et Călin, S. Ca- 
nano, G. Vârlan. 


2. Celui de Mr. Gr. Costachi, appuyé par MM. N. Iamandi, J. 
Docan, A. Aslan et A. Cuza: 

«Considérant que par le vote du 7 Octobre a été émis le vœu 
que l'héritier du chef de l'Etat soit élevé dans la religion orthodoxe; 
que par celui du 25 Octobre a été adopté le principe d’une église 
dominante, et que par conséquent l'élément religieux a été consi- 
déré par l’Assemblée comme un élément politique de l'unité na- 
tionale; 

«Considérant que, dans tous les Etats de l'Europe qui ont aspiré 
à l’unité nationale, l'égalité de droits politiques pour tous les cultes 
n’a été proclamée qu'après que le développement général de la langue, 
de la littérature et des idées morales en avait rendu l'application 
possible; 

«Considérant que dans nos Principautés l’hétérodoxie est le 
caractère distinctif des nationaux étrangers et que le commerce, les 
arts et métiers et les arts libéraux sont exercés dans les villes en 
proportion prépondérante par les hétérodoxes; 
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«Considérant que la population des communes urbaines est sur- 
tout appelée à former le tiers-état et à servir de lien d'union entre 
toutes les classes de la société; 

«Considérant que la position géographique des Principautés et 
leur intarissable source de richesse appellent pour l'avenir, dans leur 
sein, le concours des lumières, des bras, des capitaux étrangers ; 
qu'elles-mâmes, loin de vouloir se soustraire aux influences bienfai- 
santes de tous les éléments de civilisation et de prospérité publique, 
désirent au contraire leur introduction chez elles, sans autre réserve 
pour elles-mêmes que l'intègre possession des droits politiques; 

«Considérant que les mariages mixtes, seul lien entre les fa- 
milles de cultes différents, conséquemment entre les éléments hétéro- 
gènes dont se compose la nation roumaine, ne sont pas permis dans 
les Principautés, comme dans d’autres Etats orthodoxes, et que cette 
question, de nature toute spirituelle, est préalablement de la com: 
pétence de l'Eglise; 

«Nous soussignés croyons que la solution du principe énoncé 
au 9-ème point de la série de vœux doit être renvoyée à la pro- 
chaine Assemblée législative » 

(Signé) Gr. Costachi. 


Appuyons cet amendement: Colonel Iamandi, J. Docan, A. 
Aslan, A. Cuza. 


3. Celui de Mr. G. Sturdza, appuyé par MM. C. Sturdza (de 
Roman), Gr. Soutzo, N. Carp, S. Miclescu: 

«Considérant que le Divan ad-hoc est appelé à énoncer les 
vœux du pays; 

«Considérant que le pays a besoin d'être fortifié et non affaibli 
par l'introduction d'éléments étrangers ; 

«Les soussignés considérent comme ün saint devoir de proposer 
le rejet du projet de la commission concernant le 9-ème point de 
la série de questions et de prier le Divan de se prononcer dans 
ce sens.» 


(Signé) G. Sturdza. 


Appuyons cet amendement: Nicolas Carp, S. Miclescu, Gr. 
Soutzo, C. Sturdza. 


4. L'amendement de Mr. Em. Costachi, appuyé par l'Evêque 
Génadius, l’Archimandrite Scriban, MM. B. Stourdza, Gr. Balş, J. 
Cantacuzene, M. Jora, P. Brăescu, ainsi conçu: 

«Dans le futur Etat roumain, la religion orthodoxe 
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ne sera pasune condition sine qua non pour l'acquisi- No. 1890. 
tion des droits politiques; cette faculté devra être ac- Proc.-verb. 17. 
cordée à tous ceux qui professent la religion chrétienne, SE 
et qui réuniraient aussi les autres conditions légales i 
qui constituent la qualité de Roumain.» 

5. L'amendement de Mr. le Dr. Fătu, appuyé par l'Evêque Gé- 
nadius, l'Archimandrite Melchisedec, le Dr. Costin, B. Nicolau, ainsi 
conçu : 

«Les Roumains et les individus légalement natura- 
lisés de religon orthodoxe jouiront seuls des droits po- 
litiques.» 

Mr. M. Kogălniceanu déclare «que, quant à lui, il accepte l'amende- 
ment proposé par Mr. Em. Costachi au projet de la commission; il 
demande quelques instants, afin de s'entendre avec les autres mem- 
bres de la commission.» 

Après cinq minutes de suspension, la séance et reprise. 

Mr. Em. Costachi annonce «qu'il s'est mis d'accord avec la com- 
mission, qui accepte son amendement, et qu'en conséquence le rap- 
port de la commission, ainsi amendé, est conçu dans les termes sui- 
vants : 

«Considérant que le but principal de toute société et plus en- 
core de toute nation doit tendre à son développement ; 

«Considérant que l'équité, l'intérêt national, le progrès de la so- 
ciété, ont constamment poussé les Roumains à accorder des droits 
égaux au plus grand nombre des indigènes de tout rite chrétien, guidés 
en cela par la vérité de ce principe, qu'un pays ne peut prospérer 
qu'à la condition d'être juste envers tous ses enfants; 

«Considérant que tous les enfants de la Roumanie ne peuvent 
être et s'appeler que Roumains ; 

«L'Assemblée ad-hoc de Moldavie émet le vœu suivant comme 
l'une des bases de la future organisation de la Roumanie: 

«Dans le futur Etat roumain la religion orthodoxe 
ne sera pas une codition sine qua non pour l'acquisition 
des droits politiques; cette faculté sera accordée à tous 
ceux qui professent la religion chrétienne et qui réu- 
niraient aussi les autresconditionslégales qui consti- 
tuent la qualité de Roumain.» 

Mr. D. Miclescu, un des membres de la seconde commission, dé- 
c'are ne pas adhérer à la transaction acceptée par ses collègues. 

L'Assemblée, consultée par assis et levé, accorde la priorité à 
l'amendement de Mr. Hurmuzaki. 
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Mr. N. Bossie demande la parole. «Le projet de la seconde commis- 
sion, dit-il, accorde tous les droits à tous les étrangers naturalisés, 
c'est-à-dire à tous les Arméniens, à tous les Allemands, à tous les Juifs; 
en d'autres termes, dans cette nouvelle Jérusalem, tous les Juifs 
usurperont les droits des indigènes...» 

A cet endroit, les clameurs de l’Assemblée interrompent l'orateur 
et le Président le rappelle à l’ordre, après lui avoir fait observer que 
le projet de la commission ne contient rien qui ressemble aux prin- 
cipes qu'il lui attribue. Mr. Bossie quitte la tribune. 

Mr. Kogălniceanu lui succède. «La première condition, dit l'orateur, 
pour que nous soyons une Assemblée digne, c'est de nous respecter 
les uns les autres; c'est ainsi seulement que nous arriverons à être 
honorés par les étrangers et que nous nous rendrons dignes de la bien- 
veillance des Souverains qui vont décider de notre sort. La seconde 
commission a adopté l'amendement de Mr. Em. Costachi et il n’y 
est nullement parlé d'étrangers ou de Juifs; on n'y parle que de 
chrétiens et toujours de chrétiens, et maintenant l'on vient lui 
prêter d’autres intentions; l’on vient ébranler la confiance de lAs- 
semblée envers les hommes qui lont toujours méritée, par les ser- 
vices qu'ils ont faits pour leur pays; c'est pourquoi, ajoute-t-il, je 
proteste contre les paroles de Mr. Bossie et je demande que l’on res- 
pecte nos opinions, comme nous respectons les siennes.» 

Mr. G. Sturdza, dans un discours écrit, dit «que l'Assemblée a 
déjà voté à l'unanimité que notre religion est la religion dominante 
dans les Principautés; en accordant aujourd'hui aux individus pro- 
fessant d'autres cultes des droits égaux aux nôtres, notre religion et 
notre nationalité ne seraient plus dominantes; nous en avons de tris- 
tes exemples devant les yeux, à nos frontières, en Bucovine, en Tran- 
sylvanie et dans le Banat. Rappelons-nous bien, continue-t-il, qu'il 
existe des sociétés pour la propagation du catholicisme en Orient et 
pour l'établissement de colonies dans les Principautés ; il est de notre 
devoir de garder intactes notre religion et notre nationalité, ce pré- 
cieux héritage de nos ancêtres; moi aussi j'aime la lumière et le pro- 
grès, mais en même temps je respecte l'opinion publique et veux 
rester fidèle à mes commettants; je sais que le pays ne veut pas des 
principes contenus dans ce 9-ème point, et je serais coupable si je dé- 
clarais qu'il les désire. Depuis des siècles nous donnons et donnons 
encore, et personne ne nous a rien donné, c'est à peine si l’on nous 
a accordé le droit d'exprimer nous vœux, et d'autre part l’on nous 
conteste nos Capitulations, notre autonomie même; j'ai assez prouvé, 
en signant le programme national et par mes votes dans l'Assem- 
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blée, que je désire les réformes sages, modérées, graduelles et adap- 
tées aux mœurs et au degré de culture intellectuelle du pays. Je 
vote pour le rejet du 9-ème point.» 


Discours de Mr. Q. Sturdza. 
«Messieurs ! 


«L'Assemblée a décidé unanimement que notre religion sera la 
religion dominante dans les Principautés. 

«En donnant aujourd’hui à d’autres religions des droits égaux 
aux nôtres, nous leur donnons une part d'influence dans l’Assemblée 
générale du pays, dans le Gouvernement, non seulement sous le rap- 
port de la religion, mais aussi sous celui de notre nationalité. 

«En d’autres termes, notre religion et notre nationalité ne se- 
ront plus dominantes de fait, mais seront placées au contraire au 
même rang que les autres religions ct nationalités, et surtout nous 
aurons des luttes de religion et de nationalité, ce dont nous avons 
été préservés jusqu'aujourd'hui. 

«Voici ce que nous pouvons attendre de l'acceptation du 9-ème 
point. 

«Nous en avons de tristes exemples sur nos frontières mêmes; 
voyez la Bucovine, l’Ardeal, le Banat. Il y a à peine quatre-vingts 
ans que nous avons perdu en temps de paix et par cession la Bu- 
covine, cette infortunée sœur de la Moldavie, et aujourd'hui ce pays 
n'est plus roumain; de plus, la religion du pays est là opprimée par 
la religion catholique et la religion orthodoxe-unie. 

«L'an dernier même, le village Boianu, sur la frontière moldave, 
autrefois la propriété des Neculcea, a passé parmi les orthodoxes-unis, 
à la suite de l'oppression des prêtres. 

«Dans l’Ardeal, les nationaux Roumains, formant la majorité de 
toute la population, ont été tellement opprimés, que la plus grande 
partie d’entre eux a été obligée de chercher son salut dans le chan 
gement de religion, dans la reconnaissance du Pape pour chef de 
l'Eglise, qui a déjà sacré leur Métropolitain actuel, et aujourd’hui les 
fonctions publiques en Autriche ne sont confiées qu’à ceux qui pro- 
fessent la religion catholique. 

«Vous n'ignorez pas, Messieurs, qu’en Autriche et en Allemagne, 
il s’est formé des sociétés pour propager le catholicisme en Orient 
et introduire des colonies allemandes dans les Principautés. 

«N'oublions pas que le clergé catholique des Principautés est 
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sous la protection de l'Autriche et reçoit de la Cour d'Autriche une 
partie de ses revenus. 

«Je vous demande, quand d’autres Etats grands et forts cher- 
chent à étendre et à fortifier la religion dominante et leur nationa- 
lité par des moyens oppressifs, devons-nous, nous si faibles et si 
persécutés, détrôner volontairement notre religion et mettre en péril 
avec elle notre nationalité? 

«Quelques-uns des honorables membres qui soutiennent le 9 ème 
point, voulant se faire une majorité et dans ce but influencer les dé- 
putés et surtout le clergé, disent hautement que les opposants à leur 
proposition sont des partisans russes. 

«Messieurs, mon passé témoigne si j'ai servi et suis capable de 
servir des intérêts étrangers, de servir d’autres intérêts que ceux de 
ma patrie et de ma nation. 

«Je suis Roumain, Roumain pur, et com.ne Roumain il est de 
mon devoir de conserver intact le plus précieux héritage de nos an- 
cêtres, la religion, la nationalité et l'autonomie, et de le transmettre 
intact à nos descendants. 

«Moi aussi, Messieurs, j'aime la lumière et le progres, mais je 
respecte en même temps l'opinion publique, ct je veux être fidèle à 
mes électeurs, qui m'ont envoyé ici pour défendre les droits du pays 
et notre nationalité. 

«Quand je sais que le pays ne désire pas l'application du principe 
compris dans le 9-eme point, je serais en faute envers mes électeurs, 
envers tout le pays et envers l'Europe même, si je disais que le pays 
désire la dégradation de notre religion et de notre nationalité. 

«Nous ne sommes pas appelés à énoncer nos vœux personnels, 
ni les voeux des étrangers, mais les vœux de ceux qui nous ont élus. 

«Le pays a toujours prouvé qu’il recevait à bras ouverts les 
étrangers bienveillants pour notre nation, mais il est naturel qu'une 
bonne mere prenne d'abord soin de ses enfants et ne répartisse à 
d’autres que son superflu. Depuis des siècles nous n'avons fait que 
donner sans rien recevoir; on ‘nous à peine permis d'Enoncer nos 
vœux, tandis que d'un autre côté on nous conteste même les Capi- 
tulations et l'autonomie. 

«Je sais que les réformateurs impatients s'ecrieront que je suis 
réactionnaire et arriéré. Eh bien! j'aime mieux recevoir ces titres, 
que d'encourir le reproche de ma conscience, pour avoir aussi tra- 
vaillé à la ruine de notre religion et de notre nationalité. 

«Autant il est beau de donner ce qu'on a, autant il serait blâ- 
mable de disposer aussi légèrement des droits d'autrui. 
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«Nul doute, Messieurs, que notre pays n'ait besoin de réformes: No. 1980. 
mais ces réformes doivent être sages, mesurées, graduées, en rapport Proc.-verb. 17. 
avec les coutumes, les besoins et le degré de culture du pays, mais 12 en 
non intempestives et contraires aux intérêts de la religion dominante 
et de la nationalité. 

«Notre programme, mon vote pour l'abolition des privilèges et 
pour l'égalité devant la loi, prouvent que je suis aussi ami des ré- 
formes. | 

«Bref, Messieurs, dans le 9-ème point je vois un danger pour 
l'avenir de la Roumanie et j'en propose le rejet.» 

Mr. M. Kogälniceanu demande la parole pour repondre. «Je ne con- 
teste pas, dit-il, que le 9-ème point a fortement ému et inquiété l'Assem- 
blée, et naturellement aussi le pays, qui n'est pas assez préparé aux 
réformes ; les réformes naissent d'abord dans l’esprit des théoriciens, 
qui les discutent et les propagent; chez nous les moyens de propa- 
gation ont manqué complètement depuis que l'on nous a retiré le 
plus puissant de tous, la presse; cette absence de moyens pour nous 
éclairer rend notre position bien plus difficile; c'est pourquoi il faut 
y travailler dans cette Assemblée avec d'autant plus de calme et de 
ménagement réciproques. Notre mission est difficile, et personne ne 
doit hésiter à déclarer que c'est parce que lon nous a caché la lu- 
mière: il est beau d'acquérir de la popularité, mais il est plus beau 
encore de combattre, de mourir, s'il le faut, pour défendre un prin- 
cipe de vérité et de justice. J'appuie la proposition, continue-t-il, parce 
que je désire que la tranquillité et l'harmonie règnent dans le pays; 
parce que je ne veux pas que la religion soit un motif d'exclusion 
pour un citoyen et parce que je veux que tout le monde soit roumain 
en Roumanie. Le sentiment qui porte quelques membres à repous- 
serle 9-ème point est noble, mais ceux qui le défendent ne sont pas 
moins animés de sentiments patriotiques. Je comprends très bien que 
l'inquiétude soulevée se fonde sur la conduite des étrangers natura- 
lisés jusqu'à ce jour, quoique parmi ceux-ci aussi il y ait d'honora- 
bles exceptions; je comprends aussi que ceux qui hier encore étaient 
sujets étrangers, qui viennent de publier des mémoires pour établir 
qu'ils forment une nation, ne peuvent être admis comme indigènes; 
je suis aussi opposé à ccux-ci. Mais comment pourrions-nous enle- 
ver les droits de nationaux aux indigènes du rite arménien qui ne 
sc sont mis sous la protectiou d'aucune Puissance étrangère, aux pay- 
sans catholiques qui ont pris part avec nous à toutes les charges, 
à toutes les souffrances du pays? Je vois dans le projet qui nous 
occupele seul moyen d'abolir le monopole de l'acquisition de l’indigénat, 
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qu'ont possédé jusqu'aujourd'hui les Grecs et les Russes; en outre, il 
ne faut pas payer d'ingratitude et de mépris ceux qui veulent nous con- 
stituer en nation, en refusant d'accorder des droits aux indigènes leurs 
coréligionnaires. Le patriotisme de clocher a causé la ruine de beaucoup 
de nations fortes et grandes; il ne peut y avoir de nation que là où il 
y a unité; c'est pourquoi aussi nous avons demandé l'Union, car 
nous ne voulons pas qu'il y ait dans le pays diverses aggloméra- 
tions, mais un seul peuple marchant vers un même but, sa reconstitution 
en nation. L'orateur demontre que repousser le projet c'est enlever leurs 
droits à des milliers des paysans soumis à l’impôt,au recrutement et par- 
ticipant à toutes les charges de l'Etat; tels sont les Bulgares et les 
Russes entrés parmi nous par suite de l'annexion d'une partie de 
la Bessarabie, tels sont les paysans catholiques qui, si nous les pri- 
vons de leurs droits, dans le caș d'une agression, n'auront plus 
d'intérêt à se mettre de notre côté. Est-ce ainsi, dit-il, que nous 
voulons fortifier notre nationalité? Il serait dangereux de laisser 
exister dans nos pays des agglomérations privées de tout droit; 
ce n'est pas l'établissement d'un plus ou moins grand nombre d'é- 
trangers qui peut perdre la Roumanie, appelée par la Providence à 
posséder les pays situés aux bouches du Danube; car elle n'a pas 
succombé lors de l’envahissement des nations barbares, lorsque la 
langue slavone était la langue officielle de l'Etat et de l'Eglise, et 
lorsqu'elle subissait le joug des Phanariotes. Aujourd'hui, sous l'é- 
gide de l'Europe entière, nos craintes de périr en accordant des 
droits politiques aux Arméniens, et surtout aux catholiques, qui, 
avouons-le, en on fait acte de possession déjà lors de l'élection de 
cette Assemblée, — nos craintes seraient dénuées de tout fondement. 
Quel crime ont-ils doric commis depuis cette époque, pour qu'il nous 
soit permis aujourd'hui de leur enlever ces droits? Mr. le député 
poursuit, que la religion orthodoxe n'a rien à craindre; elle est, 
dit-il, la religion dominante et le synode proclamé en sera un 
ferme soutien. N'oublions pas, ajoute-t-il, que nous venons de pro- 
clamer la liberté des cultes et l'égalité devant la loi; le refus des 
droits politiques aux hétérotdoxes jettera la dissension parmi les po- 
pulations. Reportons notre pensée vers l'avenir; examinons quelles 
armes nous fournirions: nous-mêmes à nos adversaires. «Quoi, di- 
«raient-ils, ils veulent la liberté et prétendent la prohiber aux autres, 
«sous l'unique pretexte que ces derniers n'adorent pas de la même 
«manière le même Dieu!» Ce serait prouver, par ce refus, que nous 
sommes loin d’avoir foulé aux pieds ces préjugés, dont la Turquie 
ellé-même a fait justice, à la suite de l'intervention «des Puissances 
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et par Je Hati-Houmaïum accordé par le Sultan. Mr. le député con- No. 1980. 
jure donc tous les membres de l’Assemblée de proclamer un prin- ie il 
cipe de plus de progrès et d'équité.» 12 Novembre. 


Discours de Mr. M. Kogălniceanu. 
«Messieurs! 


«Je viens avouer de prime abord et sans préambule que le 9-ème 
point de la série des questions d'intérêt général, c’est-à-dire la pro- 
position de reconnaitre l'accessibilité des droits politiques aux.indi- 
gènes et aux naturalisés de tout rite chrétien sans distinction, que 
ce point, dis-je, a produit une impression et une inquiétude assez 
vives dans le sein de l’Assemblée, impression et inquiétude qui na- 
turellement ont dă être d'autant plus grandes dans le pays. Je suis 
loin de contester ceci; je comprends même que cela ne pouvait être 
autrement. Le pays sent parfaitement que l'état actuel des choses 
est loin d'être bon ; il désire une réforme sociale, sans être toutefois 
capable de nous en indiquer les conditions et'les moyens. Le pays 
n'y est pas préparé. On sent généralement le mal; mais bien peu 
de personnes en connaissent le remède. Comment du reste pourrait- 
il en être autrement? Les réformes naissent dans l'esprit des théo- 
riciens, ce sont eux qui d’abord les discutent et les propagent; ce 
n'est que plus tard que le peuple les adopte. Voyez ce que dans le 
principe il en est arrivé de l'Evangile, de la parole du Christ, le 
plus grand des réformateurs. Toutes les nations avaient senti le be- 
soin d'un nouvel ordre de choses. Mais ce n’est que le Sauveur qui 
avait reconnu la grande réforme, et quoique Dieu, il a pourtant 
pris des apôtres et leur a dit: Allez instruire les peuples! Sur une 
petite échelle, très insignifiante à l'égard de l’Europe, mais très im- 
portante à l'égard de notre pays, nous sommes aussi appelés à faire 
une réforme. Toutes nos institutions sont pourries; nous sommes 
appelés à procéder à une nouvelle organisation. Comment pourrions- 
nous cependant croire qu'elle serait de suite agréée par les masses, 
lorsque tous les moyens nous ont manqué et nous manquent encore 
pour l'expliquer, pour la développer et la faire bien recevoir par 
notre nation? De tous les moyens propres à pouvoir propager la lu- 
miere, la presse a de tout temps été le plus puissant. Un Prince, 
pour lequel nous pouvons maintenant être justes, car il est mort et 
nous n'avons plus de motif ni de le flatter ni de linsulter, en face 
du Traité de Paris qui avait promis aux Principautés une libre con- 
sultation sur leurs besoins, —ce Prince, dis-je, sentit que pour pou- 
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voir en parfaite connaissance exprimer ses vœux, une nation avait 


-verb.17. besoin, avant tout, d'une éducation qui la prépare à la grande mis- 


sion. Dans le court délai qui nous était accordé, la presse pouvait 
seule nous donner jusqu'à un certain degré cette éducation. Grégoire 
Ghica nous donna donc la liberté de la presse. 

«Messieurs, permcttez-moi de vous rappeler ces quelques mois 
pendant lesquels la Moldavie a joui de cc grand bienfait. Avouez 
vous-mêmes, Messieurs, si pendant ces quelques mois la presse n’a 
pas fait beaucoup de bien au pays, si elle n’a pas contribué au ré- 
veil du scntiment national, si elle n'a pas répandu dans le pays bien 
de bonnes idées? Mais après cette trop courte liberté, il arriva une 
fatale dépêche. La Turquie, contrairement à l’autonomie des Princi- 
pautés, garantie par le Traité de Paris, par une simple lettre de Fuad 
Pacha, nous enleva le plus puissant moyen de nous éclairer :la Presse, 
et nous rejeta dans les anciennes ténèbres. Ainsi, au moment même 
où nous avions besoin de tous les moyens, de toutes les voix de la 
publicité pour faire ressortir toutes les idées, afin que chacun puisse 
propager sans obstacle le résultat de ses méditations; en ce même 
moment on séquestre la presse et on convoque cette Assemblée ap- 
pelée à exprimer les vœux d'un malheureux pays, à en projeter la 
future organisation, une Assemblée partagée en plusieurs classes, 
pour la plupart dépourvues de toute éducation politique! Et c'est 
ainsi que, par l'absence de la presse, nous nous sommes vus restreints 
dans un cercle fatal. Les lumières sont étouffées, les idées saines 
ne peuvent se faire jour, les calomnies et les fausses nouvelles ont 
libre jeu; et la réforme doit cependant sortir toute prête et tout-à- 
coup, comme Minerve de la tête de Jupiter! 

«Je comprends done parfaitement dans de pareilles circonstances 
l'inquiétude qui nous préoccupe, ainsi que la position de l’Assem- 
blée rendue encore plus diificile. Mais c'est justement cette situation 
fatale qui doit nous engager à travailler avec un redoublement de 
calme et d'indépendance. Et la première condition pour y parvenir 
c'est d’avoir une estime réciproque pour l'opinion de chacun de 
nous, aussi différente qu’elle soit. Ce n'est qu'en agissant ainsi 
que nous pourrons remplir dignement notre mission: elle est 
difficile; que la responsabilité en retombe sur celui qui nous la 
rendue telle, mais notre devoir c'est de marcher en avant! Voilà 
pourquoi je viens, sans crainte et à la face de tous, défendre mon 
opinion. Mr. le Logothète Georges Sturdza a dit qu'il est Roumain et. 
qu'il parle comme Roumain. Qu'il veuille bien me permettre de lui 
répliquer que je suis aussi Roumain et même plus que lui. L’ori- 
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gine de ma fainille est toute roumaine, je suis descendant d'une an- 
tique souche de co-propriétaires (razeches), qui étaient établis sur les 
rives du Kogälnic. Si par conséquent c'est le titre de Roumain qui 
doit être mis dans la balance pour faire prévaloir une opinion, alors 
c'est mon opinion qui doit triompher. Mais la question n'est pas de 
savoir lequel de nous est plus ou moins Roumain; nous ne sommes 
arrivés dans l'enceinte de cette Assemblée que comme Roumains ; 
la question est de savoir lequel de nous défend l'idée la plus juste! 

«Messieurs! Il est beau d’avoir un grande popularité, il n'existe 
pas de plus belle recompense pour un député que celle d'être ap- 
plaudi; mais il y a encore quelque chose de plus beau, c'est le de- 
voir de combattre et de mourir même pour un principe de vérité et 
de justice! Et ce principe, Messieurs, c'est que nous devons être justes 
pour tous les fils de la Roumanie! 

«Voilà pourquoi j'appuie le projet; car ce n'est que par la jus- 
tice que nous pouvons avoir la tranquillité dans le pays, et ce n'est 
que par des liens de fraternité que nous pouvons concentrer toutes 
les forces de notre nation et avoir unc belle et véritable patrie: la 
Roumanie. Voilà, Messieurs, mon opinion franche et libre; à mes 
yeux, tout fils du pays, tout indigène, est Roumain! Je ne m'inquiète 
nullement de la manière dont il prie Dieu ; c'est mon opinion. Peu m'im- 
porte de ce que l'on dit, de ce que l'on agite en dehors de cette Assem- 
blée. La calomnie faite pour ramper dans les antichambres ne me fera 
pas dévier de ce que je crois être bon et profitable pour mon pays. 
Homme libre par excellence, à tous ceux qui voudraient m'en im- 
poser, je leur répondrai avec les paroles même de stoïciens : «Vous pou- 
«vez tont m'enlever; mais vous ne pourrez jamais me ravir à moi- 
«même!» Il se peu que je reste seul de mon opinion, mais cela ne 
m'empêchera pas de croire qu'elle finira toujours par triompher; j'ai 
la conviction intime que bientôt le temps viendra où, en Roumanie 
aussi, la. religion ne sera plus un motif d'exclusion pour aucun ci- 
toyen et où tous seront Roumains dans notre chère Roumanie. 

«Le sentiment qui fait que quelques-uns rejettent le projet peut- 
être noble, il dérive de la crainte de porter atteinte à la nationalité; 
mais soyez cependant convaincus que ceux qui défendent le projet 
ne sont pas inspirés par un patriotisme moins chaleureux, car il sou- 
tiennent que plusieurs verges liées ensemble sont plus difficiles à cas- 
ser que lorsqu'elles sont séparées. Je comprends l'inquiétude de 
ceux qui combattent le 9-ème point; ils ont devant leurs yeux les 
faits et actes des étrangers que nous avons naturalisés avec tant de 
legerte, quoiqu'il y ait aussi parmi eux d'honorables exceptions. Quoi- 
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que naturalisés, il y a cependant beaucoup parmi eux qui. aujourd’hui 
encore, se considèrent ét travaillent comme des Grecs, comme des 
Russes ete., etc. Je comprends également que ceux qui jusqu'hier 
étaient sujets étrangers ne peuvent être, par un coup de baguette, 
transformés en indigènes! Pour ceux-ci, moi aussi je suis sé- 
vere, et même plus sévère que Mr. le député de Roman. En effet, 
que voyons-nous maintenant? A peine le public a-t-il apris qu'il 
y a dans l’Assemblée des hommes qui ne veulent pas faire de la dif- 
férence de religion un titre d'exclusion aux droits politiques, que 
déjà les trois quarts de ceux qui jusqu'hier étaient sujets étrangers 
viennent se déclarer indigènes. D’autres, comme quelques-uns d'en- 
tre les Arméniens, viennent se présenter avec des mémoires, avec 
le titre prétentieux de: nation arménienne, lorsqu'ils devraient ne 
pas oublier que, si nous sommes et avons été pour leur participa- 
tion aux droits politiques, ce n'a été que parce que nous ne les re- 
gardons pas comme nation arménienne, mais bien comme Roumains 
de religion arménienne. Notre grande protestation, celle qui a amené 
l'annulation des premières élections, et notre entrée dans l'enceinte 
de cctte Assemblée en font foi. Pour les sujets étrangers, comme 
pour la nation arménienne, je suis tout aussi sévère que Mr. Sturdza; 
pour les uns comme pour les autres, je n'ai pas de droits politiques 
à leur donner; aux uns comme aux autres, je leur dirai: «Si vous 
«êtes des étrangers, si vous tenez à former parmi nous une nation 
«isolée, vous n'aurez rien de commun avec les droits de la nation 
«roumaine ! Vous qui avez désespéré de l'avenir de notre pays; 
«vous qui, dans l'infortune n'avez pas pris part à nos douleurs 
«et vous êtes tenus sous la protection des drapeaux étrangers, vous 
«ne pouvez pas être à mes yeux des indigènes! Aujourd'hui que le 
«soleil commence à luir aussi pour la Roumanie. ses rayons ne doi- 
«vent éclairer et chauffer que ses fils, ceux qui ont su supporter 
«le malheur et la tempête, ceux qui n'ont pas désespéré de leur 
«patrie!» Mais le malheureux artisan appartenant au rite arménien 
qui n'a pas eu recours aux protections étrangères et qui pareil à 
l'artisan de religion orthodoxe a supporté tous les abus de pouvoir 
et de l’Aga (Préfet de Police) et de l'Ispravnie (administrateur) et du 
commissaire et du gendarme; — mais le malheureux villageois ca- 
tholique, qui tout autant que le villageois orthodoxe supporte de- 
puis trois siècles toutes les charges du pays, frère avec lui à la ca- 
pitation, à la corvée du Gouvernement, à la corvée seigneuriale; 
comment pourrai-je les repousser, eux qui sont naturalisés par des 
souffrances séculaires? comment les éloignerai-je du sein de notre 
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mere et leur dirai-je qu'ils ne peuvent pas prendre part aux biens du 
pays, qu'ils n’ont pas de droits, qu'il n'y a pas d'espoir pour eux, 
qu'ils sont étrangers, qu'ils sont nés sans droits et que sans droits 
ils doivent mourir? 

«Ceci, Messieurs, serait de toute impossibilité, car nous viole- 
rions la grande loi de toutes les sociétés : la justice; car par là, loin 
d'affermir notre nationalité, nous ne ferions que l’affaiblir. Je mex 
plique. Le Règlement, l'annexe X au point I, cunsacre le principe 
que tout étranger d’un rite chrétien quelconque peut obtenir par 
Vindigânat des droits politiques; cependant, à la même annexe, le 
point IV contient la restriction suivante: «ne pourront jouir des 
«droits politiques que les chrétiens du rite orthodoxe, ou ceux qui 
«auraient embrassé cette religion». Faut-il encore vous dire qui a 
ajouté cette phrase ? Pouvez-vous vous imaginer qu'il y ait eu d'au- 
tres personnes que les Grecs et les Russes, qui étaient intéressés 
dans la question; que les Grecs et les Russes, qui jusqu’à ce jour ont 
le monopole de l'indigénat dans notre pays? Messieurs, je ne veux 
ni ne dois attaquer aucune nationalité, pas même une personnalité. 
Mais nous ne pouvons pas supprimer notre histoire. Quels sont les 
étrangers qui nous ont fait plus de mal que les Grecs. ou pour 
mieux dire les Phanariotes? Certes, il y a parmi eux aussi des ex- 
ceptions. On y compte le Prince Constantin Maurocordato qui a aboli 
dans les deux Principautés le servage, le Prince Moruzi qui a fait 
de bonnes choses en Moldavie, et surtout ce palais où nous nous 
trouvons aujourd’hui; il y a encore le Prince Maurojeny de Vala- 
chie, le dernier Voévode qui a; conduit une armée roumaine sur 
le champ de bataille et qui a rendu les drapeaux roumains vain- 
queurs dans plusieurs luttes avec les Russes et les Autrichiens ! Ce 
sont là des exceptions ; mais que la règle est terrible! Eh bien! 
Messieurs, c'est justement ce monopole, dont jusqu’à ce jour n'ont 
joui que les orthodoxes et particulièrement les Grecs ; c'est ce mo- 
nopole de pouvoir seuls être naturalisés que je veux, si non annu- 
ler, mais du moins paralyser, en enlevant la barrière mise à l'indi- 
génat pour les étrangers hétérodoxes, et surtout pour ceux de lOc- 
cident, envers lesquels nous avons contracté une si grande dette et 
desquels nous avons encore aujourd'hui à espérer la décision de 
notre sort. L'abolition de cet obstacle est réclamée non seulement 
par la justice, mais aussi par notre devoir même, qui nous dit qu’il 
ne faut pas payer avec mépris et ingratitude celui qui veut nous 
faire devenir une nation. Je dis mépris et ingratitude, car ce serait 
l’une et l’autre, si nous disions que lindigene, comme l'étranger qui 
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demande Lindigenat, rien que parce qu'il est de religion catholique, 
ne saurait aspirer à la jouissance des droits politiques dans les Prin- 
cipautés. Messieurs, ne permettons pas aux idées étroites de nous 
conduire dans une voie fausse. Le patriotisme de clocher n'a jamais 
rendu une nation grande, mais il a au contraire causé la perte de 
bien de pays renommés. La Grèce est tombée parce que ses citoyens 
n’ont pas voulu se concentrer sous le drapeau et dans l'unité de 
l'Hellade. Ils ont préféré avoir leur existence isolée et s'entredechirer 
comme Spartiates, Athéniens, Thébains, Platéens etc. ete. Aussi sont-ils’ 
tombés sous le joug d'Alexandre et ensuite sous celui des Romains, 
tandis que ceux-ci aboutirent à dominer le monde, parce qu'ils n'ont 
jamais cherché à faire du nom de Romain le monopole des seuls 
citoyens de Rome. Quelle est la cause que l'Italie, notre mère, malgré 
tous ses efforts, malgré toutes ses souffrances, n'a pas encore pu 
jusqu’à ce jour parvenir à l'unité? C'est le patriotisme de clocher, c'est 
la vie municipale, et non pas la vie nationale, qui dans le moyen- 
âge a inspiré ses républiques et mêmes ses hommes d'Etat! Les 
Italiens sous le nom de Lombardes étaient en lutte avec d’autres 
Italiens sous le nom de Toscans, de Vénitiens, de Modenais, de Na- 
politains, de Siciliens, et en attendant l'Allemand appesentissait son 
pied de fer sur la tête de la malheureuse Italie! 

«La nation est une création des temps modernes. La nation 
n'est que là où existe l'Unité. C'est cette grande idée qui nous 
a fait demander l'Union des Principautés sœurs. Jamais cepen- 
dant ni l’Union, ni notre nation ne pourront êlre fortes, tant que 
nous aurons sur notre sol différentes agglomérations d'habitants et 
que nous les tiendrons séparés de nous par leur exclusion des 
biens et des droits que la Patrie donne à ses enfants. L'exclu- 
sion des droits crée en effet des intérêts divers et fait naître 
la haine et la discorde. Nous autres cependant, nous voulons ne 
former qu'un seul peuple en marchant vers le même but: la con- 
solidation de la nationalité roumaine. Ce n'est que le rejet des 
restrictions qui pourra amener parmi nous l'harmonie; ce n'est que 
l'harmonie qui donnera à notre nation des forces, et ce n'est que 
les grands forces qui pourront créer la véritable Union nationale. 
Nous devons donc tous viser à réunir toutes les agglomérations d'ha- 
bitants par les liens les plus indissolubles de l'harmonie; mais il 
n'y a de l'harmonie que là où est la justice, où est l'égalité. Per- 
mettez moi, Messieurs, de vous adresser une seule question. Qu'est- 
ce qui serait plus conforme à nos intérêts nationaux: est-ce de voir 
en discorde, en inimitié, ville avec ville, village avec village, parce 
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que les uns sont orthodoxes et les autres catholiques, ou bien de 
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qu'à la Mer Noire toutes les villes, tous les villages, sans distinction 
de religion et d'origine, étroitement liés par la fraternite, par lin- 
térêt, par le même droit et le mème but? La réponse n'est pas dou- 
teuse. Je veux maintenant vous montrer l'avenir qui nous attend, si 
nous rejetons le projet et si nous déclarons par conséquent sans 
droits politiques des milliers d'habitants, qui ont pris et prennent part 
à tous les devoirs, à la capitation, au recrutement, aux corvées, 
à toutes les charges du pays. Chacun de ces habitants, déclarés des 
étrangers sur le propre sol de leur patrie, serait en droit de dire ce 
qu'aux premières élections un paysan eatholique de Sabaoani, élu 
député villageois du district de Roman, a répondu à l'Ispravnic, qui 
lui disait ne pouvoir le reconnaître comme député, parce qu'il était 
catholique: 

«Comment, seigneur, maintenant que tous le villages m'ont élu 
«député pour défendre leurs droits dans la grande Assemblée, vous 
«dites ne pouvoir pas me reconnaître comme tel, parce que je suis 
«catholique? Mais lorsque vous nous demandez des corvées, lorsque 
«vous touchez notre capitation, lorsque vous prenez nos enfants dans 
«les rangs des troupes du pays, lorsque nous vous travaillons le bo- 
cieresc, pourquoi alors ne nous considérez-vous pas comme des ca- 
«tholiques, mais comme de véritables orthodoxes? Eh bien! seigneur, 
«si nous ne pouvons être deputés parce que sommes catholiques, eh 
«bien! laissez nous aussi être tranquillement catholiques lorsqu'il s'a- 
«git de payer la capitation et de supporter toutes les autres charges 
et corvées!» 

«Messieurs, le rejet du projet nous présenterait encore dans l'a- 
venir un autre péril, et de beaucoup plus grand. Il est notoire que 
l'homme ne se plaît que là où il trouve sympathie et affection; vous 
savez également que notre pays a eu depuis des siècles le triste pri- 
vilege de servir de théâtre aux luttes étrangères; plus d'une fois il 
a été envahi par les armées des Etats voisins. Le livre de l'avenir 
nous est fermé; nous ne pouvons donc savoir si ce qui est déjà si 
souvent arrivé ne se repete encore. En pareil cas que verrions nous? 
A un envahissement de la part de la Russie, nous verrions les 
Bulgares, les Lipovans, les Russes, habitants des districts de Ca- 
hul et d'Ismaïl, qui nous ont été dernièrement rendus, accourant 
présenter le pain et le sel à leurs frères de sang et de religion. A 
un envahissement de la part d'Autriche, tous les habitants catho- 

+ liques accourraient au-devant de leurs frères de religion. Quant aux 
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Juifs, je ne dis rien; nous avons vu leur conduite lors de la der- 
nière occupation. Il en serait tout autrement, si chacun, sans dis- 
tinction de religion et de rite, était attaché au pays par une véri- 
table égalité, c’est-à-dire non seulement par une égalité de devoirs, 
mais encore par une égalité de droits. Dans ce cas l'étranger, en 
mettant le pied sur notre sol, ne trouverait que des cœurs pour le 
haïr et des bras pour le combattre. Cest ainsi que notre nationalité 
et notre pays seraient beaucoup plus forts. L'histoire, Messieurs, nous 
prouve combien il est dangereux d’être injustes envers une partie 
des habitants d’un pays, et cela pour cause de religion. Bien souvent 
cette injustice a causé la perte de ce pays. Il y avait jadis un grand 
et beau pays, un pays de chevaliers, un pays avec lequel nous avons été 
en lutte pendant des siècles: la Pologne! Eh bien !la Pologne esttombée 
parce qu'elle n'a pas été juste pour tous ses fils; parce que d'une part tou- 
tes les libertés étaient concentrées dans les mains de l'aristocratie, et que 
d'autre part, la population étant composée de catholiques et d'orthodoxes, 
les premiers cherchaient à opprimer les derniers. C’est là la cause que 
les Cosaques, qui jadis étaient les braves compagnons d'armes des Polo- 
nais, ont rompu leur pacte avec la République aristocratique et sont 
allés grossir les rangs des armées russes; c'est là la cause que les 
Evêques et les habitants ruthéniens orthodoxes, poursuivis par les 
Evêques et les nobles catholiques, ont eu recours à l'intervention 
étrangère et que Catherine, sous le prétexte de défendre ses correli- 
gionnaires, a occupé la Pologne; et aujourd’hui la Pologne n'existe 
plus! En France, combien les poursuites des protestants ne lui ont- 
elles pas causé de malheurs ? Le massacre de la S-te Barthélemy forme 
encore aujourd'hui une des pages les plus terribles de l’histoire des 
luttes religieuses! La révocation de l’édit de Nantes a dépouillé la 
France de ses hommes de génie, d'industrie et d'art les plus distin- 
gués, et les talents transportés sur le sol étranger ont préparé à la 
France de puissants concurrents. 

«Mais, nous disent les adversaires du projet, en donnant des 
droits politiques aux catholiques, nous levons la seule barrière qui 
a sauvegardé jusqu'ici notre nationalité: alors les étrangers nous 
envahiront et notre nation est perdue! D'abord, le projet n'ouvre 
pas le vois aux étrangers: nous ne proposons que de reconnaître le 
droit et cela rien que pour les indigènes. Mais supposons que, par Fa- 
doption formelle du principe que les indigènes hétérodoxes peuvent 
jouir des droits politiques au même titre que les orthodoxes, on 
donne aussi aux étrangers le moyen de parvenir, par la grande na- 


www.dacoromanica.ro 


731 


turalisation, à ces mêmes droits; je ne vois pas encore où en serait No. 1980. 
le grand danger. Proc.-verb. 17. 

«La grande naturalisation, selon les lois de notre pays, ne peut 12 ue 
être accordée que par l’Assemblée générale; elle est soumise chez i | 
nous à des conditions beaucoup plus difficiles que partout ailleurs. 
Jamais le nombre des étrangers, qui entreraient dans notre pays par 
cette voie, ne pourra être assez grand pour présenter un danger réel. 
Et puis, Messieurs, ne faut-il pas aussi avoir foi en l'étoile de la Rou- 
manie? Les Roumains sont destinés par Dieu à posséder les pays 
situés aux bouches du Danube. La Roumanie n'a pas péri lorsqu'elle 
a été submergée par le déluge des hordes barbares. Notre race s’est 
alors retirée au millieu des Carpathes; le Făgăraș et le Maramureş, sem- 
blables à l'arche de Noë, ont alors conservé la nationalité rou- 
maine. Puis, après le déluge, que voyons-nous? Deux poignées d'hom- 
mes conduits par Radu-Negru et par Bogdan Dragos sortent des 
montagnes, descendent le long des rivières, prennent possession de 
tous les pays situés entre les Carpathes et le Danube jusqu’à la Mer 
Noire, et pas plus tard que 40 ans après, nous voyons nos braves 
Voévodes luttant avec les Hongrois et les Polonais à la tête d'une 
armée de 50, de 60 mille hommes. 

«La Roumanie n'a pas péri, lorsque le slavonisine s'était étendu 
sur tout l'Orient de l'Europe, lorsque mêine la langue slave dans 
les Principautés était devenue la langue de l'Etat et de l'Eglise! Les 
actes d’Etienne-le-Grand et de Michel-le-Brave sont écrits en langue 
slave, et quand la Roumanie a-t-elle jamais été plus forte et plus 
glorieuse qu'au temps de ces Voévodes? 

«La Roumanie n’a pas péri lorsque le Turc et le Phanariote avaient 
envahi nos pays, lorsque toute vie avait été chez nous étouffée, 
lorsque nos droits étaient foulés aux pieds, lorsque nos frontières 
étaient entourées de forteresses turques, et lorsqu'à lassy et à Bu- 
carest deux Princes-fermiers étrangers, venus de Stamboul, nous don- 
naient des lois en langue grecque! 

«Cominent peut-on donc craindre qu'aujourd'hui, dans un siècle 
de justice et de lumières, la nationelité roumaine périrait, aujourd’hui 
qu'elle vient de recevoir la consécration la plus solennelle; que les 
Principautés roumaines ont été mises sous l’égide de l'Europe? Com- 
ment pouvons-nous, inspirés par un préjugé qui nous deshonore, par 
un danger qui ne peut exister que dans l'imagination de quelques 
personnes tombées dans l'erreur ou de quelques malveillants, venir 
aujourd’hui refuser, que dis-je, enlever aux indigènes liétérodoxes 
les droits politiques? J'ai dit enlever, et cela est, car aujourd'hui 
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même les hétérodoxes ont chez nous des droits politiques. Nous avons 
dans le pays depuis des siècles des propriétaires fonciers catholiques 
(razèches), dont plusieurs sont parvenus à des fonctions publiques ; 
ils ont acquis des titres de boiarie; sous Michel Sturdza ils ont 
exercé le droit d'lecteurs pour l'Assemblée générale même. Nous 
avons encore des étrangers catholiques ou protestants qui ont obtenu 
sous le Gouvernement passé la grande naturalisation. En Valachie, 
avec laquelle nous aspirons à nous unir, les catholiques et les Ar- 
méniens ont des droits politiques et des propriétés territoriales. 
Le même cas se présente aussi chez nous dans la partie de la Bes- 
serabie récemment rendue à la Moldavie. Par conséquent, sur quels 
principes de justice viendrions-nous aujourd'hui déclarer que les droits 
politiques ne peuvent être exerces et obtenus que par les orthodoxes, 
et spolier ainsi de ces droits tous les indigènes d’un autre rite chré- 
tien et les rendre ainsi étrangers dans leur propre pays? 

«On nous dit que la religion orthodoxe, à laquelle nous devons 
tenir, serait un obstacle, et que le Règlement Organique, que nous 
sommes appelés à modifier, exprimerait une semblable exclusion. Nous 
devons cependant ne pas oublier que dernièrement encore nous avons 
decrete la liberté des cultes; que bien des cas du Règlement sont 
tombés en désuetude avant que nous les ayons abolis, comme toutes 
les lois qui ne sont plus conformes au degré de civilisation d'un 
peuple. Nous devons également ne pas oublier que nous avons dé- 
crete l'égalité devant la loi. Or, quelle égalité serait-elle celle qui 
donne à l’un un droit et le refuse à l'autre? En disant égalité, nous 
avons dit abolition des privilèges, et nous venons aujourd’hui mettre 
les indigènes hétérodoxes dans une position tout-à-fait inégale vis-à- 
vis des indigènes orthodoxes? Nous donnons donc aux derniers des 
privilèges, en rendant les premiers étrangers à leur sol. 

«Si donc l'on rejette le projet de la commission, je déclare solen- 
nellement que nous aurons anéanti l'égalité et consolidé les privilèges; 
car toute loi'qui n’a pas la même mesure pour tous n'est pas une loi 
d'égalité, mais une loi de privilège! Messieurs, permettez-moi de sou- 
mettre à votre appréciation une autre considération, d'une importance 
non moins grande et qui doit nous engager à reconnaître que les 
naturalisés de tout rite peuvent aussi obtenir des droits politiques. 
Cette considération c'est la composition même de notre société. En 
effet, quels sont les éléments dont se forme cette société? D’une 
part, nous voyons des boyards grands ou petits, propriétaires ou 
non propriétaires, des fonctionnaires supérieurs ou inférieurs, comme 
vous voudrez, mais toujours des boy ar ds. D'autre part, ce sont les 
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laboureurs, co-propriétaires ou paysans clacaches, mais rien que des No. 1980. 
laboureurs. Ainsi donc deux classes opposées ct en face l’une Proc-verb.17. 
de l’autre. Le lien le plus national, le trait d'union le plus puissant, 7 e 
qui seul pourrait établir l'équilibre et arrêter l’antagonisme, le ti- 
ers-état, qui d’après l'abbé Sieyès doit être le pivot d'une nation, 
cet état manque totalement en Moldavie. Nos villes ne sont peu- 
plées que de Juifs et d'un petit nombre d'étrangers de différents ri- 
tes. Tout le commerce des villes et des campagnes est envahi par 
les Juifs, qui sont pour les trois quarts sujets étrangers. Observez, 
Messieurs, que la loi électorale, en vertu de laquelle nous avons été 
convoqués, donne aux villes le droit d'envoyer vingt députés, qui 
dans l'esprit du législateur devaient être les représentants du 
tiers-état. Eh bien, dans toute l'Assemblée nous n'avons qu'un 
seul négociant, le député de Focşani, et quatre médecins, qui 
eux aussi sont des boyards. Où est donc, Messieurs, notre tiers-état? 
Nous ne l'avons pas et notre devoir est de le créer. L'élément de 
sa constitution est dans l’adoption du projet de la commission. Ap- 
pelons parmi nous, au moyen de l’indigénat, ces étrangers qui ha- 
bitent depuis bien des années avec nous, qui par l'habitude, par 
leurs intérêts, par la langue et même par l'amour qu'ils portent à 
notre sol, se sont tenus de fait indigènes et qui ne se sont rendus 
éloignés de nous, que parce que le Règlement Organique les écar- 
tait de toute possibilité de devenir des citoyens roumains! Ne nous fai- 
sons pas illusion, que sans cette mesure nous pourrions jamais 
avoir un tiers-état dans notre pays. Le caractère du Moldave n'est 
pas, au moins jusqu'à ce jour, porté pour la profession com: 
merciale, ce grand élément du tiers-état. Ceci ne date pas d'aujour- 
d'hui. Voici ce que, il y a cent quarante ans, disait à ce sujet le 
Prince Démètre Cantémir, dans sa Description de la Moldavie: 

«Les Grecs, les Albanais, les Serbes et les Bulgares vivent en 
«Moldavie en toute liberté; les uns s'ozcupent du commerce, les autres 
«sont, moyennant salaire, en service chez le Prince. Il y a peu d'Alle- 
«mands, de Polonais et de Cosaques; les uns sont soldats, tandis 
«que d’autres servent à la Cour; mais parmi les Polonais il y en a 
«quelques-uns qui se sont élevés à la boïarie. Les Arméniens sont 
«soumis aux mêmes lois que les autres négociants et habitants de 
«villes de la Moldavie, et payent aussi un impôt à VEtat, leurs églises 
«sont comme celles des catholiques ; elles ne sont ni plus petites, 
«ni moins richement parées que celles des orthodoxes ; ils jouissent 
«de la liberté de leur culte. Les Juifs sont dans les mêmes condi- 
«tions; seulement ils payent un impôt plus grand que les autres; ils 
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«ne s'occupent que du commerce et du débit des boissons; ils peu- 
«vent partout construire une synagogue, mais en bois et non en 
«pierre. Les Russes et les Hongrois ont toujours été des paysans 
«seigneuriaux en Moldavie. Les véritables Moldaves, à l'exception des 
«boyards, dont j'ai parlé plus haut, les uns sont habitants de villes 
«et les autres paysans. 

«Les paysans sont ceux qui habitent Jós vlies: løs Tabitants de 
«villes ne sont soumis qu’à l'Etat, auquel ils payent leurs taxes, et 
«s'occupent de toutes choses. Parmi les Moldaves il y a peu de com- 
«merçants, parce qu’ils sont fiers de nature. . . . et considérent 
«tout commerce comme chose honteuse, à l'exception du commerce 
«des grains, qu'ils exercent sur leurs propriétés. C’est là, à mon avis, 
«la cause qu’il y a peu de Moldaves habitants de villes qui soient 
«riches et qu'il existe continuellement une si grande pénurie dans 
«le pays, quoique la quantité d'objets exportés est plus grande que 
«celle des objets importés, parce que par suite de la nonchalance de 
«nos compatriotes, les négociants étrangers turcs, juifs, arméniens, 
«grecs que l’on nomme djélépi, ont accaparé tout le commerce de la 
«Moldavie, en exportant à Constantinople et d'autres forteresses de 
«nombreux troupeaux de bestiaux de toute taille, qu'ils achètent sur 
«place à bas prix et les revendent le double et le triple. Vu cepen- 
«dant que ces négociants, qui sont les plus riches, n’ont pas la per- 
«mission de s'établir en Moldavie et d'y avoir des propriétés territo- 
«riales, la plus grande quantité d'argent passe à l'étranger etil en 
«rentre fort peu; en sorte qu'il y en a à peine assez pour couvrir 
«le payement du tribut et d’autres dépenses turques.» 

«Les paroles de Cantémir nous indiquent ce que nous avons à 
faire pour parvenir à nous créer un tiers-état. Ces mêmes paroles 
de Cantémir répondent aussi au discours de Mr. le député des grands 
propriétaires du district de Roman, qui nous cite, comme argument 
contre le projet, la Bucovine, où la moitié des terres seraient deve- 
nues la propriété des Arméniens. Et pourquoi cela ? Parce que do- 
seph II, Empereur catholique, loin de ravir leur droits aux M ol- 
daves ortodoxes de la Bucovine, à la prise de cette côte de la 
Moldavie, a déclaré que la différence de religion ne peut pas établir 
d'exception à l'exercice des droits civils et politiques. Alors les Armé- 
niens de la Moldavie, quoiqu'ils l’habitaient depuis des siècles, voyant 
qu'on leur enlève leurs droits, qu'on les déclare étrangers sur le sol 
de leur naissance, n'ont plus regardé la Moldavie comme leur patrie. 
Limités au seul droit de pouvoir affermer des terres, ils n'ont 
cherché qu'à exploiter les terres et particulièrement les paysans |commo 
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ils pouvaient acheter des terres, où ils pouvaient obtenir des droits 
politiques et où enfin ils pouvaient donner à leurs enfants une patrie! 
N'eât-il pas mieux valu pour notre pays à ce que cette émigration 
n'ait pas lieu? à ce que les Arméniens conservassent pour la Mol- 
davie leur activité et leur fortune? Au lieu d'exploiteurs d'hommes, 
nous aurions eu un plus grand nombre de citoyens utiles! 
«Reflechissons donc sérieusement, Messieurs, que par le rejet du 
projet nous ne refusons pas seulement, mais nous enlevons même des 
droits séculaires aux indigènes hétérodoxes, comme sont les petits pro- 
priétaires catholiques de Bacäü et de Iassy (raz&ches); ceux-ci jusqu’au- 
jourd'hui ont toujours été considérés comme indigènes, pourvus de 
tous les droits civils et politiques. Les uns sont boyards, d’autres fonc- 
tionnaires publics. Je connais personnellement quelques-uns d'entre eux 
qui ont exercé sous Michel Sturdza librement leur droit d'électeurs 
pour l’Assemblée générale. N'avons-nous pas aujourd'hui, malgré les 
prescriptions contradictoires du Règlement, prescriptions qui ont fait 
leur temps, n'avons-nous pas des étrangers catholiques ou protestants, 
qui, sous Grégoire Ghica, ont obtenu la grande naturalisation, qui 
comptent actuellement parmi les boyards, les fonctionnaires de l'Etat 
et les grands propriétaires de la Moldavie? N'avons-nous pas une popula- 
tion catholique et arménienne, qui nous est arrivée par la partie de 
la Bessarabie rendue à la Moldavie? Un grand nombre parmi ceux- 
ci sont propritéaires territoriaux, et comme nobles et ci-devant fonc- 
tionnaires de l'Etat ont des droits politiques. Les indigènes chré- 
tiens hétérodoxes ont exercé exactement comme les indigènes or- 
thodoxes leur droit politique d’électeurs à l’occasion de la convoca- 
tion de cette Assemblée ad-hoc. Le tiers au moins de nos députés, 
si pas davantage, ont été délégués par des corps électoraux formés 
en partie de catholiques et d’Arméniens. Ici, sur ces bancs, nous 
avons même un député catholique, c'est le député de la ville d'Is- 
mail. La validité de son élection a été reconnue par toute l'Assem- 
blée. Eh bien, pouvons-nous maintenant ravir leurs droits à nos 
électeurs mêmes, à ceux qui nous ont délégués ici pour défendre 
leurs droits? Comment pouvons-nous les déclarer étrangers dans 
leur patrie même? lorsque, notre grande tâche surtout est, par une 
véritable égalité, par les liens des mêmes devoirs et des mêmes 
droits, de réunir tous les indigènes, sans différence de religion, dans 
la même harmonie, dans le même amour envers le pays; afin 
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qu'ainsi nous puissions tous former une seule natioh, la nation rou- 
maine; quainsi nous puissions tous avoir, aimer ct défendre une 
seule patrie: la belle Roumanie! 

«Je vous prie, Messieurs, de bien faire attention au vote que vous 
allez donner. On n'enlève nulle part les droits civils et politiques que 
pour un méfait et à ln suite d'un jugement rendu. Quel méfait ont- 
ils donc commis nos électeurs hétérodoxes, pour venir maintenant 
leur ravir leurs droits et par conséquent leur faire subir une véri- 
table dégradation? Ou bien leur crime a-t-il peut-être été de ce qu'ils 
nous ont choisis pour leurs députés ? 

«Je vous prie encore de réfléchir aussi aux considérations du 
déhors; réfléchissons à ce que dira l'Europe; reflechissons à l'avenir, 
à l'arme que nous donnons contre nous à nos adversaires. Je pense 
que le plus mauvais service que nous pouvons rendre à notre cause, 
c'est de voter dans le sens de MM. Georges Sturdza et Constantin Hur- 
muzaki. Quelle triste recommandation ne nous donnerions-nous pas 
aux yeux de l'Europe catholique et protestante, qui a tant fait pour 
la Roumanie! Irons-nous par reconnaissance déclarer les religions 
catholique et protestante comme titres d'exclusion à la condition d'in- 
digénat en Roumanie? Quelle arme ne serait-ce pas donner contre 
nous à nos adversaires, qui, en face d'un pareil vote, scraient en droit 
de dire à l'Europe: «Voyez quels hommes, quels pays vous voulez 
«émanciper. Ils demandent justice et leur premier acte c'est de la 
«refuser et, plus encore, de l'enlever à leurs frères, à leurs indigènes 
«mêmes, dont le seul crime est d'adorer la divine Trinité sous une 
«autre forme de rite!» Quelle triste et malheureuse impression devra 
faire un semblable vote sur le monde civilisé, ainsi que sur l'avenir 
de la Roumanie! Quelle triste et malheureuse preuve donnerons-nous 
de notre peu de civilisation? Ce serait là le seul résultat de notre 
vote; car dans ce siècle de lumière, on ne saurait s’imaginer que les 
Puissances garantes prendront plus en considération nos préjugés 
que Ja voix de la sainte justice, qui crie sans cesse : «Ne faites pas 
«à autrui ce qui ne vous plaît pas; aimez-vous bien ensemble, car 
«vous êtes tous les fils d'un même Pere!» 

«Comment les adversaires du projet ne pensent-ils pas que les 
représentants de trois Souverains catholiques et de deux Souverains 
protestants vont prendre part aux conférences chargées de décider 
de notre avenir, que des Monarques signataires du Traité de Paris il 
n'y a qu'un seul de religion orthodoxe, tandis qu’un autre, le Sultan 
est de religion musulmane! 

«Ainsi donc la chose arrivera toujours, en dépit de notre vote; 
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car je soutiens qu'il est impossible que les religions catholique, pro- 
testante, arménienne en Roumanie y soient frappées d'ostracisme par 
le verdict des Conférences! Prenez pour exemple ce qui a été fait 
en Turquie, dans le pays même des Musulmans, là où quelques 
années auparavant le dernier meneur de barque (kaïktchi) ou porte- 
faix (hamal) turc pouvait impunément cracher au visage du premier 
notable des chrétiens et le nommer chien ou ghiaour! Eh bien, Mes- 
sieurs, regardez quel changement a été opéré dans les idées, dans 
les faits même en Turquie? 

«Voici ce que dit le Hati-Houmaioum du 18 Février 1856, décrété 
par S. M. le Sultan sur les instances de l'Europe chrétienne : 

«Toute distinction ou appellation tendant à rendre une classe 
«quelconque des sujets de mon Empire inférieure à une autre classe, 
«å raison du culte, de la langue ou de la race, sera à jamais effacée 
«du protocole administratif. Les lois séviront eontre l'usage, entre 
«particuliers ou de la part des autorités, de toute qualification injurieuse 
«ou blessante. Vu que tous les cultes sont et seront librement prati- 
«qués dans mes Etats, aucun sujet de mon Empire ne sera gêné dans 
«l'exercice de la religion qu'il professe et ne sera d'aucune manière 
«inquiété à cet égard. Personne no pourra être contraint à changer 
«de religion. La nomination et le choix de tous les fonctionnaires 
«et autres employés de mon Empire étant entiérement dépendants de 
«ma volonté souveraine, tous les sujets de mon Empire sans distinc- 
«tion de nationalité seront admissibles aux emplois publics et aptes 
«à les occuper selon leurs capacités et leurs mérites et conformé- 
«ment à des règles d'une application générale. 

«L'égälité dés impôts entraînant l'égalité des charges, comme 
«celle des devoirs entraîne celle des droits, les sujets chrétiens et 
«des autres rites non musulmans devront, aussi bien que les Musul- 
«mans, satisfaire aux obligations de la loï de recrutement, ete.» 

«Voilă, Messieurs, les grands principes d'humanité, de civilisation, 
de grande et éternelle justice, que S. M. le Sultan Abdoul-Medgid a 
proclamés en Turquie! 

«Malgré les préjugés, malgré tout le fanatisme des Musulmans, 
ie Hati-Houmaioum a commencé å être mis en exécution. 

«On a déjà établi à Constantinople un Conseil suprême, destiné 
à s'occuper des intérêts généraux de l'Empire, où, sous la présidence 
du Grand-Visir et à côté du chef de la religion musulmane, du Cheik- 
ul-islam, siègent le Patriarche grec, le Patriarche catholique, le Pa- 
triarche arménien et le Grand Rabbin; c'est un grand fait, un fait 
sans exemple! 
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«A Vienne, Messieurs, l'Ambassadeur qui représente le personne 
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Il en est de même do bien d'autres Ministres et envoyés de la Porte 
à l'étranger, de bien d’autres hauts fonctionnaires ottomans dans l'in- 
térieur de l’Empire, lesquels tous sont chrétiens. Nous devons ce 
grand progrès aux insistances énergiques des grandes Puissances 
chrétiennes. Eh bien, Messieurs, si l’Europe civilisée a obtenu un 
semblable résultat de cette Turquie fanatique et dont la souveraineté 
certes n’était contestée par personne, comment croyez-vous que cette 
même Europe, qui tient aujourd’hui dans ses mains le sort de la 
Roumanie, ne saura pas, à la future organisation, nous imposer, même 
malgré nous et en dépit de tous nos préjugés, les mêmes principes 
de justice et d'humanité? Ne nous flattons donc pas que notre vote 
contre le projet pourrait être de quelque poids pour les Conférences; 
il ne pourrait tout au plus, je lo répète, que donner une faible opinion 
de notre civilisation, que nous compromettre aux yeux do nos bien- 
faiteurs, que donner des armes contre nous à nos adversaires! Et 
voici pourquoi: 

«Vous savez, Messieurs, que l'Angleterre a opiné au Congrès de 
Paris en faveur de l’union des Principautés, tandis qu’aujourd’hui—on 
le prétend du moins-—elle a changé d'opinion. La cause que l’on at- 
tribue à ce revirement est que nos adversaires ont fait accroire au 
Cabinet britannique que l'union des Principautés sœurs n'est pas un 
vœu de notre cœur, un besoin de notre nation, mais que cette idée 
nous a été inspirée par la Russie, qui, par une semblable combinai- 
son, voudrait regagner sur le Danube son ancienne prépondérance; 
que la Roumanie, unie avec les Russes par les mêmes liens de lor- 
thodoxie, ne serait qu’un avant-poste de la Russie contre la Turquie 
cte. etc. De tous les arguments que l’on emploie contre l'union, notre 
religion, lorthodoxie,. est toujours l'alpha ct l'omega. Chez les Rou: 
mains, s’écrient nos adversaires, ignorants et incultes, la religion est 
plus puissante que la nationalité ! L'orthodoxie les jettera constamment 
dans les bras de la Russie. 

«Eh bien, Messieurs, en déclarant qu’en Roumanie, pour les in- 
digènes, tout autant que pour les naturalisés, orthodoxie devra être 
la condition sine qua non pour obtenir des droits politiques, ne se- 
rait-ce pas donner nous-mêmes prise aux accusations que l’on fait 
peser sur nous? tandis que, bien au contraire, nous devrions prouver 
par toutes nos démarches, par tous nos actes et particulièrement 
par tous nos votes, que nous ne sommes ni Russes, ni Turcs, ni Au- 
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trichiens, mais bien des Roumains et que Roumains nous voulons 
mourir! 

«Ah, Messieurs, que n'ai-je assez d'éloquence pour faire pénétrer 
ma voix dans toutes les convictions, pour la faire arriver à tous les 
cœurs, afin de vous émouvoir et vous convaincre de l'urgence qu'il 
yaâce que nous soyons justes envers tous les fils de la Roumanie! 
Que n'ai-je assez d'éloquence pour faire de vous les apôtres de la 
liberté de conscience, afin que nous arrivions par là à voir dans cha- 
que indigène un de nos frères et qu'ainsi nous puissions tous nous 
convaincre, que pour être dignes de la liberté, nous devons d’abord 
savoir la respecter chez les autres; que pour pouvoir obtenir des droits, 
nous ne devons pas commencer par les enlever aux autres? 

«Je m'adresse à vous, représentants du clergé, vous qui portez 
les beaux titres de ministres de la paix, d'officiers de la morale. Ne 
vous opposez pas à une loi d'humanité et de justice. Nous avons 
fait et nous fairons encore fout ce qui pourra rendre la religion or- 
thodoxe puissante et glorieuse. Vous ne pouvez plus avoir d'inquié- 
tudes à ce sujet. Rappelez-vous que la fraternité et la véritable éga- 
lité ont été propagées sur la terre par Jésus-Christ le Sauveur; rap- 
pelez-vous que sa religion est une religion d'amour et non pas de 
haine. N'oubliez pas les paroles de l’évangeliste Jean, qui dit que 
tous ceux qui croient en la Sainte Trinité du Pére, du Fils et du 
St. Esprit, sont chrétiens. Rappelez-vous toujours ces paroles du Christ: 

«On vous a enseigné d'aimer ceux qui vous aiment et de hair 
«votre ennemi. Et moi je vous dis: aimez vos ennemis, faites du bien 
«à ceux qui vous haïssent et priez pour ceux qui vous persécutent 
«ct vous calomnient. 

«Afin que vous puissiez être les fils de votre Père, qui est aux 
«cieux, qui fait lever le soleil pour les bons comme pour les méchants, 
«et qui envoie la pluie pour les justes comme pour les iniques!» 

«Je m'adresse à vous aussi, députés des paysans clacaches, qui 
portez le nom de paysans, parce que vous reprèsentez le pays, 
la grande partie du pays vhéré et opprimé. Rappelez-vous que les 
paysans catholiques ont été soumis comme vous autres aux mêmes 
redevances, aux mêmes corvées; qu'ils ont souffert comme vous les 
coups, les insultes et toutes les charges. Ils ont travaillé, ils ont sou- 
piré avec vous, ils ont eu le même passé, laissez-leur donc avoir 
aussi le même avenir. Vous avez trouvé et trouverez appui dans 
l'Assemblée à vos douleurs, à vos besoins. Eh bien, ne vous laissez 
pas abuser, fuyez les paroles que l’on vous dit à l'oreille pour vous 
rendre injustes envers vos frères. Rappelez-vous qu'entre vous et les 
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catholiques il y a la parenté la plus resserrée, cette parenté „des 
mêmes souffrances, de la même oppresion. Dans votre intérêt même, 
vous qui demandez justice, je vous en conjure, ne la refusez pas à 
vos frères! 

«Je m'adresse à vous, représentants des petits propriétai- 
res (razèches}), ces descendants de l’ancienne boïarie roumaine; 
vous que les Puissances de l'Europe, après un siècle d'oppression, 
ont appelés aussi à prendre part à la réorganisation de notre patrie, 
que vos ancêtres ont jadis défendue sur les champs de bataille. Oh! 
faites que de votre bouche ne sorte point une parole d'injustice; prou- 
vez au monde que, quoique tombés, il y a toujours en vous la vive 
étincelle de l’ancienne liberté roumaine; prouvez au monde que vous 
êtes encore dignes de vous rclever et de coopérer à la régénération 
de la Roumanie. 

«Je m'adresse enfin à la boïarie. Oh! vous, qui par la naissance, 
par la fortune, par l'intelligence, êtes à la tête de la nation, soyez 
dignes de la mission qui vous est confiée, menez à bonne fin notre 
grande entreprise. Nous avons renoncé à nos privilèges; mais il est 
encore en notre pouvoir de rester les coryphées de notre pays, pour 
que la nation voie toujours en nous ses élus. Pour cela, nous n'avons 
qu'à nous tenir à la tête des réformes voulues par les lumières du 
siècle et les besoins de notre patrie. Notre intelligence, notre justice 
et notre patriotisme deviendront par là des privilèges, que jamais et 
dans nul cas personne ne saurait nous enlever. Je m'adresse parti- 
culièrement à vous, qui constituez la partie jeune et forte de la bo- 
iarie. Je comprends que les plus âgés tiennent au Règlement; il leur 
rappelle une époque que chacun aime: la jeunesse. Le Règlement 
a été fait par eux dans leur jeunesse; ils ont par conséquent raison 
d'aimer les lois qu'ils ont faites. Mais, Messieurs, une génération ne 
saurait avoir plus de droits qu'une autre. De même que ces Mes- 
sieurs se sont fait des lois à leur guise et ont vécu sous leur égide, 
de même doivent-ils nous permettre de nous faire aussi des lois à 
notre guise et selan nos besoins. La perfectibilité est non seulement 
la loi de l'honneur, elle est aussi la loi de l'humanité. Le Règlement 
Organique a été un progrès en 1832; en 1857 il n'est plus qu'une 
constitution usée. Ne nous arrêtons donc plus à la voix des hommes 
du passé et procédons avec courage et énergie à une organisation 
conforme aux besoins actuels de la nation et aux idées du siècle! 

«Messieurs, j'ai assez abusé de votre patience; je veux et dois 
terminer mon discours. Mais avant de descendre de la tribune, per- 
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mettez-moi de vous rappeler un beau spectacle et de vous en repré- 
senter un plus beau encore dans l'avenir. 

«Vous souvenez-vous, Messieurs, lorsque sur les places de nos vil- 
les, de nos bourgs et de nos villages, nous avons vu les boyards, les 
négociants et les villageois, jeunes et vieux, se donner la main et 
danser la Hora de l'Union? Eh bien, Messieurs, je connais une hora 
encore plus belie, c'est celle où tous les indigènes orthodoxes, ca- 
tholiques et arménicns se donneront la main; c'est celle où, sans 
s'occuper de la difference de leurs religions, que Dieu seul peut juger, 
ils seront unis par les mêmes besoins et les mêmes droits, par les mêmes 
intérêts et le même amour pour le pays. Cette hora, Messieurs, sera 
la Hora de la Roumanie unie et autonome! 

«Je vote donc pour le principe du progrès et de l'éternelle jus- 
tice, je vote pour le projel!» 

L'un des membres du bureau relit l'amendement de Mr. Hur- 
muzaki. . i 

Mr. Em. Costachi dit «qu'il veut faire une simple observation, à 
savoir que l'amendement prétend déclarer l'Assemblée incompé- 
tente, en alléguant qu'il serait de l'attribut de la future Assemblée 
d'accorder ou: non des droits politiques. Un tel argument peut-il 
être pris au sérieux après la proclamation par l'Assemblée de lé- 
galité devant la loi, à la suite de laquelle toute une classe de la 
société vient de sacrifier ses privilèges ?» 

Mr. C. Hurmuzaki demande la parole et dit «que le projet de 
la commission renferme le suffrage universel». 

Mr. M. Kogälniceanu proteste contre cette assertion ct déclare 
«que l'Assemblée ne compte dans son sein aucun membre communiste; 
ni socialiste, ni partisan du suffrage universel». 

Mr. C. Hurmuzaki soutient les paroles précédentes, se basant sur 
les paroles, qu’il cite, du projet de la commission: «de quelque reli- 
gion chrétienne qu'ils soient» et les suivantes: «tous les indigènes 
jouiront de tcus les droits politiques, à l'égal des indigènes de reli- 
gion orthodoxe.» Les considérants de ce même projet fournissent à 
Mr. Hurmuzaki des arguments à l'appui de sa proposition. 

Mr. Em. Costachi «dit que ce projet a été retiré et que son amen“ 
dement lui a été substitué, tout en conservant du projet rejeté les 
considérants 1 et 6, dans lequel les mots: «droits et obligations» 
ont été remplacés par le mot: «liens». 

Mr. C. Hurmuzaki déclare «que, du moment que le projet n'existe 
plus, soñ observation tombe; il äjoute que la liberté des cultes n'im- 
plique pas encore l'exercice des droits politiques pour tous les cul- 
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tes; il cite à l'appui l'exemple de l'Angleterre, où jusqu'en 1829 les 
catholiques n'avaient pas le droit d'entrer au Parlement et où aujour- 
d'hui encore quelques-unes des fonctions publiques sont réservées à 
ceux qui prolessent la religion dominante ; il cite encore l'exemple 
de la Suisse, pays plus civilisé que le nôtre, où le serment de fidé- 
lité à la religion catholique est exigé dans quelques cantons catho- 
liques pour y obtenir la naturalisation. Il conclut en disant que cette 
question sera discutée, lorsque la future Assemblée législative aura 
à régler les conditions d'acquisition et d'exercice des droits politiques.» 

Mr. C. Negri demande la parole et dit: «Je veux entrer dans le fond 
de la question; le moment cst venu où notre patrie doit accomplir 
de grands actes politiques. Tous les votes du Divan auront un grand 
retentissement en Europe, dans le monde, dans l'histoire; ce que nous 
avons encore à faire doit être en harmouie avec ce que nous avons 
fait; ct c'est sur les bases solides du progrès et de la justice que 
nous devons asseoir notre pays. Si, nous plaçant à un autre point 
de vue, nous entisagcons les dangers, dont peuvent menacer notre 
nationalité les étrangers qui viendraient s'établir chez nous, accapa- 
rant l'industrie, les richesses, les fonctions publiqües, nous laissant 
loin derrière cux ct dans l'impuissance de défendre notre pays en 
vrais Roumains, alors il faut nous efforcer de les parer. Ces dangers, 
continue l’orateur, je les vois dans les art. 15 ct 18 de la Conférence 
de Constantinople du 11 Février 1856, qui accordent les droits civils 
et politiques à tous les étrangers sans distinction de naissance 
ni de religion. Nous parviendrons à diminuer le danger des 
colonisations en acceptant une partie de ce que stipulent ces 
articles, afin de ne pas être obligés de gré ou de force à en 
accorder davantage et afin que los Puissances voient que nous 
avons donhé ct fait tout ce que nous pouvions donner ct faire. 
Si les Arméniens, continue-t-il, qui se sont déjà établis chez 
nous depuis Alexandre-le-Bon, s'intitulent encore nation arménienne, 
cela vient de ce que, par suite de dissensions religieuses, nous les 
avons hais et repoussés du sein de.notre nation; cette haine nous 
l'avons prise aux Byzantins, qui ont apporté dans notre pays cet es- 
prit de querelles ct de persécutions religicuses, qui les prâoceupait 
uniquement, même au moment où Mahomet IL leur cnlovait Con- 
stantinopole. Chassons ces préjugés, pratiquons la tolérance religieuse 
que nous venons de voter; que le futur Synode fasse des lois pa- 
cificatrices; tendons-leur une main de paix ct d'amitié, ct alors les 
Arméniens ne seront plus Arméniens, mais Roumains. Quel sera le 
sort, demande l'orateur, de .ces 50 à 60 mille indigènes catholiques 
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qui depuis des siècles partagent notre sort? A cette question nous 
répondent les souffrances qu'ils ont supportées avec nous, l'esprit 
d'équité, les besoins du siècle et les conseils d'une politique sage, 
ui nous apprend que nous n'arriverons à former une Roumanie 
grande et puissante qu’en resserrant par des liens plus forts tous 
les éléments de la nation. En finissant, l'orateur ajoute: Rappelons- 
nous ce grand précepte de notre religion: Ne fais à autrui ce que tu 
ne veux pas qu'on ‘te fasse; en conséquence, puisque nous deman- 
dons des droits pour nous, accordons des droits aux autres.» 


Discours de Mr. C.. Negri. 


«Le temps des grands actes politiques est arrivé pour notre 
patrie. Les travaux qui ont été accomplis jusqu’à présent dans le 
sein de cette de cette Assemblée sont destinés à avoir un puissant 
écho dans les annales du pays, dans l'Europe entière, qui a au- 
jourd'hui les yeux tournés ‘vers nous dans l'expectative, et parmi les 
générations futures de la Roumanie. 

«Il faut que co qui nous reste à faire soit d'accord avec ce que 
nous avons déjà fait, pour que nous soyons conséquents aveë nous- 
mêmes, pour que nous répondions aux mœurs et aux besoins dé ce 
siècle et pour que nous accomplissions jusqu'au bout notre haute 
mission, qui est d’asseoir notre prochaine réorganisation sur les bases 
durables du progrès et de la justice. 

«La question qui nous occupe aujourd'hui est le projet con- 
sistant à accorder à tous les indigènes appartenant à l'une des re- 
ligions chrétiennes la jouissance ‘de tous les ‘droits politiques, abso- 
lument comme les indigènes de religion orthodoxe, tandis que les 
aaturalisés appartenant à l’une des religions chrétiennes ne pourront 
jouir des mêmes droits qu’à la condition d'obtenir la grande natu- 
ralisation par un vote de l'Assemblée législative. 

«J'aborde sans crainte ‘cette question, que je divise en trois 
points: 

«Les étrangers à naturaliser; 

«Les Armeniens indigènes ; 

«Les Catholiques indigènes. 

«Partons de ce point de vue qu’en effet notre nationalité serait 
peut-être menacée ‘si les étrangers envahissaient notre pays, car ils 
sont tous plus habiles que nous dans la science de gouverner, en 
économie politique, pour le commerce, l'agriculture, les métiers et 
les arts; que ces étrangers, nous étant supéfieurs dans toutes ces 
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branches, les monopoliseraient dans leur seul intérêt, au point de 
nous ravir complètement nos moyens (l'existence par une concurrence 
écrasante; qu'ils attireraient sur eux les faveurs de l'Etat, peut-être 
en nous écartant nous-mêmes et en passant par-dessus nous, et que, 
dans un moment de calamité politique, comme ceux qui se sont 
déjà abattus sur nous en si grand nombre, ces habiles étrangers, 
ayant acquis par leur mérite la suprématie dans le pays, ne le dé- 
fendraient pas avec ce zèle, avec cette ardeur, avec ce dévouement 
sacré que les véritables Roumains puisent dans les traditions de leurs 
ancêtres. 

«Reconnaissant ceci comme vrai et partant de cette conviction, 
l'intelligence la plus ordinaire doit nous conseiller de chercher les 
moyens d'empêcher cette invasion. J'ouvre le livre et je vois que les 
articles 15 et 18 de la Conférence de Constantinople s'expriment 
ainsi: «Les étrangers pourront posséder des terres en Moldavie et, 
«en Valachie, en remplissant les mêmes charges que les indigènes 
cet en se soumettant aux lois. Toutes les classes de la population, 
«sans aucune distinction de naissance ni de culte {c'est-à-dire de re- 
«ligion) jouiront des mêmes droits civils, et principalement du droit 
«de propriété sous toutes ses formes; mais la jouissance des droits po- 
«litiques sera interdite temporairement aux habitants soumis à une 
«protection étrangère.» 

«Et je me demande: Est-ce que ces articles, inscrits après com- 
mune entente avec les sept grandes Puissances, ne doivent pas nous 
servir de boussole pour nous indiquer la voie de leurs décisions [u- 
tures à cet égard ? 

«Mais ces Conférences n'ont plus leur autorité, me répondra-t-on. 
C'est juste, en effet, pour ce qui concerne leur politique, qui a été 
modifiée; mais dans les questions qui concernent notre organisation 
intérieure, je crois qu’elles resteront sans doute telles qu’elles sont 
actuellement, et le temps nous le prouvera; car les grandes Puissances 
qui y ont pris part: sont celles-là mêmes qui ont conseillé à la Su- 
blime Porte, deux ans plus tard, de publier Pacte solennel donnant 
absolument tous ces droits à tous leurs sujets, D que soient 
leur religion et leur condition. 

«C'est à la suite de cet acte que nous avons vu le Patriarche 
grec orthodoxe, l'Evêque catholique, l'Evêque arménien et le Grand 
Rabbin siéger les uns à côté des autres-dans les conseils de l'Empire 
avec le cheik mahométan; c'est à la suite de cet acte que nous 
avons vu de grandes et honorables notabilités de toutes les religions 
occuper. les hautes fonctions. de l'Empire Ottoman. 
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«Si nous prenons encore comme exemple d’autres grands Etats 
voisins, nous voyons qu’en Autriche et en Russie on a accordé les 
mêmes droits à tous les indigènes sans distinction. Ce sont là de 
grands exemples, dont nous devons toujours nous souvenir. 

«Quant à nous, nous craignons l'invasion des étrangers. Il est 
vrai que j'ai entendu, moi aussi, chuchoter le mot de colonics, mais 
ce mot m'eflraye, je vois en lui un danger, car je sais ce que sont 
et ce qu'ont été les colonies autour de nous. Il faudrait donc, à mon 
avis, chercher à diminuer ce danger, en prenant, pendant qu'il- en 
est temps encore, les conseils que nous donnent les dits articles de 
ces Conférences et en acceptant une partie de bonne volonté et 
de notre propre mouvement, dans la crainte qu'on ne nous impose 
le tout, C'est pourquoi je suis d'avis que nous devons nous borner 
à concéder les droits politiques aux indigènes de religion chrétienne 
seulement, comme le dit le projet, pour nepas être forcés de les 
accorder sans distinction à tous ceux qui ne sont pas indigènes 
et qui ne sont pas chrétiens. En nous arrêtant à cette maniere de 
faire, les grands Puissances,-desquelles dépend aujourd’hui tout notre 
avenir, verront que nous donnons tout ce que nous pouvons donner, 
que nous faisons tout ce que nous pouvons faire, ct c'est seulement 
ainsi que nous pouvons espérer qu’elles nous permettront de rester 
dans une limite, au-delà de laquelle nous rencontrerions, à mon avis, 
un grand précipice; qu'elles nous permettront, dis-je, d'ajourner à 
plus tard d’autres réformes plus grandes, que.nous aurons le temps 
d'étudier, d'éclaircir par l'expérience, de conformer au temps d'alors, 
et auxquelles nous devons arriver. graduellement et non tout d’un coup: 

«Voilà, je crois, ce que le tact politique et le sentiment de notre 
faiblesse demandent que nous fassions. 

«Les Arméniens, qui sont au nombre des indigènes visés par le 
projet, sont établis depuis plusieurs siècles sur le sol de la Roumanie. 
Le Prince Alexandre-le-Bon, illustre dans le souvenir de notre raco, les 
a' regus en Moldavie, où ils: erraient en grand nombre, après avoir 
quitté leur pays à cause de :lenvahissement des étrangers--et des 
querelles de religion. Ce Prince intelligent les fixa å Suceava, sa capi- 
tale, leur accorda sa protection et leur facilita l'accomplissement du 
culte qu'ils suivaient alors en Orient; il leur fit bâtir une église et 
ne fit aucune différence entre eux et ses nombreux sujets. Doux, in- 
dustricux, paisibles,, ils donnèrent ai, commerce une grande impul- 
sion inconhug jusqu'alors et s'occupent encore de nos jours, toujours 
avec la mâmesintelligence et li même probité, du commerce, dont 
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le développement parmi cux a procuré au pays de grands et incon- 
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«On ne les a jamais vu prendre part aux émeutes ni aux sédi- 
tions ni à aucun autre des troubles, dont notre pays a si gravement 
souffert. 

«Si ori leur donne encore le nom de nation arménienne, c'est 
parce que nous les avons pris en aversion à cause des dissensions 
religieuses, parce que nous les avons souillés dans leur religion tout 
aussi chrétienne que la nôtre, parce que nous les avons repoussés 
avec mepris et injustement et que nous n'avons pas suivi le saint ensei- 
gnement de l'ancien ct du nouveau Testament, qui nous commande 
d'aimer notre prochain. 

«Si on leur donne encore le nom de nation arménienne, c'est parce 
que nous les avons repoussés de notre nation. Tout homme sur cette 
terre 'porte dans son cœur une image, qui est sa sauvegarde et son 
salut. 

«Cette image, c'est celle de la Patrie. 

«Se voyant ainsi repoussés avec aversion ct injustice, les Armé- 
niens sc sont créé dans „leur esprit une patrie imaginaire, qui n'existe 
pas ct ne peut pas exister pour eux; car c'est ici qu'ils naissent, c’est 
ici qu'ils vivent, c'est ici que la terre leur donne leur dernier asile. 

«Mais d'où vient cette‘aversion et de quelle ‘époque date-t-elle ? 
Elle ‘date surtout de l’arrivée dans notre pays des Byzantins, qui y 
ont apporté avec eux ces discussions implacables et ces querelles 
religieuses, dans lesquelles ils perdaient un temps de plaintes et de 
dangers même au moment où Mahomet II s’emparait de Constantinople. 

«Voilà ce que nous enseigne l'histoire. 

«ll nous manque ceci: mettons en application et instrivons dans 
nos cœurs, comme il l'est sur‘ le papier, le' vote de la tolérance ro- 
ligieuse; que ie prochain Synode fasse, dans sa sagesse, des lois 
d’apaisement, comme ‘dans toute l'Europe; ‘tendons-leur unc main 
de paix et d'amitié, effaçgons ‘la haine religieuse qui n’est plus de 
notre siècle ni dans l'esprit du christianisme, ‘et alors les Arméniens 
ne: scront plus Arméniens, mais Roumains, comme tous les orthodoxes 
Grocs, Serbes, Bulgares, Albanais, d'où descendent une grande partie 
de nos familles, qui à leur louange et à leut honneur sont des plus 
roumaincs que nous ayons aujourd'hui. 

«Quant aux indigènes catholiques, ils n’ont pas besoin que nous 
parlions deux longuement. Ils sont 50 à 60 mille, qui, depuis plu- 
sieurs siècles, dans nos jours de douleur et d’amertume ont supporté 
et cnduré avec nous et comme nous toutes les souffrances que Dicu 
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a bien voulu nous faire subir, pour nous amcner à la sagesse ct à 
la justice dont nous avons aujourd’hui besoin. 

«Que devons-nous faire, comment devons-nous agir aves les indi- 
gènes catholiques? Je crois que les Puissances répondront à cette 
question; mais, pour nous, répondent en même temps les souffrances 
du sieclo passé, le sentiment de la justice, qui est sur cette terre le 
don le plus sacré descendu du ciel, les besoins impérieux du siècle, 
la politique sage, qui dans l'élément de force d'un pays faible évite 
la discorde et met l'union centre toutes les parties dont il se compose, 
pour les rendre plus fortes les unes par les autres, pour faire un 
tout homogène, une Roumanie enfin dont toutes le branches désu- 
nies se confondent et se refassent en un seul tronc vigoureux et 
puissant. 

«Jo finis par un précepte sacré de notre sainte et miséricordieuse 
religion chrétienne : 

«Fais aux autres ce que tu voudrais qu’on te fit à toi-même! 

«Nous demandons la justice; arcordons la justice!» 

«Telles sont les raisons, pour lesquelles je suis pour le projet qui 
accorde à tous les indigènes de religion chrétienne de jouir de 
tous les droits politiques à legal des indigènes de religion orthodoxe, 
mais à cctte condition que la prochaine Assemblée législative fixe 
quels sont ceux qui sont ou ne sout pas indigènes et s'occupe de 
faire unv loi sur l'indigénat,» 

Plusicurs députés paysans s'ecrient: «Oui, oui, ne repoussons 
pas non frères». 

L'Assemblée, consultée à trois reprises par assis et levé, rc- 
pousse à la majorité l'amendement de Mr. Hurmuzaki. 

Dix députés demandent le vote par appel nominal, en vertu de 
l'art. 51 du Règ'ement de l'Assemblée. D'autres protestent et sou- 
tiennent que, du moment que le bureau à constaté une majorité par 
assis et levé, le vote par appel nominal ne peut avoir lieu; on ne 
pourrait y avoir recours qu’en cas de doute. 

Mr. Em. Costachi somme les membres qui ont signé l'amon- 
dement de déclarer sur leur honneur s'ils n'ont pas la conviction 
que c'est la minorité qui s’est levâc pour l'amendement. 

Un membre du bureau donne lecture de l'art. 51 du Règlement: 
«Dans los questions de Réglement, de clôture des discussions, de 
priorité, de question préalable ct autres semblables, l'Assemblée émet 
son opinion par assis et levé. Lo Président invite les. députés qui 
sont pour à sc lever et ccux qui sont contre à rester assis. Le 
Président ct les Secrétaires décident du résultai de l'épreuve, qui 
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peut se répéter trois fois. En cas de doute, ou si dix dépués. le de- 
mandent, on procède au vote par appel nominal». 

Mr. M. Kogälniceanu soutient, comme membre de la commission 
qui a redigé le Règlement, «que c'est précisément sur cet article qu'il 
se base pour s'opposer à l'appel nominal. Selon cet article, l’appel 
nominál n'a lieu que lorsque dix députés le demandent pour rem- 
placer lo vote par assis et levé, ou lorsqu'ă la suite de ce dernier, 
la majorité est douteuse; si l’on donne à cet article un sens tout 
différent, il declara se retirer de l'Assemblée.» 

Mr. B. Sturdza lit l'art. 51 et ajoute «qu’il ressort de cet article 
que l'appel nominal s'applique lorsqu'il y a doute, ou bien lorsque 
dix membres le réclament, quand même il n'y a pas doute; que 
dans deux cas précédents lľ Assemblée a appliqué l'article dans ce sens; 
en conséquence, conclue-t-il, si nous voulons être justes, nous ne pou- 
vons refuser le vote par appel nominal.» 

Mr: D. Miclescu prend la parole. «Ce sont los nombreux amen- 
dements, ditil, qui ont fait naître la confusion dans les csprits; que 
l'Assemblée veuille bien prendre en considération que l'amendement 
do Mr. Hurmuzaki et celui de Mr. Gr. Costachi sont identiques 
quant au principe.» 

On procède au vote par appel nominal, qui donne un résultat 
de quarante-deux voix pour et de trente-six voix contre 
l'amendement de Mr. Hurmuzaki. Un député, Mr. D. Bălan, est absent 
pendant Fappel. 

Mr. Em. Costachi prend la parolo. «Puisque l'Assemblée, dit-il, 
mue par des sentiments de patriotisme, ajourne le principe dé Vac- 
quisition des droits politiques pour les hétérodoxes, je propose, par- 
tant du même point de vue, que l'Assemblée applique le même prin- 
cipe aux orthodoxes étrangers.» 

Plusieurs députés approuvent la proposition par des acclama- 
tions. Un des Secrétaires fait observer qu'il est nécessaire de faire à 
ce sujet une proposition écrite: 

Le Président, après avoir consulté l'Assemblée, annonce que la 
signature des votes aura lieu à la prochaine séance de jeudi, 16 No- 
vembre, et lève la séance à 5 heures. 
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litain. 

Mr. D. Rallet fait lappel nominal; soixante-dix-neuf membres 
sont presents; cinq sont absents, savoir: en congé, Mr. A. Botez-Fo- 
réscu; malades, MM. C. Rolla et J. Roată; et MM. J. Docan et N. 
Canano, dont l'absence n'est pas motivée. 

Mr. A. Panu donne .ecture du procès-verbal de la séance pre: 
cédente, qui est adopté par l’Assemblée. 

On procède ensuite par appel nominal à la signature du vote 
sur l'amendement de Mr. Hurmuzaki discute dans la dernière séance. 

Mr. C. Negri exprime l'opinion «que pour la dignité de chaque dé- 
pute, pour la dignité de l’Assemblée entière, chaque membre doit 
voter en ce moment dans le même sens qu'à la séance précédente » 

Mr. C. Hurmuzaki prend la parole. «La formalité que nous sommes 
appelés à remplir au bureau, dit-il, n'est que-la constatation. d'un fait 
accompli, savoir de ce fait que, dans la .séance passée, à l'appel no- 
minal, tel a voté pour et tel autre contre mon amendement; en 
d'autres termes, nous sommes appelés à certifier par écrit le vote émis 
dans la précédente séance; personne ne peut donc changer ce vote, 
car le résultat en a déjà été inséré au procès-verbal qui vient d'être 
lu et que l'Assemblée a approuvé; changer ce vote serait en émettre 
un nouveau, et par conséquent ce serait violer le Règlement, vio- 
lation qui nous mettrait dans l'obligation de protester.» 

L'acte à signer. est ainsi conçu: 

«l. Considérant que le 9-&me point de la série de questions d'in- 
térêt général suppose l'existence d'une loi destinée à régler les con- 
ditions desquelles doit dépendre l'exercice des droits politiques, loi 
qui n'existe pas aujourd'hui et qui devra être faite par la future 
Assemblée législative ; 

«2. Que le 9-ème point de la série de questions d'intérêt général 
se trouve étroitement lié à la loi sur l'indigénat; 

«L'Assemblée décide: 

«Cette question sera écartée, comme étant de la compétence de 
la future Assemblée législative.» 

Ont signé pour trente-neuf députés: LL. EE. les Evêques Nectarius 
et Philarète Scriban, Calinic Miclescu, l’économe Matcas, MM. D. Miclescu, 
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C. Bădărău, Fătu, Séb. Canano, Jican, Călin, Grigoriu, Morţun, G. Sturdza 
C. Sturdza, Levărdă, G. Vârnav, Aslan, Cracti, Ciocârlie, Elie, Vâr- 
lan, Sava, Soutzo, Nicolau, Stan, Costin, Carp, S. Miclescu, C. Sturdza, 
(Vaslui), Ghidiones.u, Bossie, Iamandi, Croitoru, Gr. Costachi, Saca- 
lof, Stiuu, Roșca, Hurmuzaki et S. Em. le Métropolitain. 

Ont voté contre trente-cinq: S. Em. Génadius, S. R. l’'Archimandrite 
Scriban, MM. Cozadini, Mălinescu, Kogălniceanu, Massian, Savin, Dr. 
Vârnav, Pavel, Stanciu, Gr. Balş, M. Jora, Zacharia, Gheorghiadi, 
Ostachi,Brăescu, C. Rosseti, J.'a Babei, B. Sturdza, Chrisanti, Balais, 
Iacovachi, Olariul, L. Catargi, Fotoa, Cuza, Em. Costachi, N. Catargi, 
Galliardi, Cantacuzene, Rallet, Panu, Maurojeny, Teriachiu, Negri. 

Mr. Romov s'abstient. Trois: MM. J. Docan, N. Canano ct J. 
Roată sont absents. 

Conformément à l’art. 79 du Règlement, le Président proclame que 
«l'Assemblée a adopté». 

Un des membres du bureau donne lecture d'une protestation 
de Mr. L. Galliardi, député de la ville d'Ismail (dans la partie de la 
Bessarabie annexée à la Moldavie}. Cette protestation, dirigée contre 
le vote qui vient de s'accomplir, demande que l’on discute ses rai- 
sons et qu'on envoie la pièce à la Commission internationale. 

Mr. C. Hurmuzaki prend la parole ; il lit l'art. 21 du Traité de Pa- 
ris, qui donne aux habitants de la portion de Bessarabie cédée par 
la Russie un délai de 3 ans pour émigrer, et demande si Mr. Gal: 
liardi a renoncé à ce privilège, s'il a déclaré qu'il veut s'établir en 
Moldavie, devenir Roumain et sil a juré fidélité à la Principauté? 
Mr. Galliardi est aujourd'hui assis parmi nous dans l'enceinte de cette 
Assemblée ad-hoc, il proteste contre uno décision de la majorité et 
demain peut-être, usant de la latitude que lui accorde l’art. 21 du 
Traité de Paris, il passera en Russie. De plus, d'aprés une décision 
du Conscil, Mr. Galliardi ne pouvait même pas être élu, car il ne 
professe pas la religion dominante, laquelle, en vertu du Règlement 
Organique, invoqué par la dite décision, est une condition indispen- 
sable pour exercer les droits politiques Personne n'a lo droit de pro- 
tester contre une décision de la majorité de l'Assemblée et Mr. Gal- 
liardi moins que personne, non seulement pour les raisons ci-dessus, 
mais encore parce que dans la séance passée l'occasion ne lui a pas 
manqué de discuter et de s'opposer. L'orateur propose le rejet sans con- 
ditions de la protestation de Mr. Galliardi, dans laquelle il ne voit qu’une 
tentative pour remettre en discussion une question tranchée par un 
vote.» 
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Mr. L. Galliardi fait observer «que, ne pouvant s'exprimer en rou- 
main avec facilité, il lui a été impossible de discuter.» 

Mr. D. Grigoriu dit «que le rôle d'un député patriote est dans l'As- 
semblée de faire des propositions, des amendements, de prendre 
part aux discussions, de donner son vote et d’avoir à s'incliner de- 
vant la majorité, quelle qu'en soit la décision. Mr. Galliardi vient au. 
jourd'hui mettre en discussion le vote de l'Assemblée ; il l'invalide, 
l'attaque et proteste contre. Venir protester de cette façon contre le 
vote de l'Assemblée, c'est, comme minorité, faire acte de rébellion, 
c'est soumettre la majorité à l'absolutisme dela minorité; et il opine 
en terminant pour la non acceptation dela protestation par l’Assemblée.» 

Mr. M. Kogălniceanu déclare «qu'il s'incline devant la majorité; qu'il 
est pourtant à observer que, lors de la discussion sur la liberté, le 
clergé s'est présenté avec une protestation écrite et que l’Assemblée 
a admis l'inscription de cette protestation au procès-verbal, confor- 
mément à l’art. 103 du Règlement. 1l conclut pour l'inscription au procès- 
verbal de la protestation de Mr.Gailiardi.» 

Mr. C. Hurmuzaki répond «que le clergé n'a pas protesté, mais qu'il 
s'est simplement abstenu de voter, parce que dans le vœu relatif à 
cette question les mots: «sans porter atteinte à la religion domi- 
«nante» n'ont pas été insérés. Il ajoute que Mr. Kogălniceanu lui- 
même a donné l'exemple de Pabstention, quand il s’est trouvé dans 
la minorité; que le procédé de Mr. Galliardi contestänt aujourd’hui 
le vote de la majorité ne saurait être accepté » 

Mr. Grégoire Bals déclare «que la protestation de Mr. Galliardi 
est une atteinte à la dignité de l'Assemblée et que, si on ne veut pas 
introduire l'anarchie dans le Divan, on doit repousser cette protes- 
tation.» 

Mr. D. Grigoriu dit «qu'il a vu avec peine l’Assemblée divisée sur 
ce point dans la dernière séance, car le désir de faire le bien du 
pays est dans le cœur de tous; mais que la protestation de Mr. 
Galliardi n'a d'autre but que de mettre le désaccord dans l'Assemblée, 
de compromettre sa dignité et d'invalider son vote; qu'il propose en 
conséquence de repousser cette protestation.» 

Mr. N. Catargi fait observer «que le but de Mr. Galliardi n’est 
pas de protester; que l'Assemblée n'étant que consultative, chacun 
est en droit d'émettre son opinion et qu'il est nécessaire que toute 
opinion parvienne à la connaissance de la Commission. Il demande 
donc que la déclaration dont il s'agit soit communiquée à cette 
dernière.» 

Mr. M. Kogălniceanu déclare «que nous désirons. tous l'harmonie; 
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que ce que Mr. Galliardi demande tend à maintenir l'harmonie dans 
l'Assemblée; que Mr. Galliardi ne dit que ceci: «que le dernicr vote 
«est de nature à répandre l'inquiétude parmi la population de la Bes- 
«sarabie.» 

Mr. Miclescu pense «qu'il y a malentendu'et que la réclamation 
de Mr. Galliardi pourrait être acceptée, en y supprimant le mot de 
protestation.» 

Mr. Gr. Vârnav trouve la protestation de Mr. Galliardi déplacée, 
car on n’enlève le droit à personne par le renvoi du 9-ème point à la 
future législature, qui agira selon qu'elle le croira utile.» 

L'Assemblée, consultée par assis et levé, se prononce pour la non 
prise en considération de la protestation de Mr. Galliardi et en re- 
fuse l’envoi à la Commission internationale, comme contraire à l'esprit 
du Règlement de l'Assemblée. 

On passe à l’ordre du jour et il est donné lecture d'une propo- 
sition de Mr. Em. Costachi, appuyée par l'Evêque Génadius Sendrea; 
l'Archimandrite Néophyte Scriban, l’Archimandrite Melchisédech, MM. 
B. Sturdza, L. Catargi, B. Nicolau, D. Gheorghiadi, M. Kogălniceanu, 
P. Bräescu, M. Jora, B. Zacharia, Sacalof, B. Mälinescu, J. Chrisanti, 
ainsi conçue : 

«Considérant -que par le vote de l'Assemblée du 12 Novembre, 
le principe de la concession des droits politiques aux hétérodoxes a 
été remis à ‘la future Assemblée législative; 

«Considérant que ce renvoi a été motivé sur ce que la solution 
de cette question est étroitement liée à la loi de l'indigénat; 

«Le soussigné propose à l'Assemblée l'émission du vœu suivant: 

«Que lorsque cette question sera traitée par la future Assem- 
blée législative, les principes qui seront appliqués aux hétérodoxes 
étrangers le soient aussi aux orthodoxes étrangers qui voudraient 
Obtenir les droits politiques.» 

(Signés) Em. Costachi, B. Sturdza, L. Catargi, 5. Nicolau, 
Genadius Tripoleos, Kogălniceanu, Timo- 
thée Sacalof, Zacharia, M.Jora,Mălinescu,J. 
Chrisanti, Brăescu, N. Scriban, D.Gheorghi- 
adi, Melchisedech. 

Selon Mr. C. Hurmuzaki, «la proposition que lon vient de lire 
n'est pas la même que celle que l’on a lue et soumise comme ur- 
gente au vote de l'Assemblée dans la précédente séance; cette pro- 
position n'était revâtue que de quatre signatures, tandis que la pré- 
sente en a 15, et que dans le contenu même il y a des diffé- 
rences essentielles.» 
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Mr. Em. Costachi répond «que sa proposition d'aujourd'hui est 
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une question d'urgence et qu'il la soumet comme telle à l'Assem- Proc.-verb.18. 


blee; qu'avanthier la minorité s'est soumise à la décision de la 
majorité, qui est inattaquable; que sa proposition se base sur le 
vœu de la majorité, qu'il ne veut nullement invalider; que la ques- 
tion d'avant-hier contenait le refus des droits politiques aux hété- 
rodoxes; que l'Assemblée a remis la décision de ce point à la pro- 
chaine Assemblée législative, en vue de sa liaison immédiate à la 
question de l'indigénat et craignant que, par l'introduction d’élé- 
ments hétérogènes, elle ne porte atteinte à l'élément roumain. Il ajoute 
qu'il surgit aujourd’hui une nouvelle crainte, celle que le vote d'avant- 
hier ne soit interprété comme un manque de reconnaissance envers 
les grandes Puissances {reconnaissance qui est inscrite dans nos cœurs 
en lettres ineffaçables) et commo invalidant le vote du 7 Octobre. 
Il dit encore que la crainte de la majorité de voir l'élément indigène 
absorbé par les étrangers est de nature à être prise en considération; 
que dans ce sens nous n'avons fait aucune exception, car nous avons 
rejeté jusqu'à la nouvelle Assemblée même les nations sœurs fran- 
caise et piémontaise. Il ajoute que, se plaçant aujourd’hui au point 
de vue de la majorité, les mêmes craintes doivent exister pour les 
orthodoxes aussi, Il cite l’histoire au temps des Phanariotes, les trou- 
bles fomentés par les Grecs en 1821 et 1853, etne veut point seru- 
ter si ces mêmes Grecs ont répondu à l'hospitalité dont ils ont cons- 
tamment joui dans les Principautés roumaines. 11 demande en con- 
séquence qu'à la prochaine Assemblée les principes qui seront établis 
pour les chrétiens hétérodoxes soient de même appliqués aux ortho- 
doxes étrangers; il propose donc l'urgence comme moyen de pro- 
tester contre les imputations que nous nourrissons des sympathies 
pour la Russie, Il ajoute que notre reconnaissance envers les Puis- 
sances doit être égale pour toutes; pour la Russie qui au Congrès 
de Paris défendit notre existence nationale, existence qui, malgré les 
preuves historiques que nous possédons, a été toujours méconnue 
dans ses Traités avec la Sublime Porte; envers les autres Puissances par- 
ce qu'après les nombreux sacrifices qu’elles ont faits, elles n’ont pas 
manqué d'inscrire en‘tête du Traité de Paris l'amélioration du sort 
des Roumains.» 

Mr. D. Grigoriu prend la parole et dit: «Mr. Em. Costachi demande 
par sa proposition un vote définitif sur la question et enchaîne par 
cela même d'une façon obligatoire la liberté de la future Assemblée, 
lorsque par son vote la majorité a renvoyé la question à la future 
Assemblée, sans accorder à personne de nouveaux droits et sans pri- 


(Acte pi Documente. VI. 1.) 48 


www.dacoromanica.ro 


1857 
14Novembre. 


No. 1980. 
Proc.-verb.18. 
1857. 

14 Novembre. 


754 


ver personne aussi des droits acquis; la proposition de Mr. Costachi 
nous fait tomber en contradiction avec nous-mêmes et nous fait re- 
courir aux moyens extrêmes; ele ne s'appuie que sur la nécessité 
de prouver que nous n'avons pas de sympathies russes, lorsque nos 
votes ont prouvé largement que nous sommes Roumains, véritable- 
ment Roumains, et que nous sommes tous ‘animés du désir de faire 
le bien de notre pays. Mr. Grigoriu demandé pourquoi nous prendri- 
ons en considération la proposition de Mr. Costachi, qui sous une 
autre forme ne diffère nullement de la proposition déjà votée par 
le Divan; pourquoi ne resterions-nous pas fidèles au vote déjà émis 
une fois, de renvoyer la solution de cette question à la future As- 
semblée. Mr. Grigoriu ajoute que le projet de la commission sur cette 
question a été imprimé et distribué à MM. les députés, que tous 
onteu le temps de l'étudier ; proposer donc maintenant l’urgence, c'est 
nous refuser les moyens de nous éclairer ; nous refuser le temps né- 
cessaire d'étudier la question, c’est nous obliger à nous prononcer sans 
lavoir approfondie et par conséquent à commettre une erreur dans 
une question de cette gravité, surtout lorsqu'on nous demande un 
vote réactionnaire. Mr. Grigoriu ajoute, que quant à ce qui est de 
notre reconnaissance envers les Puissances garantes, elle ne peut faire 
l'ombre d'un doute; que notre reconnaissance envers elles est illi- 
mitée, parce qu’elles nous appellent à la vie politique et nous four- 
nissent les moyens nécessaires pour nous constituer en Etat.» 

Mr. Grégoire Balș prend la parole ct dit: «Que sur la question 
de fond il est d'accord avec Mr. Costachi; mais vu que dans la séance 
précédente l’Assemblée a repoussé l’amendement de Mr. Costachi et 
vu que la proposition d'aujourd'hui n'est que ce même amendement 
sous une autre forme, il reste conséquent avec le vote précédent et 
demande le rejet de toute proposition, qui tendrait à renverser le 
vote de la majorité.» 

Mr. M. Kogălniceanu réplique «que l'urgence de la proposition de 
Mr. Em Costachi est d’une nécessité absolue pour repousser l’imputation 
d'ingratitude envers les Puissances, imputation qui pourrait nous être 
faite par ceux qui intârprâtent defavorablement nos vœux, ensuite 
pour nous soustraire aux demandes innombrables de naturalisation 
faites par des personnes qui jusqu'à ce jour ont été sujets étrangers, 
comme nous pouvons le voir journellement dans «La Gazette de Mol- 
«darie.» 

Mr. C. Hurmuzaki dit: «La proposition de Mr. Em. Costachia pour 
but d'invalider le vote de la séance précédente; .mon amendement 
ne préjuge pas la question, il ne fait que la renvoyer à la pro- 
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chaine Assemblée législative, tandis que la proposition de Mr. Em. No. 1980. 
Costachi restreint, enchaîne par avance l’action de la prochaine As- Proc.verb.18. 
semblée. Il en appelle à l'honneur de Mr. Costachi pour déclarer, si , ne 
la proposition qui vient d’être lue est la même que celle qui a été 
faite dans la séance précédente; que lui le premier a applaudi alors 
cette proposition, pour se soustraire à limputation qui pourrait nous 
être faite d’avoir des sympathies russes et que par conséquent son 
amendement n’a été dicté par aucun sentiment d'ingratitude envers 
les Puissances.» 

Mr. Em. Costachi répond «que, lorsque dans la séance précédente 
il a fait appel à l'honneur de Mr. Hurmuzaki pour que celui-ci reconnût 
qu'une faible minorité seulement s’était levée pour appuyer son amen- 
dement, ce dernier avait gardé le silence; quant à moi, ajoute Mr. 
Costachi, je répondrai à cet appel: la proposition actuelle n'est pas 
la même que celle de la séance précédente, mais ceci ne prouve 
rien, car si la rédaction en a été changée, le fond en est le même.» 

Mr. C. Hurmuzaki déclare «que la proposition actuelle tend à ren- 
verser le vote de la majorité et que si elie était prise en considé- 
ration, il ne prendrait plus part à la discussion.» 

Mr. le Dr. Vârnav dit «que tous les députés désirent le 
respect du Règlement de l’Assemblée; qu'il voit cependant que la non 
observation de ce Règlement provoque une telle confusion dans l'As- 
semblée, qu'on ne peut comprendre de quoi il s’agit, et que du mo- 
ment que lui ne comprend rien, comment les députés paysans pour- 
raient-ils comprendre la moindre des choses; il demande qu’en vertu 
du Règlement de l’Assemblée, ses paroles soient inscrites au procès- 
verbal, car, ajoute t-il, j'ai déjà beaucoup parlé, sans que les procès- 
verbaux aient jamais fait mention de mes paroles; même les discours 
que j'avais remis au bureau sous ma signature pour être imprimés, 
ne lont pas été fidèlement.» 

Le bureau pose la question pour savoir si la proposition de Mr. 
Costachi est acceptée d'urgence ou non. Mr. G. Balş et plusieurs 
autres députés déclarent s'abstenir de la discussion, si la question est 
posée de cette façon. Le bureau demande alors à la Chambre si la 
proposition est prise en considération. Dix membres demandent l'appel 
nominal. 

L'Assemblée décide par 41 voix contre 35 que la proposition 
de Mr. Costachi n'est pas prise en considération. S'abstient du vote 
Mr. N. Catargi; sont absents au moment de l'appel nominal MM. 
M. Jora et C. Morţun. 

Son Eminence le Métropolitain quitte le fauteuil de la prési- 
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dence et la séance continue sous la présidence de Mr. le Vice-Pré- 
sident C. Negri. 

Un des membres du bureau donne lecture d'une proposition de 
Mr. D. Cracti et de deux autres propositions de Mr. M. Kogălniceanu. 
L'Assemblée en ordonne limpression et la distribution à MM. les dé- 
putés, conformément à l'art. 66 du Règlement. 

On passe à l'ordre du jour. Mr. D. Miclescu lit le rapport de 
la 2-ème commission sur le point XI de la série de questions d'in- 
térêts général, à savoir l'indépendance de la magistrature, un des 
plus importants que l'Assemblée est appelée à exprimer pour le bien 
du pays: 

«La seconde commission chargée du développement de la série 
de questions d'intérêt général a l'honneur de soumettre à l'Assem- 
blée, par l'organe de Mr. Miclescu, son rapporteur, le résultat de son 
travail sur la question de l'indépendance de la branche judiciaire de 
celle de l'administration proprement dite: 

«Considérant que le pouvoir exécutif a pour mission de sauve- 
garder deux intérêts bien distincts, l'intérêt public et l'intérêt privé; 
que les relations du peuple avec l'Etat et celles d'individu à indivi- 
du sont réglées par des lois spéciales; 

«Que l'abandon du soin de leur application à une seule et unique 
autorité a produit d'incessants abus ; 

«Considérant que la condition caractéristique d'un Gouvernement 
bon et régulier est la division du pouvoir exécutif dans son exer- 
cice en administratif et judiciaire; que de tout temps a existé chez 
nous un principe, la séparation du pouvoir administratif proprement 
dit d'avec le pouvoir judiciaire; 

«Considérant que le Règlement Organique lui-même, au com- 
mencement du chapitre VIIL art. 279, établit une semblable division 
du pouvoir exécutif; que les art. 302 et 318 de ce même Règle- 
ment, en reconnaissant le principe de la compétence des instances 
judiciaires respectives, reconnaît en même temps celui de leur indé- 
pendance ; 

«Considérant que le principe de l'inamovibilité des magistrats 
est aussi implicitement reconnu par l'art. 285 du Règlement, qui, 
dans l’énumération qu’il fait des avantages du principe, y rattache 
l'indépendance des magistrats, 

«Considérant de plus que le Prince, dont la personne est sa- 
crée et inviolable, doit être au-dessus de tout soupçon ou imputa- 
tion; que bien que la justice se rende au nom du Chef de l'Etat, 
la dignité et l'indépendance exigée des autorités judiciaires ne souf- 
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frent cependant aucune intervention étrangère au corps judiciaire 
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tion d'un Prince est la prérogative citée à l'art. 356 du Règlement 
Organique, c'est-à-dire celle de commuer les peines ou de gracier 
les condamnés criminels ; 

«Considérant qu'il est constant par l'expérience des derniers 
temps que le pouvoir administratif proprement dit ne se trouvant 
pas suffisamment séparé d'avec le pouvoir judiciaire, il est résulté 
de là de nombreux inconvénients et abus; 

«Considérant que le code de notre procédure civile et criminelle 
a besoin de modifications, qui aient pour effet de rendre la branche 
judiciaire réellement indépendante, en lui garantissant par des insti- 
tutions efficaces ce résultat; 

«L'Assemblée désire comme principes fondamentaux de la future 
réorganisation de la Roumanie: 

«1. La complète indépendance de la branche judiciaire de la 
branche administrative proprement dite. 

«2. L'inamovibilité des magistrats d'après une loi expresse, votée 
par l'Assemblée législative.» 


(Signés) M. Kogălniceanu, B. Mălinescu, C. Rolla, D. 
Miclescu, J. Fotea, D. Cozadini, J. Chrisanti. 


Mr. D. Miclescu prend ensuite la parole et dit: «Qui de nous 
n'a pas eu à souffrir plus ou moins de l'état de choses actuel? qui 
de nous n’a pas eu de longues luttes à soutenir par-devant les tri- 
bunaux ? Pendant les 15 ans qu'il a passés dans la magistrature, con- 
tinue-t-il, il a eu maintes fois l'occasion de constater des renvois in- 
définis, des sentences arbitraires, des contradictions flagrantes dans 
les jugements; il a pu voir comment un puissant voisin faisait dis- 
paraître l'infime parcelle de terrain des razèches et il a pu appré- 
cier les tristes conséquences de sentences aussi iniques. Que par là il 
veut constater que chacun a été plus ou moins victime du système 
de procédure qui nous a régi et qui nous régit encore, système 
dans lequel le Prince juge, le Ministre de la Justice juge, le Conseil 
des Ministres juge; système dans lequel en un mot tous accusent, 
jugent, décident et condamnent, sans qu'une loi vienne par une sé- 
rieuse responsabilité les arrêter dans leurs sanctions arbitraires. C'est 
par ce vote que l'Assemblée aura préparé des bases solides aux droits 
privés et reconnu l'absolue nécessité d'instituer le jury pour les af- 
faires criminelles, d'établir Pinamovibilite de la magistrature, de créer 
uno Cour de Cassation, d'instituer des procureurs et d'épargner enfin 
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au Prince une immixtion juridique dans les affaires civiles, Mr. Mi- 
clescu finit, en disant que ce n’est qu'avec de semblables institutions 
que nous pouvons avoir des tribunaux indépendants et à l'abri de 
toute suspicion.» 


Discours de Mr. D. Miclescu. 


«Messieurs ! 


«Permettez-moi de faire ressortir l'importance du vœu relatif à 
l'indépendance de la branche administrative au point de vue de l'in- 
térêt général. Si les droits individuels de chacun des membres de 
la société étaient placés sous une sûre garantie, il en résulterait une 
satisfaction et une tranquillité générale, qui serait l’une des princi- 
pales sources de bonheur pour la nation roumaine. 

«L'importance du 11-ème point soumis à la discussion de l'As- 
semblée est profondément sentie par chacun de nous! Qui d’entre 
nous n’a pas été plus ou moins victime d’amères injustices? qui de 
nous ne s’est pas vu contraint à courir pendant des années d'in- 
stance en instance? 

«Pendant quinze ans d'exercice dans la carrière de la magistra- 
ture, j'ai éu tous les jours l’occasion de constater avec effroi com- 
ment un fils, au lieu de recevoir en héritage de ses parents un avoir 
quelconque, -n’a reçu en succession qu’un procès compliqué en vieux 
parchemins et documents rapiécés et vermoulus. 

«Je puis aflirmer que dans plusieurs de ces procès il m'est 
arriyé de constater que 40 et 50 ans avaient été sacrifiés en luttes 
et en angoisses pour un seul procès, qui aujourd’hui encore n'est peut- 
être pas terminé. Il y a des procès dont on transporte les énormes 
dossiers d'une instance à l’autre au moyen d'un brancard; il y a 
des chrysobulles dont la lecture indique clairement que justice a été 
rendue arbitrairement et contrairement à tout principe d'équité, non 
à celui en faveur de qui plaidait le droit, mais à un heureux favori 
de la Cour! 

«J'ai vu des terres entières, qui nourrissaient des centaines de 
familles de razèches, passer par de semblables chrysobulles en d'au- 
tres mains; ou pour parler plus clairement, j'ai vu plus d'un voisin 
puissant arrondir sa propriété de la petite terre des razèches. Enfin, 
chacun de nous a vu provenir les plus tristes faits de ces jugements 
partiaux, et je ne fais pas cette énumération, Messieurs, pour exciter 
et raviver les animosités, je ne veux que constater que chacun de 
nous, sans exception, est plus ou moins victime du système de pro- 
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interviennent dans les procès, référant, jugeant, décidant et condam- 1857 
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nant, interprétant selon leur caprice la procédure embrouillée pre- 
scrite par le chap. VIII du Réglement Organique, sans rencontrer 
devant eux l'autorité puissante et efficace d'une loi qui les charge 
d'une ombre de responsabilité dans cette usurpation de compétence, 

«Un étranger, ami sincère de la nation roumaine, parle dans 
ses écrits de l'administration de la justice chez nous en termes aussi 
vrais que sévères: «Comment en effet la justice pourrait-elle êtra 
«impartialement rendue là où le Prince Régnant n'est autre chose que 
«le juge permanent et le gendarme de ses sujets?» 

«Les articles 362, 363 et 364 du Règlement remettent à la pré- 
rogative du Prince le- sort de chaque jugement; c'est lui qui nomme 
les juges, et c'est lui encore qui peut les destituer quand il lui plait, 
même sans motif. Le Prince a la large. faculté de confirmer ou de 
casser les jugements émanés de ses commis, érigés momentanément 
en magistrats par une faveur princière qui ne tient qu'au caprice. 

«C'est pourquoi, Messieurs, l'Assemblée, en votant le principe de 
l'indépendance de la branche judiciaire, asseoit le droit privé sur une 
base solide et reconnaît la nécessité absolue de changer entièrement 
notre vicieux code de procédure, ce qui constituera l'une des char- 
ges de la future Assemblée législative. A mon sens, cette Assemblée 
marchera à ce but si désiré, en prenant pour guide et en acceptant 
les principes suivants: 

«1. Institution des jurés pour les procès criminels, ce qui écar- 
tera bien de cruelles irrégularités, bien d'injustices même dans de 
pareils cas. | 

«2. Inamovibilité des juges, ce qui sera une puissante sauvegarde 
contre toutes les influences auxquelles les soumet fatalement l'état 
actuel. 

«3. Etablissement d'une Cour de Cassation, ce qui empêchera l'im- 
mixtion et la compétence trop étendue du Grand Logothète. 

«4. Institution de procureurs dans toutes les instances judiciaires 
comme garantie de l'observation des règles et lois. 

«5. Et enfin retrait au Prince du droit d'immixtion dans les cau- 
ses civiles. 

«Ce sont là, Messieurs, autant d'institutions garantissant l'indé- 
pendance de la branche judiciaire ; d'elles seules nous pouvons espérer 
des tribunaux indépendants, où les droits d'un chacun pourront être 
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discutés et reconnus hors de toute influence et de personne et de 


Proc.-verb. 18. fortune. 


1857 
14Novembre. 


«Emettons donc le vœu, Messieurs, que les instances judiciaires 
soient chez nous comme ailleurs de saints autels, où chacun puisse 
sans crainte et sans apprehension, en toute confiance, venir mettre 
en dépôt son honneur, sa vie et sa fortune. Alors nous pourrons dire 
que l'honnête homme sera à l'abri de la calomnie et de la persécu- 
tion; qu'à l'assassin, au voleur, au faussaire, sera appliquée, sans mé- 
nagement, la peine de leurs crimes; que l'orphelin, la veuve et le 
razèche ne trembleront plus, quand ils auront à demander justice.» 

Mr. N. Catargi demande, «si la 2-ème commission consent à 
effacer du 3-ème considérant les mots suivants: «que de tout temps 
«nous avons eu: en principe la séparation du pouvoir purement ad- 
«ministratif du pouvoir judiciaire», car de tout temps chez nous les 
deux pouvoirs étaient au contraire confondus.» 

Les membres de la 2-ème commission acceptent la modifica- 
tion proposée. 

L'un des membres du bureau donne lecture d’un amendement 
de Mr. A. Teriachiu, appuyé par MM. A. Cuza, Gr. Soutzo, Gr. Balș, 
Gr. Vârnav et N. Catargi: i 

«Les soussignés proposent l'amendement suivant au projet de 
la seconde commission relatif à l'indépendance de la branche judi- 
ciaire de la branche administrative: 

«Que le 3-ème considérant soit modifié de la manière suivante: 

«Considérant que la condition caractéristique d'un Gouvernement 
«bon et régulier est la séparation du pouvoir exécutif dans son 
«exercice en deux ordres distincts, l’administratif et le judiciaire, 
«comme organes par lesquels fonctionne le pouvoir exécutif.» 

«Que le 5 ème considérant soit modifié de la manière suivante : 

«Considérant que la meilleure garantie de l'indépendance de la 
«branche judiciaire est l'inamovibilité des juges, principe adopté 
«même par le Règlement Organique.» 

«Que le 7-ème considérant soit supprimé, comme n'étant qu'une 
répétition du 3-ème considérant, ou vice-versa. 

«Que le 2 ème point dans l'expression des vœux soit modifié de 
la manière suivante: 

«L'inamovibilité des juges. Le mode en sera réglé par une loi 
«votée par la future Assemblée législative.» 


(Signés) A. Teriachiu, A. Cuza, Gr. Soutzo, Gr. Vârnav, 
N. Catargi, Gr. Balș. 
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Mr. A. Teriachiu prend la parole et dit «qu’il y a deux pouvoirs No. 1980. 
publics dans un Etat, le pouvoir législatif et le pouvoir exécutif; di ea 
que le projet présenté en reconnaît un troisième, le pouvoir judi- 14 Novembre. 
ciaire; que ce serait là une contradiction au principe adopté par 
l’Assemblée. la séparation du pouvoir législatif du pouvoir exécutif; 
que ce serait là aussi commettre une erreur de théorie, vu que la 
branche judiciaire est un élément du pouvoir exécutif; qu'avec la 
branche administrative elle forme les deux éléments, au moyen des- 
quels ce pouvoir fonctionne; il croit que nous devons conserver in- 
tact le principe des deux pouvoirs dans l'Etat et constater ensuite que 
le pouvoir exécutif sera divisé en deux différents ordres, l’ordre ju- 
diciaire et l’ordre adininistratif, chacun avec des attributions et des 
compétences distinctes. Il propose en outre dans son amendement de 
statuer que linamovibilite des juges est un principe salutaire, une 
garantie d'indépendance pour la branche judiciaire et de constater 
ensuite que le Règlement Organique lui-même l'ayant ainsi entendu, 
l'a aussi adopté. Il propose donc la modification suivante sur ces 
bases du 5-ème considérant: «Que linamovibilite des juges est sa- 
«lutaire non pas parce qu’elle a été adoptée par le Règlement, mais parce 
«qu'elle est la première condition de l'indépendance judiciaire.» 

Les membres de la seconde commission déclarent accepter lą- 
mendement de Mr. Teriachiu. 

L'Assemblée, consultée par assis et levé, adopte à l'unanimité le 
projet de la seconde commission avec les modifications proposées 
dans l'amendement de Mr. Teriachiu. 

La séance est suspendue pour une demi-heure, afin de rédiger, 
conformément à l’article 50 du Règlement, l'acte final de l'inscription 
des votes. 

A la reprise de la séance, il est donné lecture du projet de ré- 
solution suivant: 

«Lan mil huit cents cinquante-sept, quatorze Novembre.» 

«Considérant que le pouvoir exécutif a pour mission de sauve- 
garder deux intérêts bien distincts, l'intérêt public et l'intérêt privé; 
qu'autres sont les lois qui président aux rapports du peuple avec le 
Gouvernement, autres sont celles qui règlent les relations d'individu 
à individu ; 

«Considérant que la condition caractéristique d'un Gouverne- 
ment bon et régulier est la division du pouvoir exécutif dans son 
exercice en deux ordres distincts, ladministratif et le judiciaire, comme 
organes par lesquels fonctionne ce pouvoir; 

«Considérant que le Règlement Organique lui-même, au com- 
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mencement du chap. VIII, art. 279, établit une semblable division du 
pouvoir exécutif, que les art, 302 et 318 du même Règlement re- 
connaissent tant le principe de la compétence respective des instances 
judiciaires, que celui de leur indépendance; 

«Considérant que la principale garantie d'indépendance de la 
branche judiciaire est l'inamovibilité des juges, principe adopté aussi 
par lé Règlement Organique, art. 285; 

«Considérant que le Prince, dont la personne est sacrée et in- 
violable, doit être au-dessus de tout soupçon ou imputation; que 
bien que toute justice se rende au nom du Chef de l'Etat, ni la di- 
gnité, ni l'indépendance exigée des autorités judiciaires ne souffrent 
aucune ingérence hors du sein des dites autorités; que la seule 
prérogative digne de la haute position du Prince est celle citée dans 
l'art. 355, c'est-à-dire celle de commuer les peines ou de gracier les 
condamnés criminels ; 

«Considérant que l'expérience des temps présents a démontré que 
de nombreux inconvénients et abus sont résultés de ce que le pou- 
voir purement administratif n'était pas assez exactement séparé du 
pouvoir judiciaire ; 

«Considérant que notre code de procédure civile, aussi bien que 
celui de procédure criminelle, ont besoin de modifications, ayant pour 
but de mieux établir l'indépendance de la branche judiciaire et de Ia 
sauvegarder par des institutions efficaces ; 

«L'Assemblée émet le vœu que les principes suivants servent 
de base à la future organisation de la Roumanie: 

«I. La complète indépendance de la branche judiciaire de la 
branche administrative proprement dite. 

«IT. L’inamovabilité des magistrats d’après nne loi expresse 
votée par l’Assemblée législative.» 

Ont voté ponr soixante-treize membres: LL. EE. les Evêques G. 
Sendrea, Ph. Scriban et ©. Miclescu, S. R. l'Archimandrite N. Scriban, 
l'Archimandrite Melchisédech et l'économe D. Matcas, MM. D. Miclescu, 
©. Bădărău, D. Cozadini, Dr. Fătu, B. Mälineseu, D. Bălan, M Kogäl- 
niceanu, Gr. Balș, D. Savin, G. Massian, D, Cracti, Dr. Vârnav, Et. 
Călin, S. Stanciu, N. Catargi, S. Canano, A. Jiean, G. Vârnav, D. 
Grigoriu, T. Pavel, B. Zacharia, D. Gheorghiadi, C. Sturdza, G. Stur- 
dza, C. Ostachi, Gr. Vârnav, J. Levărdă, A. Aslan, P. Brăescu, C. Ros- 
seti, J. a Babei, P. Croitoru, J. Olariul, J. Pruncu, G. Ilie, C. Ciocârlie, 
D. Romov, B. Sturdza, C. lacovachi, J. Chrisanti, N. Carp, S. Micle- 
scu, L. Catargi, B. Balais, R. Sava, J. Fotea, Em. Costachi, C. Sturdza 
(Vaslui), B. Nicolau, G. Vârlan, Gr. Soutzo, B. Stan, D. Ghidionescu, 
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Dr. Costin, N. Bossie, N. Iamandi, Gr. Costachi, C. Ştiun, L. Galliardi, No. 1980. 
J. Roșca, T. Sacalof, Hurmuzaki, Teriachiu, P. Maurojény, D. Rallet, Proo-verb.18, 
A. Panu, C. Negri. Aucun membre n'a voté contre. Au moment du 14 Tan 
vote six membres ont été absents, savoir: Evêque Hermeziu, MM. S 
Morţun, Jora, Cuza, Cantacuzène et S. Em. le Métropolitain. 
Conformément à l’art. 79 du Réglement, le Vice-Président annonce 

que «l'Assemblée a adopté». 

| Après avoir consulté l'Assemblée, le Vice-Président lève la séance 
à 4 heurcs et annonce la prochaine réunion pour le 18 Novembre. 


27. Procès-verbal No. 19. — Séance du 18 Novembre 1857, 


Aujourd’hui, la dix-neuvième séance s'ouvre sous la présidence, No. 1890. 
du Vice-Président Constantin Negri. Proc.-verb. 19 
Mr. C. Hurmuzaki fait l'appel nominal: soixante-seize membres 1857 
sont presents; huit sont absents, dont quatre en congé, MM. l'éco- 18. Novembre: 
nome Matcas, C. Morţun, J. Levărdă, Gr. Vârnav; trois malades, S. 
Em. le Métropolitain, MM. M. Jora, C. Rolla, et un, Mr. J. Fotea, 
dont l'absence n'est pas motivée. 
Mr. A. Teriachiu lit le procès-verbal de la séance précédente, 
contre lequel réclament: 
1. Mr. M. Kogălniceanu: 
a) Parce que le procès-verbal attribue à un orateur les mots: «que 
«Mr. Kogălniceanu a aussi donné l'exemple de l'abstention, lorsqu'il 
«s’est trouvé du côté de la minorité»; selon lui, «ces mots n'ont pas 
été dits, car ils auraient immédiatement provoqué de sa part la ré- 
ponse qu'il fait aujourd'hui. Il dit qu'il s'est toujours incliné devant 
la majorité, qu'il ne s’est donc pas abstenu par la raison qu'il s’est 
trouvé du côté de la minorité, mais parce que, dans l'amendement 
signé par 36 membres, il a vu une sorte de pression morale, contre 
laquelle il a dû protester, ainsi que témoigne le procès-verbal d'alors» ; 
b) Parce que le procès-verbal dit encore qu'il a demandé lur- 
gence pour la proposition de Mr. Em. Costachi pour deux motifs: 
«d’abord pour repouser les imputations à nous faites d'ingratitude 
«envers les Puissances» ct secondement «pour. échapper à la multi- 
«tude des demandes de naturalisation faites par des personnes qui jusqu'à 
«ce jour ont été sujets étrangers, comme nous pouvons le voir 
«journellement dans «La Gazette de Moldavie». «Ce second motif, dit 
Mr. Kogălniceanu, n'a pas été exposé par moi dans ces termes; 
voici mes paroles : «pour échapper aux demandes de naturalisation 
«des orthodoxes et principalement des Grecs, qui hier encore étaient 
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«sujets étrangers», et j'ai cité à l'appui des exemples pris dans «La Ga- 
«zette de Moldavie»; 

c) Parce que l'on attribue encore à un orateur les paroles sui- 
vantes: «Et du reste Mr. Galliardi ne pouvait même pas être élu d’après 
«une décision du Conseil, car il ne professait pas la religion dominante 
«qui, d'après le Règlement Organique invoqué par cette décision, 
«est une condition absolue pour l'exercice des droits politiques», pa- 
roles qui n’ont pas été prononcées, «car j'aurais immédiatement rę- 
pliqué, dit Mr. Kogălniceanu, vu qu'elles auraient visé à invalider les 
mandats de quelques-uns des membres de l’Assemblée et à compro- 
mettre l'autorité morale de l’Assemblée elle-même, qui elle-même 
avait antérieurement reconnu pour député Mr. Galliardi, catholique 
et élu par des catholiques romains, ainsi que plusieurs autres dé- 
putés, tels que ceux des grands propriétaires de Cahul, les députés 
de la ville de Roman, les députés villageois de Roman, Bacău, 
Tecuciù et Fälciü, tous élus par des électeurs catholiques romains 
ou Hongrois, comme on dit.» 

Mr. M. Kogălniceanu demande dore la modification du procès-verbal 
aux trois points cités plus haut. 

Mr. N. Bossie demande «qu'à l'avenir le mot Hongrois ne soit 
plus employé et qu'il soit remplacé par celui-ci: Roumains catholiques». 

Mr D. Cracti déclare «que lui aussi est élu par des électeurs 
catholiques». 

2. L’Archimandrite Néophyte Scriban fait observer «que quelques 
députés du clergé ont dit, lorsqu'il a été question de reconnaissance 
envers les Puissances : «que notre reconnaissance ne doit pas se mon- 
«trer seulement en paroles, mais se produire par des actes» et que 
ces paroles ont été omises dans le procès-verbal. Il en demande done 
la rectification». 

Mr. C. Hurmuzaki fait appel à la mémoire de l'Assemblée pour 
constater qu'il a prononcé ces paroles, mais il declare en même temps 
qu'il en admet l'omission au procès-verbal. 

L'Assemblée, consultée par assis et levé, adopte les modifications 
proposées au procès-verbal de la séance précédente par MM. M. 
Kogălniceanu et l'Archimandrite N. Scriban. 

L'un des membres du bureau donne lecture de la démission 
de Mr. C. Rolla comme Secrétaire. On procède à l'élection d'un nou- 
veau Secrétaire et Mr. D. Grigoriu est élu à la majorité absolue de 
38 voix; deux membres étaient absents au moment du vote. 

Mr. C. Hurmuzaki donne lecture d’une proposition de Mr. D. 
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Cracti, appuyée par MM. D. Grigoriu, Morţun, Gr. Vârnav, B. Za- 
charia : 

«Considérant que les bases principales de l’organisation politique 
et sociale dun peuple sont le respect et l'inviolabilité de la religion, 
le respect et l'inviolabilité individuelle, le respect et l’inviolabilité du 
domicile, le respect et l'inviolabilité de la propriété quelle qu'elle 
soit; 

«Considérant que le respect et l’inviolabilité de la propriété est 
l'une des premières conditions de stabilité et de prospérité; 

«Considérant que le principe du respect et de l'inviolabilité de 
la propriété a généralement contribué à la civilisation des peuples; 

«Considérant que le peuple roumain aspire ardeminent à ce 
grand principe; 

«Les soussignés proposent pour la prochaine réorganisation le 
projet de conclusion suivant: 

«l. Respect de la propriété quelle qu'elle soit. 

«2. L'expropriation pour cause d'utilité publique ne pourra avoir 
lieu qu'en vertu d'une décision de l’Assemblée générale, avec indem- 
nité convenue de gré à gré ou par experts. 

«3. Sous aucun prétexte et jamais en Roumanie la confiscation 
ne pourra être appliquée.» 

1857 Novembre 8, 

(Signé) D. Cracti. 

Appuyons cette proposition: D. Grigoriu, C. Morţun, G. 

Vârnav, B. Zacharia. 

Mr. M. Kogălniceanu dit «que la propriété est un droit existant an- 
térieurement au droit civil; que le respect de la propriété est inscrit 
en tête de toutes les constitutions, ainsi que dans toutes nos lois 
anciennes et nouvelles. Il montre que la propriété est de plusieurs 
sortes, qu'il y a propriété mobilière et immobilière, la propriété intel- 
lectuelle, celle du travail, etc.; que la discussion est oiseuse sur ce 
point, tout le monde respecte la propriété; et qu’il se trouve par 
conséquent en parfait accord sur le principe proposé par Mr. 
Cracti. Il ajoute que, quant aux deux derniers points, c’est-à-dire l'ex- 
propriation et la confiscation, ils les croit inutiles, comme étant déjà 
compris dans nos codes, car l'expropriation pour cause d'utilité pu- 
blique et avec indemnité est prévue par le $ 479 du Code eivil et 
da confiscation, d’après l'art. 355 du Règlement Organique, est à jamais 
prohibée, comme contraire aux lois et aux coutumes du pays. C'est 
pourquoi, se basant sur un précédent, dans la même intention que 
celle qui a motivé la proposition de Mr. Cracti, il demande que toute 
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l’Assemblée, sans discussion et par acclamation, proclame ce grand 
principe, base de toute société: «le respect de la propriété». 

Mr. D. Cracti réplique «qu'il sait parfaitement que le principe 

e la propriété est partout reconnu; que cependant taute propriété 
na pas toujours été respectée, car la propriété n'est pas seulement 
territoriale, qu'elle s'étend à tous les objets et que c’est là ce qu'il en- 
tend par les mots: respect de la propriété de toute nature. Il ajoute 
qu'en spécifiant dans sa proposition les cas relatifs à l'expropriation, 
il a voulu en restreindre l'application, car le paragraphe cité du Code 
civil est appliqué aujourd’hui dans les Principautés par le Ministère 
de l'Intérieur, par l'Assemblée et le Prince, et que c'est là le motif 
qui l'a déterminé à en réserver l'application rien qu’à l’Assemblée 
générale; que pour ce qui est de la confiscation, elle n'est que très 
obscurément mentionnée dans le Règlement Organique. Toutes ces 
causes l'engagent à persister pour l'adoption de sa proposition dans 
son entier.» 

L'Assemblée, consultée par assis et levé sur la proposition de 
Mr. D. Cracti et sur le mode proposé par Mr. M. Kogälniceanu, 
adopte à l’unanimité et par acclamation pour la future organisation 
de la Roumanie le grand principe du «respect de la propriété.» 

Mr. B. Mălinescu demande «qu'il soit fait mention au procès- 
verbal qu'il a demandé la parole à deux reprises sans lavoir 
obtenue.» 

Mr. le Vice-Président répond «qu’il n’a pas entendu Mr. Mälinescu 
demander la parole.» 

Mr. ©. Hurmuzaki donne lecture de la proposition de Mr. M. Ko- 
gälniceanu relative à une nouvelle série de questions d'intérêt géné- 
ral et à l’urgente réunion des comités des différentes classes, laquelle 
proposition est signée par MM. l’Evêque Génadius Tripoléos, l'Archi- 
mandrite N. Scriban, l’Arch. Melchisédech, B. Mălinescu, D. Gheor- 
ghiadi, Dr. Vârnav, D. Cracti, C. lacovachi, économe Matcas, P. Bră- 
escu, D. Grigoriu, D. Cozadini, B. Zacharia, J. Fotea, A. Cuza: 

«Considérant que la série de questions d'interât général admise 
par l’Assemblée dans la séance du 18 Octobre va être épuisée; 

«Considérant que cette série ne complète pas les bases de la 
réorganisation politique et sociale de la Roumanie ; 

«Considérant qu'outre les questions d'intérêt général qui sont 
soumises aux délibérations de l’Assemblée en séance générale, il y 
a des questions qui intéressent certaines classes spéciales de la so- 
ciété et qui, selon la teneur du Firman confirmé par les Puissances 
garantes, doivent être discutées d'abord dans les différents comités; 
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«Le soussigné, en vertu de Ía décision du 10 Octobre et des 
art. 57, 58, 59, 60, 86 et 87 du Règlement de l'Assemblée, propose: 

«I. Une nouvelle série dé questions d'intérêt général, ainsi conçue: 

«a) L'institution ou le perfectionnement des municipalités et des 
communes dans tout le pays. 

«b) L'institution de Conseils généraux dans tous les districts. 

«c) L’instruction publique gratuite et obligatoire dans toutes les 
villes et villages. 

«d) La régularisation de la redevance que les Principautes 
payent à la Sublime Porte. 

«e) L'établissement des relations avec les Puissances garantes 
en cas de violation des droits de la Roumanie. 

«f) La question de la loi électorale en vue de la prochaine As- 
semblée législative. 

«Il. La réunion immédiate des comités spéciaux pour formuler 
les vœux d'intérêt spécial.» 

14 Novembre 1857. 
(Signé) M. Kogälniceanu. 


Appuyons cette proposition: Mălinescu, D. Gheorghiadi, Géna- 
dius Tripoléos, l'Archimandrite 
Neophyte Scriban,Dr. Vârnav, 
lArchimandriteMelchisédech, 
D. Cracti, C. Iacovachi, l'6co- 
nome Matcas, P. Bräescu, D. 
Grigoriu, D. Cozadini, Zacharia, 
J. Fotea, A. Cuza. 


Mr. M. Kogälniceanu dit «que le 10 Octobre l'on a proposé une 
série de 12 questions, dont 11 ont été traitées; que la douzième est 
sous presse et va être immédiatement soumise à la délibération 
de l'Assemblée; que dans sa conviction, l'Assemblée n'a pas encore 
accompli sa mission; qu'il reste à traiter les institutions destinées à 
développer le sentiment du patriotisme dans tous les degrés de lé- 
chelle sociale; que ces institutions sont la constitution des munici- 
palités et des communes. Il ajoute que les lieux qui nous ont vus 
naître et croître ont la plus salutaire influence sur le développement 
du patriotisme; que chez nous les villes et les villages sont sans. 
indépendance, tous les intérêts généraux et locaux étant concentrés. 
dans les mains du Gouvernement. Il démontre ensuite que les Con- 
seils généraux sont une des plus salutaires institutions, pour la 
grande propriété surtout, car ces Conseils ont dans leurs mains les 
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intérêts du district, par le contrôle qu'ils exercent sur l'administra- 
tion, de même que les Conseils d'arrondissement et municipaux dé- 
cident des intérêts locaux; que par conséquent il faut établir le prin- 
cipe, que ce qui est d'intérêt local appartiendra aux autorités locales 
et que les affaires d'intérêt général seront exclusivement de la compé- 
tence de la haute administration. Quant au troisième point, l'honorable 
opinant considère l'établissement d'écoles dans tous les villages et villes 
comme l’un des plus puissants moyens de répandre la lumière et de rele- 
ver la population rurale, car si 30 ans plutôt on avait eu partout des éco- 
les, les lumières du peuple seraient aujourd’hui d'un grand secours 
pour la réorganisation du pays, mais que l'instruction publique a été 
tellement négligée qu'il ne se trouve aujourd’hui que quelques rares 
écoles de village dues à la bienveillance de quelques propriétaires. Il 
en vient ensuite à la question du règlement du tribut et démontre, 
qu’en demandant la conservation des Capitulations, on a demandé le 
maintien du tribut, qui par des circonstances indépendantes du pays, 
a toujours augmenté et en telle progression qu'avant le Traité d'An- 
drinople il était prélevé sous sept ou huit dénominations différentes 
et que ce Traité a réduit à une seule; que les Conférences de Con- 
stantinople du 11 Février 1856, art. 7, en agitant la question du 
tribut, donnent à entendre que le but de la Turquie serait d'aug- 
menter cette redevance, ce que, selon lorateur, est contraire aux Ca- 
pitulations, contraire au Traité de Paris qui, en consacrant les droits 
des Principautés, a ôté à la Sublime Porte le droit d'augmenter d'une 
obole cette redevance; qu'il faut donc que le Congrès de Paris se 
trouve saisi de la question pour lui donner une solution irrévocable; 
qu'il est aussi indispensable que le même Congrès détermine les re- 
lations des Principautés avec les Puissances garantes en cas de con- 
flit entre les dites Principautés et la Porte. C'est pourquoi, dit en ter- 
minant l'orateur, il faut prier le Congrès de décider d'une manière 
bien nette ce qui appartient à la Sublime Porte et ce qui est à nous, 
afin de nous mettre à l'abri des conflits, des Firmans et des dépêches 
ministérielles contraires à nos droits; il faut pour cela demander 
que lon nous indique la voie à suivre, pour en appeler en cas de 
conflit à la justice des Puissances garantes. Passant ensuite au sixi- 
ème point, l'orateur dit que c'est pour la première fois qu'on a vu 
dans le Principautés une Assemblée générale convoquée en vertu 
d'une loi électorale élaborée hors du pays, faite sans la participa: 
tion de la nation; que c'est là une des raisons pour lesquelles doit 
être prévu le cas d’une loi électorale, en vertu de laquelle la pro- 
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chaine Assemblée législative sera convoquée, afin que cette loi ne 
nous arrive plus que du pays et par le pays!» 

Mr. À. Panu demande la question préalable et dit «que c’est 
ane position difficile qui lui est faité : le cœur lui commande ce que la 
raison lui défend; qu’en lisant la nouvelle série de questions pro- 
posées comme étant d'intérêt général et en entendant les patriotiques 
paroles de Mr. Kogälniceanu, il applaudissait en son âme aux nobles 
désirs de l’auteur; qu'il convient sans peine que c'est travailler à la 
gloire et au bonheur de sa patrie que de rédiger des projets d'or- 
ganisation empreintes de la civilisation de l'Europe, des leçons de lex- 
périenco, mais qu'en considérant le caractère de cette Assemblée et 
da mission qu'elle a à remplir envers la nation, il croit conscien- 
cieusement qu'il est sage et patriotique de déclarer les travaux de 
d'Assemblée terminés sur les questions d'intérêt général et de les bor- 
aer aux douze points. Il ajoute que chaque paragraphe de la nouvelle 
série de questions contient des utilités et des améliorations réelles, 
mais que ce qu'il y a de plus nécessaire pour la nation a été dit 
par la proclamation de la souveraineté de la Roumanie; qu'après une 
aussi solennelle déclaration, le pays n'a plus qu’à attendre la déci- 
sion de son sort. L’orateur démontre que ces points nouveaux ne 
sont pas les seuls qui aient une place à revendiquer dans la Con- 
stitution de la Roumanie; que pour lui toute la question est de 
voir enfin décidé le sort de la nation. Il propose en conséquence 
de terminer les travaux de l'Assemblée; que le pays veut sortir du 
provisoire actuel et connaître enfin sa destinée; que l'Europe aussi 
se lassera d'attendre; que l’Assemblée doit profiter du moment où 
tous les regards sont attachés sur elle, pour terminer ses travaux; 
au’aller plus loin, c'est entrer dans une voie sans horizon. L'orateur, en 
finissant, conjure l'Assemblée de bien réfléchir sur le vote qu'elle va 
émettre. Il propose le rejet des questions présentées, la clôture des 
questions d'intérêt général et la réunion immédiate des comités, 
et demande, qu'après les travaux des comités, l'Assemblée exprime 
le vœu que les Divans soient appelés à se réunir pour faire la loi 
électorale, vœu qui sera présenté le dernier au Congrès de Paris, 
avec l'expression de la reconnaisance des Roumains». 


Discours de Mr. A. Panu. 


«l'est sans doute pénible d’avoir à opter entre les sentiments 
du cœur et les exigences de la raison, quand celle-ci nous impose 
des obligations différentes, mais irrécusables. Cependant Dieu a placé 
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la tête au-dessus du cœur. La raison doit imposer silence au sentiment. 

«En parcourant la série des questions proposées récemment 
comme dictées elles aussi par l'intérêt général; en écoutant les pa- 
roles patriotiques que vient de prononcer Mr. Kogälniceanu, j'ap- 
plaudissais dans mon cœur à toutes ces belles aspirations et jap- 
prouvais le noble empressement, avec lequel ces propositions ont été 
appuyées par plusieurs des honorables membres de l'Assemblée. 

«Projeter des travaux utiles à la nation, prendre à la civilisa- 
tion de l'Europe, à l'enseignement des siècles, le plus possible de 
ces principes qui contribuent à la renaissance morale et matérielle 
d'un peuple, c'est désirer en effet la grandeur et le progrès de la 
patrie. 

«Mais en réfléchissant à tête reposée au point de départ de cette 
Assemblée, à la mission qui lui est échue devant nos compatriotes ; 
en y pensant dans:un de ces moments de recueillement, où l'homme: 
est seul avec sa conscience, où il demande les raisons de ce qu'il a 
fait et de ce qu'il devra faire encore, je me suis dit, qu'après avoir 
terminé la discussion des douze points, que vous avez d'abord cru 
devoir suffire à notre but, il est prudent, il est patriotique de nous 
arrêter, de clôre les travaux de l’Assemblée pour ce qui concerne 
les travaux de l'Assemblée et les questions d'intérêt général. 

«Je comprends, oui, je comprends bien l'émotion de plusieurs 
d’entre vous en écoutant ces paroles. Cette émotion est noble, je la 
respecte. Car chacun des articles nouvellement proposés renferme des 
institutions utiles, des intentions d'amélioration. Cependant, la chose 
la plus utile que nous puissions faire en ce moment c'est de nous 
dire: «Nous avons proclamé la souveraineté de la nation roumaine, 
«nous avons dit devant le monde et devant Dieu: cette nation veut 
«vivre, elle revendique la place qui lui appartient parmi les autres 
«nations civilisées, la place que les ténèbres de la barbarie de plu- 
«sieurs siècles, que le fer et le feu n'ont pu lui ravir». Après de si 
solennelles déclarations, attendons l'accomplissement de notre sort. 
L'Europe attend lo résultat des travaux de l'Assemblée pour arrêter 
sa décision. Devons-nous la retarder encore? Cela peut-il nous être 
utile? Une fois les nouveaux points qu'on nous présente adoptés, 
aurions-nous donc épuisé les dispositions que doit renfermer la fu- 
ture Constitution de l'Etat roumain ? 

«Chacun de nous a lu les constitutions des différents pays et 
sait combien de grands et utiles principes pourraient encore trouver 
place dans la série de nos vœux. Mais à mon sens, il ne s’agit pas 
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de cela maintenant; le temps passe rapide et irrévocable et nous 
devons en profiter pour voir enfin notre sort se décider. Regardons 
autour de nous, écoutons ce qui se dit et se fait chez nous et ail- 
leurs; nous comprendrons bientôt que chaque moment entraîne de 
nouveaux dangers, de nouvelles complications pour nos destinées. 

«Terminons donc, Messieurs, nos travaux; le pays vous crie: 
assez! Il lui tarde de sortir du provisoire où il se trouve et de voir 
enfin son sort se décider. L'Europe elle-même se lassera enfin à nous 
attendre. 

«Profitons du moment. Tous les regards sont dirigés sur nous 
à l'heure qu'il est; ne tardons plus, pour que des nouveaux intérêts 
ne distraient l'attention de l'Europe que nous occupons encore au- 
jourd'hui. Terminons nos travaux, car aller plus loin c'est nous en- 
gager dans un chemin dont nous ne pouvons prévoir l'issue. 

«Je vous parle la voix de ma conscience, Messieurs; réfléchis- 
sez, je vous en conjure, au vote que vous allez émettre, il aura une 
grande influence sur notre sort commun. 

«Je propose donc de repousser les nouvelles questions qu'on 
vous propose et de considérer dès à présent comme terminée la 
discussion des questions d'intérêt général; je propose que les comi- 
tés se réunissent aussitôt pour s'occuper des questions qui leur ont 
été confiées et dont la principale est celle des paysans, qui doit être 
réglée pour tranquilliser tout le monde. Je propose, en même temps, 
qu'après la clôture des travaux confiés aux comités, on vote la réu- 
nion de deux Divans, valaque et moldave, pour la confection de la 
loi électorale: ce serait le dernier vœu, qui simultanément avec le 
témoignage de la reconnaissance roumaine, devra être présenté au 
Congrès de Paris». 

L'orateur ayant été interrompu par des applaudissements ré- 
pétés, ajoute: 

«Je vous remercie, Messieurs, de ces preuves de votre appro- 
bation; elles témoignent de la noblesse de vos sentiments et de la 
communauté de nos manières de voir. J'en appelle donc à ce beau 
mouvement, au patriotisme qui vous inspire et vous répète: finis- 
sons, finissons nos travaux; rapportons-nous en maintenant à la dé- 
cision du Congrès de Paris.» 

Mr. M. Kogălniceanu réplique «qu'il sent lui aussi le hesoin d'en 
finir au plus vite; qu'entre lui et Mr. Panu il n'y a qu'une diffé- 
rence, c'est qu’à ses yeux la nouvelle série de questions est de né- 
cessité absolue pour la réorganisation des Principautés, comme com- 
prenant des questions vitales; que les conflits entre la Sublime Porte et 
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les Principautés ont seuls attiré sur ces dernières la longue suite de 
malheurs dont elles ont été victimes; que seul le décret d'une loi 
électorale faite hors du pays et incompatible avec la situation des 
pays a été la source des plaintes générales; que le développement 
des institutions municipales et communales peut seul relever la po- 
pulation et fortifier la nationalité ; que ces considérations l'engagent 
à insister pour l'adoption de la nouvelle série de questions. L'ora- 
teur comprend d'ailleurs la nécessité de se hâter; mais n'oublions 
pas, continue-t-il, que le Firman nous donne six mois et que nous 
aurons rempli notre mission en trois mois. J'en appelle au patrio- 
tisme de tous; pour la preiniere fois dans l’histoire des nations, nous 
voyons les Etats les plus grands et les plus civilisés du monde 
consentir à écouter les vœux d'une nation qui veut revivre; ne 
laissons pas échapper une occasion, qui ne se présentera plus de 
sitôt. Voilà pourquoi il vaut mieux avoir à nous repentir d'avoir de- 
mandé trop que trop peu». 

Mr. A. Panu reprend «qu'en effet l'occasion est belle pour ex- 
primer tous nos désirs au sept Puissances, appelées par la Providence 
à mettre fin aux souffrances séculaires de la nation roumaine; que 
lui et tous les membres de l'Assemblée sont pénétrés du plus vif 
désir de voir la patrie heureuse; que la voix, qui s'élève d'un bout 
à l’autre du pays, ne fait que demander à Dieu et aux Puissances 
généreuses la reconnaissance de la Roumanie. Mais il croit que 
l'Assemblée ne doit pas prolonger ses travaux. L'Europe attend, 
dit-il, le pays attend et nous devons répondre à cette grande néces- 
sité. Les questions nouvellement présentées sont bonnes, utiles, soit; 
mais il y en a de plus utiles encore; pourquoi ne pas aussi les in- 
scrire dans le programme ? Les bases de la loi électorale doivent 
être posées de concert avec la Valachie. Nous ferons acte de pa- 
triotisme, en terminant les travaux généraux de l'Assemblée et en 
décidant louverture des comités, pour qu'ils s'occupent aussi des 
questions spéciales, après quoi, nos vœux transmis à la Commission 
et de là au Congrès décideront enfin du sort de notre chère patrie.» 

Mr. M. Kogălniceanu demande la parole pour une question de Rè- 
glement. Il dit «qu’il reconnaît ne plus avoir le droit de parler une 
troisième fois sur la question présente, à moins que l'Assemblée ne 
le lui accorde; vu donc l'importance et la délicatesse de la question, 
il prie l’Assemblée de lui accorder le bénéfice de l’article 40 du Ré- 
glement». 

L'Assemblée, consultée par assis et levé, accède à la demande 
de Mr. Kogälniceanu, en concédant à Mr. Panu la même faveur. 
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Mr. M. Kogălniceanu, dit «que la proposition de Mr. Panu, tendant 
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à faire déclarer la série de questions d'intérét général épuisée, est Proc--verb. 19, 


non seulement un rejet complet de cetto série, rnais encore une pro- 
position radicale équivalant à celle de la clôture de l'Assemblée. I] 
ajoute que les vœux des électeurs doivent être la règle de conduite 
des députés; qu'il n'est ici guidé, comme Mr. Panu, que par le pa- 
triotisme ; que chaque membre de l’Assemblée est désireux d'arriver 
par une complète harmonie à un heureux résultat et que c'est dans 
ce but et pour concilier la libre expression des vœux avec la né- 
cessité généralement sentie de faire parvenir le plus promptement 
possible ces vœux au Congrès, qu'il propose donc la transaction 
suivante: 

«l. Les points a et b étant d'intérêt général et d'intérêt spé- 
cial à la fois, peuvent être présentés à l'Assemblée par les comités 
eyx-mâmes. 

«2. En ce qui concerne l'instruction publique, îl croit qu'il n'entre 
dans les vues d'aucun des députés d'en empêcher le développement; 
que tous sont d'avis que ce point soit inscrit dans l'acte final du 
Congrès, afin que le Gouvernement futur soit obligé de le mettre en 
application beaucoup mieux que ne l'ont fait les Gouvernements pas- 
sés; qu'il croit ce point de nature à être adopté par l'Assemblée sans 
considérants et par acclamation. 

«3. Les points d, e, f sont des questions tellement graves, qu'el- 
les peuvent seules nous assurer l'autonomie et la paix. 

«Il vaut mieux, dit-il, en terminant, prolonger de quelques jours 
nos travaux, que nous exposer au repentir par trop de précipitation 
à clôre la session.» 

Mr. A. Panu demande la suspension de la séance pour 10 mi- 
nutes, afin de s'entendre avec ses amis politiques sur cette transaction. 

A la reprise de la séance, Mr. Panu exprime «l'admiration que 
lui inspire le beau et grand spectacle d'une lutte de patriotisme et 
de dévouement au pays; que les sentiments que les honorables dé- 
putés ont montrés pendant la courte suspension de la séance seront 
consignés glorieusement dans les annales de l'Assemblée; qu'il vient 
donc déclarer avec satisfaction souscrire à la transaction proposée 
par Mr. Kogälniceanu, comme conciliant toutes les opinions, et de- 
mande en conséquence: 

«19. Que les points a et b ne soient pas mis en discussion, vu 
que ces questions pourront être présentées par les comités, si ceux- 
ci le jugent convenable. 
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«20. Que le point concernant l'instruction publique soit accepté 
avec acclamation par l’Assemblée dans la séance présente. 

«3°, Que pour les points d, e, f il soit nommé une commis- 
sion qui termine ses travaux dans l'intervalle de deux séances. 

«Qu'ensuite les comités, comme le demande Mr. Kogălniceanu, 
se réunissent pour énoncer leurs vœux spéciaux ; après quoi on clôra 
la session comme on la ouverte, c'est-à-dire par un acte de gratitude 
envers les généreuses Puissances.» 

L'Assemblée, consultée par assis et levé, admet à l’unanimité et 
d'acclamation pour Pune des bases de la Constitution roumaine le 
principe de «l'instruction publique gratuite et obligatoire dans tous 
les villages et les villes». 

On procède à l'élection d'une commission de trois membres, 
nommée d'urgence pour élaborer les questions comprises sous les 
lettres d, e, f de la nouvelle série de questions. Sont élus à la ma- 
jorité absolue MM. P. Maurojény avec 67 voix, M. Kogälniceanu avec 
69 et A. Panu avec 44 voix. 

Mr. le Vice-Président, après avoir consulté l'Assemblée, lève la 
séance à 3 heures de l’après-midi et annonce la prochaine réunion pour 
mercredi, le 20 Novembre. 


28. Procès-verbal No. 20.—Séance du 20 Novembre 1857. 


Aujourd'hui, la vingtième séance de l’Assemblée s'ouvre à 101/, 
heures du matin sous la présidence du Vice-Président, Mr. C. Negri. 

Mr. Maurojény fait l'appel nominal, auquel répondent 74 mem- 
bres; 10 sont absents, savoir: quatre malades, S. Em. le Métropolitain, 
MM. C. Rolla, Gr. Balș, et G. Sturdza; quatre par congé, S. R. l'é- 
conome Matcas, MM. Mortun, Levärdä et Gr. Vârnav, et deux dont 
l'absence n'est pas motivée, S, Em. le lieutenant de l'Evêché de Roman 
et Mr. le Dr. Costin. 

Mr. Grigoriu lit le procès-verbal de la précédente séance, que 
l'Assemblée approuve avec les modifications adoptées par elle. 

Le Vice-Président, en vertu de l'art. 117 du Règlement de PAs- 
semblée, donne lecture d'une demande de congé de 16 jours faite par 
Mr. Chrisanti. Consultée par assis et levé, l'Assemblée n'accorde pas. 

On passe à l'ordre du jour. 

Mr. M. Kogälniceanu lit le rapport de la seconde commission chargée 
de développer la série des questions et nommément le 12-ème point, 
relatif à la responsabilité des Ministres : 

«La seconde commission chargée de l'étude de la série de que- 
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stions d'intérêt général a l'honneur de soumettre à l’Assemblée, par 
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Mr. Kogălniceanu, son rapporteur, le résultat de son travail sur le Proc-verb.20, 


douzième point, relatif à la responsabilité des Ministres : 

«Considérant que, d’après l'antique loi du pays, l'Assemblée gé- 
nérale (obsteasca Adunare) dans les deux Principautés a été investie 
non seulement du droit de faire les lois, mais aussi de se faire ren- 
dre compte de leur exécution par les grands dignitaires de l'Etat, 
ainsi que cela est attesté par plusieurs décisions des Assemblées 
roumaines, et notamment par la décision de l’Assemblée générale de 
Valachie en 1652, acte qui se trouve dans les archives d'Etat à 
Bucarest et par lequel cette Assemblée a jugé et condamné à mort 
les grands boyards Stroe (Vel Vistier), Radu de Fărcaș (Sous-Vi- 
stier) et Tudor Cămărașu, convaincus de péculat au préjudice du 
trésor public et de celui du Prince Regnant; 

«Considérant que le statut organique en. vigueur (article 133), 
voulant mettre un terme à l'intervention personnelle et absolue du 
Prince dans les affaires de l'Etat, a institué le Conseil des Ministres, 
dont les membres sont en même temps les chefs des divers dépar- 
tements chargés de la direction des branches respectives de l’admi- 
nistration publique; qu'aux termes de l'annexe Q, $ XVIII, et de 
l'art. 403 du dit statut organique, le principe de la responsabilité des 
Ministres, ainsi que de tous les fonctionnaires de l'Etat, est déjà lé- 
galement consacré ; que l’article précité du statut rend les fonction- 
naires de l'Etat responsables devant l'Assemblée générale, investie du 
droit de porter à la connaissance de Chef de l'Etat toutes les dévia- 
tions qui seraient imputables aux fonctionnaires et de demander la 
punition des prévaricateurs; 

` «Considérant que le principe de cette responsabilité, si expressé- 
ment écrite dans le statut, n'a jamais été appliqué, parce que les 
Princes Régnants, au lieu de chercher la force et la solidité pour 
leur Gouvernement dans la stricte observation des lois, dans l’affec- 
tion de leurs concitoyens, ont mieux aimé recourir aux influences 
et aux protections extérieures, pour se mettre à l'abri contre les ré- 
clamations et les mécontentements de la nation! que par cela même 
ils ont réussi à soustraire également leurs Ministres à toute respon- 
sabilité envers le pays; et que d'un autre côté, l'Assemblée géné- 
rale, faible, incomplète et composée seulement d'éléments dépen- 
dants du pouvoir, n'a jamais eu le courage ni l'autorité nécessaires 
pour user des prérogatives dont elle était seule légalement investie 
en vertu du statut fondamental; 

«Considérant que ce défaut de responsabilité depuis le Premier 
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Ministre jusqu'au dernier fonctionnaire public, qu'il soit imputable 
à l'Assemblée ou au Gouvernement, n'en est pas moins la source 
de toutes ces violations de loi, de tous ces abus de pouvoir, qui 
ont compromis la dignité nationale et amené l’affaiblissement et 
l'indifférence dans les sentiments pour les droits du pays et pour 
le bien public, dont les Gouvernements qui se sont succédé dans 
les Principautés depuis 1834 n'ont donné que trop souvent le spec- 
tacle au monde ; 

«Considérant qu’en rendant illusoire cette responsabilité des 
grands dignitaires de l'Etat envers le pays, le Prince n'avait plus à 
demander à ses Ministres d’autres qualités que celle d’être soumis 
à ses volontés; que lors même que quelques hommes honnêtes ont 
été appelés à prendre la direction des affaires, leurs efforts pour faire 
le bien ont été paralysés, tantôt par le manque d'accord avec leurs 
collègues, tantôt par,le peu de 'temps qu'ils devaient rester au pou- 
voir, mais principalement par cette prétention du Prince Régnant à 
jouir seul de la prérogative de diriger les affaires, et par consé- 
quent à être seul responsable; 

«Considérant que le défaut de responsabilité ministérielle est cause 
que les revenus de l'Etat dans le cours normal des choses, au lieu 
de servir à accroître la prospérité nationale et le progrès moral et 
matériel du pays, ont été gaspillés en grande partie, soit dans des 
allocations inutiles ou illégales, soit même pour procurer à certaines 
personnes des avantages particuliers, dépenses cachées sous divers 
noms, tels que contrats de fournitures à l'Etat, récompenses publi- 
ques, dédommagements et tant d’autres sortes de transactions ina- 
vouables ; 

«Considérant que le défaut de responsabilité est la principale 
cause que l'administration publique, au lieu d'être le plus puissant 
agent de progrès et l'organe de la légalité, au lieu de veiller à la 
sauvegarde de la vie, de l'honneur et de la propriété des citoyens, 
au lieu de contribuer au bien-être et au contentement de la nation, 
n'a fait que pousser à l’ébranlement de ces grandes bases de toute so- 
ciété; que c'est la cause aussi que l'administration supérieure, en 
centralisant dans ses mains toutes les affaires grandes et petites, a 
paralysé entièrement l’action légitime et l'indépendance des magis- 
tratures municipales, a traité les revenus de villes ainsi qu’elle fai- 
sait des revenus de l'État et, de cette façon, a étouffé toute cette 
vie municipale, si nécessaire pour intéresser les populations à ła 
chose publique ; 

«Considérant que le défaut de responsabilité à été cause que 
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indépendant et respecté par le Gouvernement, aussi bien que par le 
pays, est devenue une corporation de fonctionnaires relevant direc- 
tement du Prince Régnant et commis, non pas à la garde des lois, 
mais à l’éxecution des ordonnances princières ; que c’est lă la source 
de ce pouvoir ‘extra-légal que certains Ministres de la Justice se sont 
arrogé par des rapports aux Princes et même par de simples apos- 
tilles. pour annuler des arrêts judiciaires par des interprétations er- 
ronées et par des arrêtés en dehors de leur compétence, qui ne 
faisaient qu'augmenter les doutes et mettre en question tout ce qu'une 
société a de plus sacré au monde, c’est-à-dire la propriété, et pour 
dire tout en un mot, d'abroger de leur autorité arbitraire des me- 
sures législatives tout entières et même des prescriptions formelles 
de nos Codes civil et pénal; 

«Considérant que le défaut de responsabilité est cause que l'ar- 
mée nationale n'a gagné qu'un développement apparent et nullement 
en rapport avec les crédits considérables affectés par le budget du 
pays; que c'est là la cause que souvent la dignité du grade et 
l'honneur du drapeau ont été sacrifiés à des intérêts étrangers; 

«Considérant que c'est par le défaut de responsabilité que les 
biens de l'Eglise, destinés particulièrement à des œuvres d'utilité 
publique, ont été, tant le fonds que les revenus, livrés au gaspillage, 
soit parce que le premier n'a pas été efficacement protégé contre 
les usurpations des seigneurs voisins, ou qu'il a été réduit par suite 
d'échanges préjudiciables et illégaux, soit en raison de l'usage qu'on 
a fait des seconds, en leur donnant un emploi tout contraire à leur 
destination, en laissant ainsi de côté toute amélioration morale et 
matérielle dans la condition du clergé, et surtout du clergé séculier, 
et en négligeant également de tenir en bon état les édifices dédiés 
au culte, ainsi qu'on peut le voir par les ruines de la cathédrale 
même de lassy et de l'Evêché de Roman; 

«Considérant que le défaut de responsabilité est également cause 
du peu de progrès qu'a fait, malgré d'énormes dépenses, l'instruc- 
tion publique elle-même, qui se bornait à quelques écoles incomplè- 
tes dans les villes, et dont la propagation parmi les populations ru- 
rales n'a été jusqu’aujourd’hui même l'objet d'aucune mesure; 

«Considérant que c’est par le défaut de responsabilité que les 
travaux publics les plus nécessaires pour le développement de nos 
richesses nationales n'ont amené jusqu'à présent d'autre résultat que 
la construction de quelques chaussées, malgré les énormes ressour- 
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ces d'argent et de main-d'œuvre qui ont été mises à la disposition 
du Gouvernement; 

«Considérant que c'est- uniquement au défaut de responsabilité 
qu'il faut imputer les abus de pouvoir, les usurpations d’autorité en- 
tachées de toutes sortes d'illégalités, les actes d'arbitraire des diver- 
ses branches de l'administration, et que c'est par là qu'on a provo- 
qué incessamment ce mécontentement général, ces réclamations in- 
stantes, unanimes, et ces justes remontrances des oppositions qui se 
sont élevées dans le pays contre tous les Gouvernements, alors même 
qu'ils se promettaient de faire lo bien, réclamations générales et do- 
léances d’opposition qui ont suscité ces recours des Gouvernements 
aux influences et aux interventions étrangères, d'où ne pouvait ré- 
sulter que la violation de l'autonomie des Principautés; 

«Considérant enfin que la responsabilité des Ministres est le 
seul moyen fait pour remédier aux maux du passé et établir en 
Roumanie un Gouvernement solide, juste et impartial, aux yeux 
duquel le progrès soit une loi; pour imposer au Gouvernement aussi 
bien qu'aux gouvernés le respect de la légalité; pour donner au 
Prince Régnant lui-même le pouvoir de résister aux exigences 
et aux influences du dehors; pour placer le Prince Régnant au- 
dessus des doléances, des passions et des luttes de parti et rendre 
sa personne inviolable ; pour que les Ministres se considèrent comme 
les fonctionnaires de VEtat et administrent en conséquence, mais non 
comme des instruments aveugles de la volonté du Prince Régnant; 
pour faire qu’à lavenir la dignité et les droits de la nation ne soient 
plus sacrifiés aux intérêts, aux prétentions ni aux influences du de- 
hors; pour qu'enfin l’autonomie roumaine soit une réalité sainte et 
sacrée; 

«L'Assemblée ad-hoc de Moldavie souhaite et adopte, en vue 
de la future organisation de la Roumanie, les bases fondamentales 
suivantes: 

«1. Responsabilité des Ministres devant l'Assemblée générale. 

«2. Une loi spéciale votée par l'Assemblée dans sa première 
session et qui établira le tribunal chargé du jugement des Ministres 
mis en accusation par l’Assemblée. 

«3. Les Ministres condamnés ne pourront, dans aucun cas, être 
graciés par le Chef de l'Etat.» ° 

-Le 17 Novembre 1857. 
(Signés) C. Rolla, Miclescu, Fotea, Cozadini, 
Chrisanti, Mälinescu, Kogälni- 
ceanu. 
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plus que les revenus du pays augmentant, un plus sage discerne- 
ment est requis dans leur administration. Il demande que les Mi- 
nistres soient punis par les lois, car il ne veut plus d'une Assemblée 
générale comme celles que nous avons cues, faibles, sans dignité et 
sans souci du bien public; il ne veut plus que les Ministres soient 
aux ordres des diplomates étrangers et se fassent les agents de l'il- 
légalité et de l'injustice. Je désire, poursuit-il, voir cesser désormais 
les souffrances et les abus et c'est pourquoi j'appuie la salutaire pro- 
position de la commission.» 

Consultée par assis et levé, l’Assemblée adopte à l'unanimité le 
projet dans tout son ensemble. 

Mr. M. Kogălniceanu lit une proposition signée de lui et de MM. 
Iacovachi, Gheorghiadi, N. Scriban, Melchisédech, Génadius, Cracti, 
Dr. Vârnav, Zacharia, Cuza, Morţun et Jora: 


Projet de résolution présenté à l’Assemblée par Mr. 
Kogälniceanu. 


«Considérant que le cinquième point des vœux nationaux, voté 
par l’Assemblée ad-hoc dans la séance du 7 Octobre, constate qu'en 
Roumanie le pouvoir législatif doit être confié à une Assemblée 
générale, dans laquelle seraient représentés tous les 
grands intérêts de la nation; 

«Considérant qu'en la séance du 6 Novembre l'Assemblée s'est 
bornée à exprimer en principe la séparation des pouvoirs exécutif 
et législatif, sans se prononcer spécialement sur le mode de consti- 
tution du pouvoir legislatif; 

«Considérant que depuis le memorable acte d'abolition du servage 
des paysans agriculteurs, voté en 1746 et 1749, les Assemblées natio- 
nales générales ont cessé dans les deux Principautés d'être compo- 
sées des différentes classes libres de la société roumaine et qu’elles 
ont été depuis limitées à un petit nombre de fonctionnaires et de grands 
boyards, qui, nommés par le Prince et dépendant de lui, ont con- 
stitué sous la dénomination turque de Divan un simulacre de Sé. 
nat, nullement de nature à représenter, bien moins encore à sauve- 
garder les droits et les intérêts de la nation, comme l'attestent qua- 
tre-vingts ans de calamités; 

«Considérant que l'Assemblée générale instituée par le Règle- 
ment Organique de 1832, quoique très incomplète, puisqu'elle ne 
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représentait que les intérêts du haut clergé et de la noblesse, était 
un progrès comparativement du moins au Divan antérieur, pour la 
raison que: 

«l. Elle a élargi jusqu'au dernier rang de noblesse, celui de Vel 
Chatrar, le cercle des boyards qui pouvaient en être membres, au lieu 
que tous les boyards du Commisse au Chatrar, et le plus souvent 
ceux-mêmes ayant le rang d'Aga, Spathar et Ban, étaient exclus des 
Divans précédents; 

«2. Qu'on exigeait non seulement des titres de boïarie, mais 
encore que la moitié des membres de l'Assemblée, c'est-à-dire les 
députés des districts, possédassent des propriétés foncières; 

«3. Que l'Assemblée générale était composée de députés élus, 
si défectueuses que fussent les élections, si peu indépendantes qu'elles 
fussent de l'influence du Gouvernement; 

«Considérant que ni le Divan avant 1832, ni l’Assemblée géné- 
rale instituée en vertu du Règlement Organique ne sont plus conformes 
aux vœux et aux besoins actuels de la nation roumaine; 

«Considérant que le § XXVIII du protocole des Conférences de 
Constantinople du 11 Février 1856 menace le pays d'instituer un 
Sénat incompatible avec les coutumes, les besoins, les vœux et 
surtout avec les éléments nationaux ; 

«Considérant que le pays tout entier, selon le vœu émis dans 
la séance du 7 Octobre, désire n'avoir, comme par le passé, qu'une 
seule et véritable Assemblée générale nationale, qui soit 
composée, selon la demande de l'Assemblée ad-hoc de Valachie, 
sur des bases assez larges et adaptées au dégré de culture et aux 
besoins généraux pour former une représentation vraie, réelle de 
tous les grands intérêts de la société roumaine; 

«Considérant*qu'une pareille Assemblée, tout en possédant le 
pouvoir législatif dans sa plénitude, ne doit pas pourtant pouvoir 
s'arroger les droits du pouvoir exécutif, parco que la pays a besoin 
d'un Gouvernement plein de force, de justice et de dignité; 

«Considérant que pour atteindre ce double but, il est nécessaire que 
l'Assemblée soit composée d'éléments nationaux, que le Prince possède 
tout pouvoir et toute autorité non seulement pour faire respecter la 
loi, mais aussi pour préserver le pays d’une législation défectueuse; 

«Comme complément aux vœux émis dans les séances du 18 
Octobre et 6 Novembre, 

«L'Assemblée ad-hoc de Moldavie émet le vœu que la future 
organisation de la Roumanie ait pour bases fondamentales les prin- 
cipes suivants: 
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«]. Le rejet de l'institution du Sénat de la législation de la 
Roumanie, sous quelque forme ou dénomination que ce soit. 

«2. Une seule Assemblée nationale législative, composée, d'après 
les anciennes coutumes, sur des bases assez larges et conformément 
au dégré de culture de la population, d'après un mode d'élection qui 
en fasse la représentation de tous les grands intérêts de la nation. 

«3. Reconnaître au Prince le droit de sanctionner les lois votées 
par l’Assemblée, de les soumettre à un second débat et, en cas de 
refus, de prouoncer la dissolution de l'Assemblée, en appelant par la 
même ordonnance le pays à de nouvelles élections. 

«4. Défense aux députés d'accepter du Gouvernement, pendant 
toute la durée de la session, ni fonctions, ni dignités, ni autres ré- 
compenses, sans être, par le fait seul dẹ l'acceptation d'une seule de 
ces charges ou distinctions susmentionées, considérés démissionnaires.» 


(Signé) Kogălniceanu. 

Appuyons cette proposition: [lacovachi, Gheorghiadi, Géna- 
dius Tripoléos, l'Archiman- 
driteN.Scriban, l'Archiman- 
drite Melchisédech, Zacharia, 
Fotea, Morțun, Jora, Dr. Vâr- 
nav, D. Cracti, A. Cuza. 


Mr. M. Kogălniceanu expose «que dans la séance du 7 Octobre l'on 
a voté que le pouvor législatif serait confié: «à une Assemblée gé. 
«nérale, dans laquelle seraient représentés fous les intérêts de la na- 
«tion». Ce vote, dit-il, renferme tout ce qui peut nous garantir 
une Assemblée complète et indépendante ; mais comme il a été di- 
versément interprété, il est de notre devoir d'expliquer bien claire- 
ment la signification que nous avons entendu lui donner. Dirigeons- 
nous d’après le proverbe: ab hoste consilium. Le protocole des Con- 
férences de Constantinople du 11 Février 1856 nous menace de l'in- 
stitution d'un Sénat, institution complètement en désaccord avec nos 
coutumes et nos lois; c'est pourquoi nous devons clairement énon- 
cer que nous ne voulons point d'un Sénat. De même que nous dė- 
sirons une Assemblée indépendante et sur des bases larges, conti- 
nue l'orateur, de même aussi nous voulons un Gouvernement fort, 
qui puisse vaincre les résistances, de quelque part qu'elles viennent, 
car aucun de nous ne veut faire du Souverain un simple Président de 
République ; c'est pourquoi j'ai proposé le 3-&me point, et je le pro- 
pose encore, car je veux que l'Assemblée générale ne s'occupe que 
«les intérêts du pays.» 
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Un des membres du bureau donne lecture de deux amendements, 
savoir: 

1. Celui de Mr. P. Maurojény, appuyé par Mr. Em. Costachi, l'Evêque 
Calinic, C. Sturdza, Aslan et Rosseti: 

«Le soussigné a l'honneur de présenter à l’Assemblée le projet 
de conclusion suivant sur la proposition de Mr. Kogălniceanu à l'or- 
dre du jour: 

«En ce qui concerne le 1-er point relatif au rejet hors la Con- 
stitution roumaine de l'institution du Sénat sous quelque forme et 
dénomination que ce soit, ainsi que le 2-ème point, celui d'une seule 
Assemblée nationale législative, composée, d’après les anciennes cou- 
tumes, sur des bases assez larges et conformes au degré de culture 
de la population et d'après un mode d'élection qui en fasse l'expres- 
sion de tous les grands intérêts de la nation; 

«Considérant que l'Assemblée a émis dans la séance du 7 Oc- 
tobre le vœu suivant: 

«Le pouvoir législatif confié à une seule Assemblée générale 
«représentant tous les intérêts de la nation»; 

«Que par les mots une Assemblée générale, le Divan n'a pas compris 
deux Assemblées ou un Sénat à coté de l'Assemblée générale, mais 
bien une seule Assemblée lézislative résultant d'élections régulières 
et indépendantes; 

«Considérant que par les mots: «une Assemblée générale repré- 
«sentant tous les intérêts de la nation», le Divan ne pouvait avoir 
en vue que cette Assemblée püût être constituée sur des bases 
étroites, mais bien au contraire sur des bases assez larges, du mo- 
ment qu'elle devrait représenter tous les intérêts de la nation; 

«L'Assemblée écarte de la discussiun ces questions renouvelées. 

«Quant aux points III et IV, le soussigné propose de les adop- 
ter avec la restriction des considérants suivants: 

«Considérant que le Divan dans la séance du 7 Octobre a émis 
le vœu d'une Assemblée générale, composée sur des bases assez 
larges pour représenter tous les grands. intérêts de la nation; que 
cette Assemblée doit de plus être investie d'un pouvoir législatif réel, 
qui n'empiète pas sur les attributions du pouvoir exécutif, vu que le 
pays a besoin d'un Gouvernement fort, juste et digne; ` 

«Considérant que, pour atteindre ce double but, l'Assemblée doit 
être composée d'éléments nationaux, vitaux et indépendants du Gou- 
vernement et que le Prince doit être investi d'un pouvoir suffisant 
pour faire, non seulement respecter les lois, mais encore pour épargner 
au pays les dangers d'une législation pernicieuse; 
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suivants: 

«1. Reconnaître au Prince le droit d’accorder et de refuser 
son approbation aux lois votées par l’Assemblée, de les soumettre 
à une seconde délibération de la dite Assemblée, et en cas de per- 
sistance de celle-ci dans son premier vote, d’en prononcer la dis- 
solution, en ordonnant en même temps de nouvelles élections. 

«2. L'obligation pour les députés de n’accepter pendant la 
durée. de leur mandat ni places, ni titres, ni autre récompense du 
Gouvernement, sous peine d’être considérés comme démissionnaires 
par le fait même de l’acceptation de l’une des charges ou distinc- 
tions susdites.» 


Le 20 Novembre 1857. 
(Signé) P. Maurojény. 


Appuyons cet amendement: Em. Costachi, Calinic Hario- 
poléos, C. Sturdza, A. Aslan, 
C. Rosseti. 


2. Celui de Mr. D. Grigoriu, appuyé par Mr. N. Canano, Ciocârlie, 
Bădărău, Bossie, Ilie, Carp, Mălinescu et Călin: 

«Considérant que par l’article 3 du projet de conclusion de Mr. 
Kogälniceanu est reconnu au Prince le droit de veto absolu, puis- 
qu'il y est dit que le Prince a le droit de refuser sa sanction aux 
lois, de les renvoyer à de nouveaux débats et, en cas de refus, de 
prononcer la dissolution de l’Assemblée; mais que ce projet ne dit 
pas ce qui resterait à faire à l'égard du vote qui aura motivé la 
dissolution de l'Assemblée lors de la réunion de la nouvelle légis- 
lative; 

«Considérant qu'une telle prerogative absolue est incompatible 
avec le bien-être du pays, puisqu'elle laisserait le pouvoir législatif 
sous la dépendance du pouvoir exécutif; 

«Considérant que la dissolution de l’Assemblée est un appel 
fait aux électeurs, dans le cas où le pouvoir exécutif jugerait la loi 
votée désavantageuse pour le pays; et qu’en laissant à ce pouvoir 
la faculté de dissoudre continuellement l’Assemblée législative, le fait. 
du veto absolu serait une sorte de déconsidération jetée sur la vo- 
lonté du pays manifestée par le résultat d'une nouvelle élection ; 

«Le soussigné a l'honneur de proposer d'inscrire le 4-ème point 
du projet sous No. 5 et de rédiger l’art. 3 comme suit: 
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«Le Prince aura le droit: 

«a) De sanctionner les lois votées par l'Assemblée ; 

«b) De les renvoyer une seconde fois à l'Assemblée, pour être 
soumises à de nouveaux débats, et 

«c) En cas' de refus de la- part de l’Assemblée de les discuter de 
ncuveau, de prononcer sa dissolution, en ordonnant en même temps 
de nouvelles élections; 

„«d) Obligation pour le Prince de sanctionner les lois votées par 
l'Assemblée dans une seconde legislature.» 


Le 20 Novembre 1857. 
(Signé) D. Grigoriu. 

Nous appuyons cet amendement: Cyr. Ciocârlie, C. Bădă- 
răi, N. Canano, N. Bos- 
sie, G.Ilie, N. Carp, B. Mă- 
linescu, Călin. 


Mr. Em. Costachi démontre «qu’entre la proposition de Mr. Ko- 
gălniceanu et l'amendement de Mr. Maurojėny il n' y a pas diver- 
gence de principe, mais une simple différence de rédaction. Voter 
que nous ne voulons pas de Sénat, continue l'orateur, est superflu 
après le vote du 7 Octobre, par lequel il a été très clairement ex- 
primé que nous n'en voulons pas, vu surtout que nous avonshommeâ 
avant-hier une commission chargée de s'occuper de la question d'une 
loi électorale pour une Assemblée législative unique. Le Sénat est 
chez nous une institution impopulaire et anti-nationale; par le vœu 
de l'abolition des privilèges de classe, nous avons décidé l'abolition des 
intérêts de classe, et par conséquent nous nous sommes prononcés 
contre l'établissement d'un Sénat. Mr. Costachi démontre que le 
2-ème point est aussi superflu, comme également identique avec 
le vote du 7 Octobre. En ce qui concerne le 3-ème point, il l'accepte 
avec une vive satisfaction, car une autorité forte peut seule nous ga- 
rantir la stricte exécution des lois. Il accepte de même le 4-ème point 
comme une garantie d'indépendance pour l'Assemblée, qui n’était au- 
trefois que l'instrument docile du Prince. En conséquence, il appuie 
d'amendement de Mr. Maurojény.» 

Mr. M. Kogălniceanu expose «que l'amendement de Mr. Maurojeny 
satisfait complètement aux motifs qui lont amené à faire sa propo- 
sition; il remercie Mr. Maurojény d'avoir constaté le fait que personne 
ne veut du Sénat, qui ne peut nous être d'aucune utilité; il cite T'e- 
xemple d'une Principauté voisine, où le Sénat vient de recourir contre 
le Gouvernement à des menées criminelles et condamnables. L'a- 
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mendement de Mr. Maurojény, poursuit-il, répond également aux 
motifs qui ont dicté le 2-ème point, car cet amendement demande aussi 
la composition d'une Assemblée indépendante et assise sur des bases 
larges. Quant aux 3-ème et 4-eme points, il n'existe aucune diffé- 
rence entre sa proposition et l'amendement; aussi déclare-t-il, en ce 
qui le concerne, adhérer à cet amendement.» 

Mr. D. Grigoriu prend la parole. «Je ne veux pas soutenir, dit-il, 
que par notre vote du 7 Octobre nous ayons déclaré que nous dé- 
sirons un Sénat ou deux Chambres; mais je maintiens les l-er et 
2-ème points du projet, parce que la rédaction du 2-eme point est con- 
forme à celle des Valaques; parce que les avantages des principes qu'il 
renferme ont été démontrés dans les motifs cxposés par Mr. Kogäl- 
uiceanu ; quant au l-er point, qui repousse l'institution d'un Senat, 
je ne rois pas pourquoi nous nc dirions pas explicitement ce que 
Mr. Maurojény déclare avoir été entendu implicitement. Je ne puis 
pas, ajoute-t-il, accepter de même le 3-eme point, qui accorde un pou- 
voir et des droits trop étendus au pouvoir exécutif: le droit de dis- 
soudre indéfiniment l'Assemblée. En d'autres termes, le veto absolu 
accordé au Souverain subordonne la Chambre au pouvoir exécutif 
et la rend indigne du nom de représentation nationale, puisqu'il lui 
ôte toute volonté. Chez nous, les Princes qui ne possédaient que des 
pouvoirs limités ont su s’en attribuer de très étendus; comment 
aujourd’hui, quand nous demandons à marcher en avant dans la car- 
rière de la civilisation, pourrions-nous vouloir d'une Assemblée sans 
volonté ni initiative? N'est-ce pas assez pour le Chef de l'Etat du droit 
de sanctionner les lois, de les renvoycr à une nouvelle discussion, 
de dissoudre l'Assemblée quand il ne croit plus sa cooperation utile 
au bien public? Mais le veto absolu est un droit incompatible avec 
le principe d'un Gouvernement constitutionnel. L'orateur maintient 
que le Souverain doit être obligé de sanctionner la loi dans le cas 
où la nouvelle Assemblée voterait dans le même sens que celle qui 
a été dissoute, car ce serait là une preuve que le pays approuve 
cette loi.» 


Discours de Mr. D. Grigoriu. 


«Je viens à la. tribune, Messieurs, pour vous exprimer mon opi- 
nion sur l'amendement de Mr. Maurojény; j'y viens en même temps 
pour soutenir le mien. Mr. Maurojény prétend que par notre vœu 
du 7 Octobre, lorsque nous avons demandé l’Union et une Chambre, 
nous entendîmes une seule Chambre sur des bases larges, aussi 
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bien que le refus de l'institution d'un Sénat ; en d'autres termes, Mr. 
; il croit seulement 
inutile d'exprimer ce vœu par des articles spéciaux. Je ne vois pas, 
Messieurs, pourquoi il en serait ainsi; pourquoi ne pas exprimer 
notre vœu dans ce sens, du moment que c'est le sens que vous 
avez voulu lui donner? Pourquoi ne pas énoncer explicitement cc que 
Mr. Maurojény dit être sous-entendu? Par notre vœu du 7 Octobre 
nous avons demandé l'institution d'une Chambre législative, mais l'ex- 
pression de ce vœu n'exclut nullement la possibilité d'institucr un 
Sénat. Nous cn avons déjà été menacés par les Conférences de 
Constantinople. Jopine donc, en présence de ce fait ct des argu- 
ments exposés par Mr. Kogălniceanu, pour le maintien de la rédac- 
tion du projet, dont le but est de démontrer tout ce qu'une pareille 
institution contient d’antipathique et d'impopulaire. 

«Quant à l'art. 3, Mr. Maurojény, après y avoir introduit scs 
considérants, aboutit à la même conclusion que le projet. Je suis, 
Messieurs, contre cet article; s'il est de l'intérêt d'une bonne admi- 
nistration d'avoir un Gouvernement équitable, fort et énergique, il 
est aussi de l'intérêt du pays d'avoir une Assemblée législative 
digne et inépendante. 

«Cette Assemblée ne doit pas empiéter sur les attributs du pou- 
voir exécutif, mais en retour, ce pouvoir doit respecter l’Assemblée, 
en respectant ses vœux, qui sont ceux du pays. La nation doit vou- 
loir, tout comme le Chef de l'Etat doit exécuter. Or, accorder au 
pouvoir exécutif le droit absolu de refuser l'approbation des lois vo- 
tées, lui accorder le droit de dissolution de la Chambre indéfinement 
et quasi à son bon gré, comme le projet que je combats tend à 
l'établir, c'est subordonner la Chambre, c'est la rendre dépendante 
du pouvoir exécutif, c'est l'obliger de ployer le genou devant ce 
pouvoir. 

«Bien assez de prérogatives pour le Chef de l'Etat! Il peut ap- 
prouver les lois; il peut les renvoyer avec des observations, lorsqu'el: 
les lui semblent impropres au bien du pays; il peut en appeler aux 
électeurs, c'est-à-dire au pays, du rejet de ses observations par l'As- 
semblée. Mais si, cctte Assemblée dissoute, la nouvelle Assemblée 
vote la loi dans le même sens que l’ancienne, je veux que le Chef 
de l'Etat soit tenu d'approuver cette loi et de la promulguer; sans 
quoi, s’il lui est permis de refuser l'approbation de la loi votée une 
fois de plus par une nouvelle Chambre, ou bien de dissoudre sans 
cesse les Chambres, je ne vois pas la possibilité d'existence du Gou- 
vernement représentatif demandé. Le veto absolu accordé au pouvoir 
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doit être continuellement menacée de dissolution? A quoi nous ser- 
virait, à nous surtout, qui avons eu tant à endurer de nos Chefs 
d'Etat, une Chambre subordonnée et paralysée? En vue de ce fait 
véridique que je viens de citer, cette Chambre, si elle est digne, ne 
tardera pas de travailler à élargir le cercle de sa liberté; et ne se- 
ra-te pas provoquer par ce travail des conflits dans le pays? Pour- 
quoi tant de zèle à vouloir accorder de grandes prérogatives au Chef 
de l'État? Ne conviendrait-il pas mieux de prendre des précautions 
pour la sécurité du pays, en faisant le partage des pouvoirs d'une 
manière imparliale et équitable? Sachez-le bien, Messieurs, vous n'au- 
rez accordé au pouvoir exécutif que ce qui est de juste, que vous 
lui aurez accordé plus que vous n'auriez voulu; lui accorder beau- 
coup, c'est lui accorder l'excès. Ce sont l'injustice et l'oppression qui 
renversent les trônes les mieux assis; l'assentiment et l'amour du 
pays sont les seuls qui puissent soutenir ces trônes sur la hauteur 
où ils sont placés. 

«N'enlevons donc pas, Messieurs, à la nation son droit de faire 
les lois avec indépendance, tout en reconnaissant au Chef de l'Etat 
celui de les mettre en vigueur. 

«Je suis donc pour le rejet de la conclusion du projet; quant 
au 3-ème point, je soutiens l'amendement que j'ai eu l'honneur de vous 
présenter ct qui a pour but de ne pas mettre le pouvoir exécutif 
au-dessus de la volonté du pays.» 

Mr. P. Maurojény déclare «que par son amendementil n'a pas voulu 
combattre les principes énoncés dans le projet de Mr. Kogălniceanu; 
il soutient que l'Assemblée ayant déjà voté le 7 Octobre que le pou- 
voir législatif serait confié à une Assemblée générale, adopter au- 
jourd'hui les l-er et 2-ème points du projet, ce serait voter deux fois 
pour le même objet, ce serait exprimer le même vœu par les deux 
points, dont l'un renferme une proposition positive et l'autre une pro- 
position négative. Il ajoute que proclamer que nous ne voulons pas 
d'un Sénat est superflu, car le 7 Octobre on a voté une Assemblée 
legislative et non pasun Sénat ou deux Chambres ; que pareillement 
le 7 Octobre on a voté une Assemblée législative dans laquele seraient 
représentés tous les intérêts de la nation, et par conséquent une As- 
semblée établie sur des bases non restreintes. Je crois, poursuit- 
il que cette explication, qui du reste a été adoptée par l'Assemblée 
et passée au procès-verbal, répond suffisamment à toute imputation 
d'attaque contre le vote du 7 Octobre. En ce qui concerne les 3-ème 
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et 4 ème points, je laisse le soin de les soutenir à l’auteur du pro: 
jet, vu que j'y ai adheré par mon amendement.» 

Mr. D. Grigoriu expuse «que Mr. Maurojény et lui sont d'accord et 
sur le Sénat et sur la question de la représentation nationale sur 
des bases larges, qu'ils ne diffèrent l'un de l’autre qu’en ce que Mr. 
Maurojény croit le rejet implicite du Sénat suffisant, tandis que lui 
peuse qu'il doit être explicitement formulé. En ce qui concerne le 
3 ème point, il maintient qu'autant le pouvoir exécutif doit être fort, 
autant le pouvoir législatif doit être indépendant; que le second 
ne doit pas empiéter sur le premier, et que celui-ci à son tour doit 
respecter la représentation nationale, qui est l'expression du pays.» 

«Nous sommes appelés, réplique Mr. A. Teriachiu, pour dire ce que 
nous désirons, et non pas ce que nous ne désirons pas; s'il en était 
autrement, nous devrions énumérer une longue série de choses que 
nous ne voulons pas. Le vœu exprimé dans la séance du 7 Octobre 
ct relatif à une Assemblée générale représentant les grands intérêts 
de la nation ne permet pas de douter que nous ne voulons ni un 
Sénat ni deux Chambres. Il est impossible d'émettre un double vote 
sur le même objet; c'est là la signification de l'amendement de Mr. 
Maurojény touchant le 1-er et le 2-ème points. Quant au veto à accor- 
der au Souverain, rappelons-nvus que la souveraineté nationale réside 
également dans l’Assemblée législative et dans le Chef de l'Etat; il 
en résulte que l'autorité de ce dernier doit lui permettre de s'op- 
poser aux empiétements de l’Assemblée. Mr. Grigoriu nous a dit, 
continue l'orateur, que l’Assemblée ne doit pas s'agenouiller devant 
le Souverain, car ce serait par là ouvrir la voie à l’absolutisme; ré- 
torquant l'argument, je prétends qu'il est bien moins admissible en- 
core que le Chef de l'Etat doive s'agenouiller devant le pouvoir lė- 
gislatif, car ce scrait constituer la dictature de la Chambre, dictature 
bien autrement dangereuse que l'absolutisme du Souverain; si nous 
adoptions les principes posés dans l’amendement de Mr. Grigoriu, où 
serait la pondération des pouvoirs, où serait l'équilibre dans l'Etat! 
En faisant de l’Assemblée le seul pouvoir souverain et du Chef du 
Gouvernement un simple exécuteur des ordres de ce pouvoir, nous 
tomberions dans l’excès contraire et nous rendrions le Chef de l'Etat 
l'esclave de l'Assemhlee. Nous ne voulons ni de la dictature de la 
Chambre, ni du despotisme du Souverain; c'est pourquoi je vote contre 
l'amendement de Mr. Grigoriu.» 

Mr. D. Grigoriu demande la parole pour une question de Règlement 
et dit «que comme l'amendement de Mr. Maurojény se confond pour 
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le 3-ème point avec le projet de Mr. Kogălniceanu, son amendement 
doit avoir la priorité en ce qui touche ce point.» 

` Mr. A. Teriachiu répond «que Mr. Grigoriu s'est déjà expliqué sur 
son propre amendement en discutant celui de Mr. Maurojény.» 

Mr. B. Sturdza fait observer «qu'une fois la discussion ouverte, elle 
porte à la fois et sur tous les amendements et sur le projet, et que 
la question de priorité n'est applicable que pour la mise aux voix.» 

Mr. N. Catargi est d'avis «que, du moment que Mr. Kogălniceanu 
a adhéré à l'amendement de Mr. Maurojeny, cet amendement se sub- 
stituc au projet.» 

Mr. D. Mälinescu expose «que dans la séance du 7 Octobre l’on a 
exprimé entre autres le vœu relatif a une Assemblée législative; que 
plus tard il a semblé à une partie de l’Assemblée que ce vœu n'était 
pas assez explicite; que c’est là ce qui a motivé la proposition de 
Mr. Kogälniceanu tendant à énoncer un double vote, négatif relati- 
vement au Sénat et positif relativement à une Assemblée établie sur 
des bases larges; que cependant, pour que l’Assemblée reste con- 
séquente avec elle-même et n'6mette pas un vœu négatif, il propose 
de placer les points 1 et 2 dans les considérants.» 

Mr. P. Maurojény dit «que Mr. Mälinescu vient de placer la question 
sous son véritable jour, car la cause réelle de la proposition de Mr. 
Kogălniceanu c'est le soupçon d'arrière-pensée qui planait sur le vote 
du 7 Octobre. C'est pour cela, poursuit-il, que j'ai cru convenable de 
donner les explications nécessaires dans les considérants de mon 
amendement sur le l-er et le 2-ème points; et c'est pour cela aussi que 
je maintiens qu'un second vote sous forme de vœu dans cette ques- 
tion ne saurait plus avoir lieu.» 

S. R. J’Archimandrile N. Scriban dit «que les explications données 
par Mr. Maurojény sont satisfaisantes et que, si une partie de lAs- 
semblée insiste sur les mots «hases larges», ce n'est à autre fin que 
d'établir une uniformité de rédaction entre ce vœu et celui exprimé 
par la Valachie». | 

Mr. M. Kogălniceanu déclare «qu'il n'y a qu'une différence de ré- 
daction entre l'amendement de Mr. Maurojény et son projet; que 
pour sa part il a retiré sa proposition, mais que ses amis se la sont 
appropriée; qu'il propose donc une transaction à cet égard». 

Mr. N. Catargi demande la suspension de la séance pour cinq 
minutes, dans le but d'amener une entente sur cette question. 

La séance est suspendue. A sa reprise, Mr. le Vice-Président de- 
mande si les signataires du projet de Mr. Kogälniceanu acceptent 
la substitution de l'amendement de Mr. Maurojéry à la proposition, 
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selon l'avis émis là-dessus par Mr. Kogălniceanu lui-même; que 
de cette manière le vote serait simplifié; qu'il ne resterait plus à 
mettre aux voix que l'amendement de Mr. Grigoriu et celui de Mr. 
Maurojény substitué à la proposition. 

S.E.l'Eyêque Génadius Şendrea, l’'Archimandrite Melchisédech, MM. 
Jacovachi, J. Fotea, M. Jora, Dr. Vârnav, D. Cracti et A. Cuza ac- 
ceptent la substitution de l'amendement de Mr. Maurojeny à la pro- 
position faite par Mr. Kogălniceanu, qui n'est plus appuyée que par 
S. R. l’Archimandrite Scriban et MM. D. Gheorghiadi et B. Zacharia. 

Mr. M. Kogälniceanu objecte «que, quoique plusieurs des signa- 
taires de sa proposition se soient rétirés, d’autres peuvent se lap- 
proprier; que si par conséquent deux députés encore déclarent qu'ils 
appuient la proposition, celle-ci ne saurait être écartée.» 

MM. D. Cozadini et D. Grigoriu déclarent «qu'ils s'approprient 
la proposition et qu'ainsi le nombre de cinq exigé par le Règlement 
de l'Assemblée se trouve complété.» 

Mr. B. Stourdza prend la parole et dit «que les explications don- 
nées par Mr. Maurojeny concernant les points 1 et 2 ne laissent 
plus aucun doute sur le sens du vote du 7 Octobre; qu'il est donc 
conséquent d’écarter ces deux points en vue des déclarations qui 
viennent d'êtres faites à ce sujet. Mais qu'il opine en même temps 
pour l'élimination des 3-ème et 4-ème points de la proposition, non 
pas que le cuntenu en soit mauvais, mais simplement comme inop- 
portuns et comme se rapportant à des détails de Constitution; que 
par le 3-ème point toutes les attributions du Chef de l'Etat ne sont 
pas détérminées, et qu'avant de traiter la question du véto, il eût 
été nécessaire d'entrer dans celle de savoir à qui doit revenir le 
droit d'initiative, au Chef de l'Etat ou à l'Assemblée législative; il 
propose donc que tous les points formant l'objet de la proposition 
soient, écartés d'autant plus que lors de la discussion sur la sépa- 
ration des pouvoirs, les deux dernières propositions faites alors sur 
le même objet ont été écartées comme inopportunes. Il ajoute qu'il 
voit du reste avec satisfaction le contenu du 3-ème point figurer 
dans cette proposition, car il dément formellement toute supposition 
qu'il existerait dans l'Assemblée des tendances démocratiques, mais 
qu'il n’en opine pas moins pour que la question soit ajournée pour 
le moment où les attributions des pouvoirs devront être définies.» 

L'Assemblée se trouve divisée sur la question de savoir lequel 
des deux amendements doit avoir la priorité; consultée par assis et 
levé, elle accorde la priorité à l'amendement de Mr. Grigoriu, qui 
est mis aux voix et adopté à la majorité par assis et levé, 
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L'amendement de Mr. Grigoriu étant adopte, les points 1 et 2 
de l’amendement de Mr. Maurojény sont seuls mis aux voix. 

Le résultat du vote par assis et levé est douteux; dix membres 
demandent le vote par apel nominal, qui donne le résultat suivant: 
35 voix pour et 35 voix contre; deux membres s'abstiennent, MM. 
Kogälniceanu et B. Mälinescu; deux sont absents, MM. Cozadini et 
Romov. 

Conformément à l'article 77 du Règlement de l'Assemblée, l'amen- 
dement de Mr. Maurojény est considéré comme rejeté. 

fl est procédé ensuite au vote sur la proposition de Mr. Ko- 
gălniceanu avec les modifications contenues dans l'amendement de 
Mr. Grigoriu; le vote par assis et levé constate que la majorité de 
l'Assemblée est pour l'adoption de la proposition ainsi amendée. Dix 
membres réclament le vote par appel nominal; l'on y procède et 
le résultat est le suivant: 42 voix pour, 18 voix contre, 13 députés 
s'abstiennent, ce sont: S. Em. l'Evêque Calinic Miclescu, MM. Rosseti, 
B. Sturdza, J. Cantacuzène, A. Teriachiu, A. Panu, A. Cuza, C. Hur- 
muzaki, Em. Costachi, C. Sturdza (Vaslui), P. Maurojény, N. Catargi 
et D. Rallet, qui motive son abstention en disant: «J'ai déjà voté ceci 
le 7 Octobre, je ne puis donc pas voter deux fois pour le même 
objet.» Mr. Romov est absent au moment du vote. 

La signature du vote, conformément à l'art. 50 du‘Règlement 
de l’Assemblée, est remise à la prochaine séance. 

L'Assemblée procède ensuite à la signature de la résolution 
suivante, votée dans la séance précédente: 

«Aujourd'hui, l'an mil huit cents cinquante-sept, le 18-ème jour 
du mois de Novembre. 

«L'Assemblée ad-hoc de Moldavie émet le vœu que les deux 
principes suivants soient adoptés comme bases à la future organi- 
sation de la Roumanie : 

«1. Respect de la propriété. 

«2. Instruction publique gratuite et obligatoire dans toutes les villes 
et toutes les communes du pays.» 

Ont signé pour soixante-sept membres. Personne n'a voté contre. 

Conformément à l'art. 79 du Règlement de l’Assemblée, le Vice- 
Président déclare que «l'Assemblée a adopté». 

On procède ensuite à la signature de l'acte de résolution, dont 
la teneur suit: 

«Aujourd'hui, l'an mil huit cents cinquante-sept, le vingtième jour 
du mois de Novembre. 

«Considérant que, d’après l'antique loi du pays, l'Assemblée gé- 
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nérale (obșteasca Adunare) dans les deux Principautés a été investie 
non seulement du droit de faire les lois, mais aussi de se faire ren- 
dre compte de leur exécution par les grands dignitaires de l'Etat, 
ainsi que cela est attesté par plusieurs décisions des Assemblées rou- 
maines, et notamment par la décision de l'Assemblée générale de 
Valachie en 1652, acte qui se trouve dans les archives d'Etat à Bu- 
carest et par lequel cette Assemblée a jugé et condamné à mort 
les grands boyards Stroe (Vel Vistier), Radu de Farcaș (Sous-Vi- 
stier) et Tudor Cämärasu, convaincus de péculat au préjudice du tré- 
sor public et de celui du Prince Régnant; 

«Considérant que le statut organique en vigueur (article 133), 
voulant mettre un terme à l'intervention personnelle et absolue du 
Prince dans les affaires de l'Etat, a institué le Conseil des Ministres, 
dont les membres sont en même temps les chefs des divers dépar- 
tements chargés de la direction des branches respectives de l’admi- 
nistration publique; qu'aux termes de l’annexé Q, $ XVIII, ct de 
l'art. 403 du dit statut organique, le principe de la responsabilité des 
Ministres, ainsi que de tous les fonctionnaires de l'Etat, est déjà lé- 
galement consacré; que l’article précité du statut rend les fonction- 
naires de l'Etat responsables devant l'Assemblée générale, investie du 
droit de porter à la connaissance du Chef de l'Etat toutes les dévia- 
tions qui seraient imputables aux fonctionnaires et de demander la 
punition des prévaricateurs ; 

«Considérant que le principe de cette responsabilité si expres- 
sément écrite dans le statut n'a jamais été appliqué, parce que les 
Princes Régnants, au lieu de chercher la force et la solidité pour 
leur Gouvernement dans la stricte observation des lois, dans l'affec- 
tion de leurs concitoyens, ont mieux aimé recourir aux influences 
et aux protections extérieures, pour se mettre à l'abri contre les ré- 
clamations et les mécontentements de la nation; que, par cela même, 
ils ont réussi à soustraire également leurs Ministres à toute respon- 
sabilité envers le pays; et que d'un autre côté, l'Assemblée générale, 
faible, incomplète et composée seulement d'éléments dépendants du 
pouvoir, n'a jamais eu le courage ni l'autorité nécessaires pour user 
des prérogatives dont elle était seule légalement investie en vertu 
du statut fondamental; 

«Considérant que ce défaut de responsabilité depuis le Premier 
Ministre jusqu'au dernier fonctionnaire public, qu'il soit imputable à 
l'Assemblée ou au Gouvernement, n’en est pas moins la source de 
toutes ces violations de loi, de tous ces abus de pouvoir qui ont 
eompromis la dignité nationale et amené l'affaiblissement et l'indiffé- 
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cipautés depuis 1834 n'ont donné que trop souvent le spectacle au 
monde; 

«Considérant qu’en rendant illusoire cette responsabilité des grands 
dignitaires de l'Etat envers le pays, le Prince n'avait plus à demander 
à ses Ministres d'autres qualités que celle d'être soumis à ses vo- 
lontes; que lors même que quelques hommes honnêtes ont été ap- 
pelés à prendre la direction des affaires, leurs efforts pour faire le 
bien ont été paralysés, tantôt par le manque d’accord avec leurs col- 
lègues, tantôt par le peu de temps qu’ils devaient rester au pouvoir, 
mais principalement par cette prétention du Prince Régnant à jouir 
seul de la prérogative de diriger les affaires et par conséquent à être 
seul responsable; 

«Considérant que le défaut de responsabilité ministérielle est 
cause que les revenus de l'Etat, dans le cours normal des choses, 
au lieu de servir à accroître la prospérité nationale et le progrès 
moral et matériel du pays, ont été gaspillés en grande partie, soit 
dans des allocations inutiles ou illégales, soit même pour procurer à 
certaines personnes des avantages particuliers, dépenses cachées sous 
divers noms, tels que contrats de fournitures à l'Etat, récompenses 
publiques, dédommagements et tant d'autres sortes de transactions 
inavouables; 

«Considérant que le défaut de responsabilité est la principale 
cause quo l'administration publique, au lieu d'être le plus puissant 
agent de progrès et l'organe de la légalité; au lieu de veiller à la 
sauvegarde de la vie, de l'honneur et de la propriété des citoyens; 
au lieu de contribuer au bien-être et au contentement de la nation, 
n'a fait que pousser à l'ébranlement de ces grandes bases de toute 
société; que c'est la cause aussi que l'administration supérieure, en 
centralisant dans ses mains toutes les affaires, grandes et petites, a 
paralysé entièrement l’action légitime et l'indépendance des magistra- 
tures municipales, a traité les revenus des villes ainsi qu’elle faisait 
des revenus de l'Etat et de cette façon a étouffé toute cette vie 
municipale, si nécessaire pour intéresser les populations à la chose 
publique; 

«Considérant que le défaut de responsabilité a été cause que 
l'autorité judiciaire, au lieu d'être l'organe de la loi, la gardienne des 
droits et des biens des citoyens, et en conséquence un pouvoir in- 
dépendant ct respecté par le Gouvernement, aussi bien que par le 
pays, est devenue une corporation de fonctionnaires relevant direc- 
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tement du Prince Régnant et commis, non pas à la garde des lois, 
mais à l'exécution des ordonnances princières; que c'est là la source 
de ce pouvoir extra-légal que certains Ministres de la Justice se sont 
arrogé par des rapports aux Princes et même par de simples apos- 
tilles, pour annuler des arrêts judiciaires par des interprétations erro- 
nées ct par des arrêtés en dehors de leur compétence, qui ne fai- 
saient qu'augmenter les doutes et mcttre en question tout ce qu'une 
société a de plus sacré au monde, c’est-à-dire la propriété, et, pour 
tout dire en un mot, d'abroger de leur autorité arbitraire des me- 
sures législatives toutes entières et même des prescriptions formelles 
de nos Codes civil et pénal; 

«Considérant que le défaut de responsabilité est cause que lar- 
mée nationale n'a gagné qu'un développement apparent et nulle- 
ment en rapport avec les crédits considérables affectés par le budget 
du pays; que c’est là la cause que souvent la dignité du grade et 
l'honneur du drapeau ont été sacrifiés à des intérêts étrangers; 

«Considérant que c'est par le défaut de responsabilité que les 
biens de l'Eglise, destinés particulièrement à des œuvres d'utilité 
publique, ont été, tant le fonds que les revenus, livrés au gaspillage, 
soit parce que le premier n'a pas été efficacement protégé contre 
les usurpations des seigneurs voisins, ou qu'il a été réduit par suite 
d'échanges préjudiciables et illégaux, soit en raison de l'usage qu'on 
a fait des seconds, en leur donnant un emploi tout contraire à leur 
destination, en laissant ainsi de côté toute amélioration morale et 
matérielle dans la condition du clergé, et surtout du clergé séculier, 
et en négligeant également de tenir en bon état les édifices dédiés 
au culte, ainsi qu'on peut le voir par les ruines de la cathédrale 
même de Iassy et de l'Evêché de Roman; 

«Considérant que le défaut de responsabilité est également 
cause du peu de progrès qu'a fait, malgré d'énormes dépenses, 
l'instruction publique elle-même, qui se bornait à quelques écoles 
incomplètes dans les villes, et dont la propagation parmi les popu- 
lations rurales n'a été jusqu'aujourd'hui même l’objet d'aucune mesure; 

«Considérant que c’est par le défaut de responsabilité que les 
travaux publics les plus nécessaires pour le développement de nos 
richesses nationales n'ont amené jusqu'à présent d'autre résultat que 
la construction de quelques chaussées, malgré les énormes ressources 
d'argent et de main-d'œuvre qui ont été mises à la disposition du 
Gouvernement ; 

«Considérant que c'est uniquement au défaut de responsabilité 
qu'il faut imputer les abus de pouvoir, les usurpations d'autorité en- 
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tachées de toutes sortes d'illegalites, les actes d'arbitraire des diverses 
branches de l'administration, et que c'est par là qu'on a provoqué 
incessamment ce mécontentement général, ces réclamations instantes, 
unanimes et ces justes remontrances des oppositions qui se sont 
élevées dans le pays contre tous les Gouvernements, alors même 
qu'ils se promettaient de faire le bien, réclamations générales et do- 
léances d'opposition qui ont suscité ces recours des Gouvernements 
aux influences et aux interventions étrangères, d'où ne pouvait ré- 
sulter que le violation de l'autonomie des Principautés ; 

«Considérant enfin que la responsabilité des Ministres est le 
seul moyen fait pour remédier aux maux du passé et établir en 
Roumanie un Gouvernement solide, juste et impartial, aux yeux du: 
quel le progrès soit une loi; pour imposer au Gouvernement, aussi 
bien qu'aux gouvernés, le respect de la légalité; pour donner au 
Prince Régnant lui-même le pouvoir de résister aux exigences et aux 
influences du dehors; pour placer le Prince au-dessus des doléances, 
des passions ct des luttes de parti et rendre sa personne inviolable ; 
pour que les Ministres se considèrent comme les fonctionnaires de 
l'Etat et administrent en conséquence, mais non comme des instru- 
ments aveugles de la volonté du Prince Régnant; pour faire qu’à l'a- 
venir la dignité et les droits de la nation ne soient plus sacrifiés aux 
intérêts, aux prétentions ni aux influences du dehors; pour qu'enfin 
l'autonomie roumaine soit une réalité sainte et sacrée; 

«L'Assemblée ad-hoc de Moldavie souhaite et adopte, en vue de 
la future organisation de la Roumanio, les bases fondamentales sui- 
vantes : 

«1. Responsabilité des Ministres devant l'Assemblée générale. 

«2. Une loi spéciale votée par l'Assemblée dans sa première 
session et qui établira le tribunal chargé du jugement des Minis- 
tres mis en accusation par l'Assemblée. 

«3. Les Ministres condamnnés ne pourront das aucun cas être 
graciés par le Chef de l’État.» 

Ont voté pour soixante-onze membres. Personne n'a signé contre. 

Conformément à l'art. 79 du Règlement de l'Assemblée, Mr. le 
Vice-Président déclare «que l'Assemblée a adopté». 

Mr. le Vice-Président, après avoir consulté l'Assemblée, lève la 
séance à 4 heures de relovée et annonce la prochaine réunion au 
samedi, 23 Novembre. 
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30. Procès-verbal No. 21.—Séance du 23 Novembre 1857. 


La vingt-et-unième séance de l’Assemblée s'ouvre aujourd'hui 
à 10:/, heures du matin, sous la présidence de Son Eminence le 
Métropolitain. 

Mr. D. Grigoriu fait l'appel nominal; 77 membres sont pré- 
sents; 7 sont absents, savoir: 2 par congé, MM. C. Mortun, Gr. 
Vârnav; 2 malades, MM. C. Rolla, N. Carp; 3 absents sans motif, 
MM. l'Evêque Génadius Sendrea, G. Vârnav, J. Fotea. 

Mr. Hurmuzaki lit le procès-verbal de la séance précédente, 
qui est adopté. 

Mr. Gr. Balş demande la parole et dit «qu'une indisposition 
l'ayant empêché de prendre part au vote émis sur la proposition 
de Mr. Kogälniceanu,' il n'a pas le droit d'apposer sa signature sur 
l'acte de confirmation de ce vote; que cependant il proteste contre 
ce vote, comme contraire au vœu exprimé le 7 Octobre, vu que la 
proposition de Mr. Kogälniceanu restreint ce vœu, qui demande que 
tous les interêts de la nation soient représentés dans l’Assemblée 
générale, tandis que la proposition de Mr. Kogălniceanu dit seule- 
ment les grands intérêts de la nation; l'honorable député déclare 
que par cette protestation il ne demande pas l'annulation du vote, 
mais qu'il réclame seulement l'insertion dans le procès-verbal des 
paroles qu'il vient de dire.» 

Mr. L. Catargi fait observer «qu'il n'a pas été contre la proposi- 
tion de Mr. Kogälniceanu, mais pour cette proposition, modifiée toute- 
fois selon l'amendement de Mr. Maurojény; qu'au moment du vote 
il n’a entendu se prononcer que contre l'amendement de Mr. Gri- 
goriu, comme contenant certains points qui ne figurent dans aucune 
Constitution.» 

Mr. Em. Costachi «trouve hardi que Mr. Bals, qui dernièrement, à 
l'occasion d'une protestation de Mr. Galliardi, s'est prononcé le pre- 
mier contre cette protestation comme contraire à la dignité de l'As- 
semblée et comme étant de nature à introduire l'anarchie dans le 
Divan, vienne protester aujourd'hui contre un vote formel de l'Assem- 
blée; cet acte est, selon Mr. Costachi, une infraction au Règlement et 
un manque d'égard envers l’Assemblée.» 

Mr. Gr. Balş réplique «qu'il ne reconnaît à aucun député le droit 
de qualifier ses actes de hardiesse; qu'il a protesté parce qu'il a 
eu mandat; qu'il est appelé à énoncer les .vœux de ses électeurs et 
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que le vote émis cst contraire à celui du 7 Octobre; et que les dé- 
cisions de l’Assemblée sont pour lui sacrées.» 

Mr. Em. Costachi répond «qu'on ne saurait protester contre un 
vote ct en même temps le respecter; que ce serait là une grande 
contradiction. L'orateur démontre ensuite que les membres favora- 
bles ou opposés à la proposition de Mr. Kogälniceanu se basaient 
tous sur le vote du 7 Octobre, qui n'a nullement été restreint. Quant 
au mot de hardiesse, l'honorable membre croit qu'il était de son 
devoir de défendre la dignité de l'Assemblée et que cette expression 
ne s'applique pas à la personne de Mr. Balș.» 

Mr. M. Kogălniceanu prend la parole et dit «que le mot de har- 
diesse s'adresse à lacte et non à la personne; mais que ce qui 
est bien une personnalité, c'est de lui imputer à lui, Kogälniceanu, 
l'intention de restreindre le vote du 7 Octobre; qu'aucun membre 
ne lui prêtera cette pensée, car le rejet même du Sénat prouve le 
contraire; que s’il a proposé de décider que le pays ne veut pas 
de Sénat, mais une Assemblée sur des bases larges, il ne l’a fait que 
parce que l’on trouvait le vote du 7 Octobre trop restreint.» 

Mr. D. Rallet donne lecture d'une adresse de l'Assemblée ad-hoc 
de Valachie. Il ajoute que cette adresse doit nous causer d'autant 
plus de plaisir, qu’elle nous vient de la part de toute une nation- 
sœur par l'intermédiaire de ses représentants légaux: 


Adresse du Divan ad-hoc de Valachie au Divan ad-hoc 
de Moldavie. 


«Les ténèbres où nous avions été perdus jusqu’à présent, sépa- 
rés que nous étions les uns des autres, ballottés au gré des événe- 
ments, réduits au dernier degré de faiblesse, nous ont faits maintes 
fois tomber dans le découragement pour notre avenir. Luttes inces- 
santes, cruelles souffrances, injustices de la destinée: voilà l'élément 
où nous avons vécu jusqu’à ce jour. L'espérance, cependant, ne nous 
a jamais abandonnés et la Providence a eu enfin pitié de nous. 

«Les Puissances signataires du Traité de Paris se sont aperçues 
qu'ici, aux confins de l’Europe, respire une nation accablée d'injus- 
tices, démembrée, deux côtes d’un même corps, deux branches d’un 
même arbre. Vous avez eu le bonheur de vous prononcer les pre- 
miers devant les hautes Puissances, de leur déclarer, avec cette con- 
viction que donne la vérité même, «que nous avons la même 
«origine, le même nom, la même langue, la même religion, la même 
«histoire, la même civilisation, les mêmes institutions, les mêmes lois 


www.dacoromanica.ro 


No. 1980. 


Proc.-verb 21. 


1857 
23 Novembre. 


No. 1980. 
Proc.-verb.21 
1857 
23 Novembre. 


198 


«et coutumes, les mêmes craintes et les mêmes espérances, les mêmes 
«besoins à satisfaire, les mêmes frontières à garder, les mêmes dou- 


«leurs à vouer à l'oubli, le même avenir à assurer et enfin la 
«même mission à remplir». 

«Merci à vous, frères, pour ces paroles! Nos cœurs ont tressailli 
en les entendant et nous avons reconnu en elles l'accent même de 
la Roumanie. Elle a parlé d'abord par votre organe, ct sa voix a 
vibré dans nos oreilles juste au moment décisif où nous alliuns en- 
trer aussi dans le voie tracée par nos ancêtres et où nous mar- 
cherons ensemble, nous l’espérons, et inébranlablement unis de corps, 
comme nous sommes unis de pensée et de cœurs, non moins que 
par le sang. 

«Aujourd'hui l'Europe nous connaît, nous entend et nous voit. 

«Elle sait maintenant qui nous somines et ce que nous sommes. 

«Elle a reconnu nos droits, et c'est pour cela qu’elle a envoyé 
ses délégués nous consulter sur nos besoins et sur nos vœux. 

«Les erreurs et les rivalités qui nous avaient désunis se sont 
éteintes au milieu de nos souffrances communes et séculaires. Pa- 
trie et nationalité sont au fond du cœur de chacun de nous.. L'u- 
nion est devenue le symbole de notre foi politique; elle s’est iden- 
tifiée à notre âme, à notre existence nationale. Frères bien-aimés, 
si contraire que nous soit la fortune, désormais l’Union est faite 
pour nous. 

«Les dates des 7 et 9 Octobre sont de mémorables dates dans les 
fastes de notre patrie. Le lien, que nous venons de contracter en- 
semble, nous l'avons, les uns et les autres, proclame à la face du 
monde entier. Mais vous avez eu la fortune insigne de déclarer les 
premiers cette Union. Nous vous félicitons, o frères chers à nos 
cœurs, de cette faveur du basard; nous vous félicitons d’autant 
plus que, pour obtenir ce beau résultat, vous avez eu à triompher 
des plus grands obstacles. 

«L'union sera désormais l'étoile de notre vie et, pleins de foi 
en elle, nous nous écrierons ensemble: «Vive la Roumanie une et 
«indivisible !» 

Cette adresse est accueillie avec les plus vives acclamations et les 
cris de: «Vive de l'Union, Vive la Roumanie!» 

L'Assemblée, consultée par assis et levé, décide à l'unanimité 
que le bureau rédigera une réponse à cette adresse. 

Mr. A. Panu donne lecture d'une adresse de Mr. A. Aslan, élu 
le 25 Octobre député des grands propriétaires de Bacäü: 


«Je croirais faillir à ma conscience et manque à un devoir 
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sacré envers ma patrie, si au milieu d'une Assemblée si imposante 
et si nationale, qui a énoncé avec tant de zèle et de vérité les 
vœux de la nation, je ne venais pas faire acte d'adhésion complète 
à des vœux aussi patriotiques, les seuls qui puissent nous procurer 
un avenir glorieux ct prospère. 

«Elu le dernier, je nai pas eu l’heureux avantage de signer 
l'acte mémorable du 7 Octobre; mais mon cœur s'est uni au scn- 
timent de sympatihc de la nation cntière dans l'expression de son 
vœu pour Union des Principautés. Qu'il me soit donc per- 
mis de venir m'associer à ce vœu et de réclamer comme un in- 
signe honneur de signer l'acte où il est exprimé, ainsi que tous 
ceux qui lont suivi et auxquels je n'ai pas pris part. 

«Je veux par là, Messieurs, remplir mon mandat et justifier 
les belles paroles de l'Ecriture Sainte: «que celui qui arrive à la 
«onzième heure est admis comme celui qui arrive à la première». 

23 Novembre 1857. 

(Signé) A. Aslan. 


«Voilà encore un vote qui prouve, continue l'orateur, que l'acte 
du 7 Octobre est un vote national, un vote émis par tous 
avec enthousiasme et bonheur; mais quoiqu'il soit de notre deo- 
voir à tous d'applaudir aux patriotiques paroles de Mr. Aslan, né- 
anmoins nous ne pouvons accéder à son désir de signer l'acte 
du 7 Octobre; cet acte n'est plus à nous, il appartient à l'histoire, 
qui lui a déjà assigné sa place, et dans le moment même, avec les 
circonstances dans lesquelles il s'est accompli; il forme déjà une page 
de notre vie nationale, qui ne revient plus et qui a emporté dans 
son cours les noms ct les faits de chacun de nous. Mr. Aslan, qui 
a été élu en place du député démissionnaire et n'a pu prendre 
part à la séance du 7 Octobre, a droit à tous nos éloges pour les 
nobles et beaux sentiments qu'il aexprimés et sa demande d'aujour- 
d'hui sera insérée dans le procès-verbal comme un témoignage du 
patriotisme qui remplit son âme.» 

Mr. Em. Costachi dit «que la patriotique déclaration de Mr. Aslan, 
élu député un mois après le vote, prouve la persistance du pays 
dans son désir de l’Union.» 

L'on procède à la signature de l'acte voté, émis dans la séance- 
précédente par assis et levé: 

«Aujourd’hui l'an mil huit cents cinquante-sept, le vingtième jour 
du mois de Novembre. 

«Considérant que le cinquième point des vœux nationaux, voté 
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par l'Assemblée ad-hoc dans la séance du 7 Octobre, constate qu'en 
Roumanie le pouvoir législatif doit être confié à une Assemblée 
générale dans laquelle seraient représentés tous les 
grands intérêts de la nation; 

«Considérant qu'en la séance du 6 Novembre l’Assemblée s’est 
bornée à exprimer en principe la séparation des pouvoirs exécutif 
et législatif, sans se prononcer spécialement sur le mode de consti- 
tution du pouvoir législatif; 

«Considérant que depuis le mémorable acte d'abolition du ser- 
vage des paysans agriculteurs, voté en 1747 et 1749, les Assem- 
blées nationales générales ont cessé dans les deux Principautés 
d'être composées des différentes classes libres de la société rou- 
maine et qu'elles ont été depuis limitées à un petit nombre de 
fonctionnaires et de grands boyards, qui, nommés par le Prince et 
dépendant de lui, constituaient, sous la dénomination turque de 
Divan, un simulacre de Sénat, nullement de nature à représenter, 
bien nioins encore à sauvegarder les droits et les intérêts de la na- 
tion, comme l'attestent quatre-vingts ans de calamités; 

«Considérant que l’Assemblée générale instituée par le Regle- 
ment Organique do 1832, quoique très incomplète, puisqu'elle ne 
représentait que les intérêts du haut clergé et de la noblesse, était 
un progrès comparativement du moins au Divan antérieur, pour la 
raison que: 

«l. Ello a élargi jusqu'au dernier rang de noblesse, celui de 
Vel Chatrar, le cercle des boyards qui pouvaient en être membres, 
au lieu que tous les boyards du Commisse au Chatrar, et le plus 
souvent ceux-mêmes ayant le rang d'Aga, Spathar et Ban, étaient 
exclus des Divans précédents; 

«2. Qu'on exigeait non seulement des titres de boïarie, mais 
encore que la moitié des membres de l'Assemblée, c’est-à-dire les 
députés des districts, possédassent des propriétés foncières; 

«3. Que l’Assemblée générale était composée de députés élus, 
si défectueuses que fussent les élections, si peu indépendantes qu'el- 
les fussent de l'influence du Gouvernement; 

«Considérant que nile Divan avant 1832, ni l'Assemblée géné- 
rale instituée en vertu du Règlement Organique ne sont plus con- 
formes aux vœux et aux besoins actuels de la nation roumaine; 

«Considérant que le § XXVIII du protocole des Conférences 
de Constantinople du 11 Février 1856 menace le pays d'instituer 
un Sénat incompatible avec les coutumes, les besoins, les vœux 


et surtout avec les éléments nationaux, 
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« # «Considérant que le pays tout entier, selon le vœu émis dans 
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la séance du 7 Octobre, désire n'avoir, comme par le passé, qu'une Proc.-verb.21. 


seule et véritable Assemblée générale nationale, qui soit 
composée, selon la demande: de l'Assemblée ad-hoc de Valachie, 
sur des bases assez larges et adaptées au dégré de culture et aux 
besoins généraux, pour former une représentation vraie, réelle, de 
tous les grands intérêts de la société roumaine; 

«Considérant qu'une pareille Assemblée, tout en possédant le pou- 
voir législatif dans sa plénitude, ne doit pas pourtant pouvoir s'ar- 
roger les droits du pouvoir exécutif, parce que le pays a besoin d'un 
Gouvernement plein de force, de justice et de dignité; 

«Considérant que pour atteindre ce double but, il est nécessaire 
que l'Assemblée soit composée d'éléments nationaux, vitaux et indé- 
pendants du Gouvernement et que le Prince possède tout pouvoir 
et toute autorité, non seulement pour faire respecter la loi, mais 
aussi pour préserver le pays d'une législation défectueuse; 

«Comme complément au vœux émis dans les séances du 18 Oc- 
tobre et 16 Novembre : 

«L'Assemblée ad-hoc de Moldavie émet le vœu que la future 
organisation de la Roumanie ait pour bases fondamentales les prin- 
cipes suivants : . 

«l. Le rejet de l'institution du Sénat de la législation de 
la Roumanie, sous quelque forme ou dénomination que ce soit. 

«2. Une seule Assemblée nationale législative, composée d'après 
les anciennes coutumes sur des bases assez larges et conformément 
au dégré de culture de la population, d'après un mode d'élection 
quien fasse la réprésentation de tous les grands intérêts de la nation. 

«3. Reconnaître au Prince le droit de sanctionner les lois votées 
par l'Assemblée, de les soumettre à un second débat, et en cas de 
refus, de prononcer la dissolution de l'Assemblée, en appelant par la 
même ordonnance le pays à de nouvelles élections. 

«4. Obligation pour le Prince de sanctionner les lois votées 
par l'Assemblée dans une seconde législature. 

«5 Défense aux députés d'accepter du Gouvernement, pendant 
toute la durée de la session, ni fonctions, ni dignités, ni autres ré- 
compenses, sans être, par le fait seul de l'acceptation d'une seule de 
ces charges ou distinctions susmentionnées, considérés démissionnaires.n 

Mr L. Catargi et plusieurs membres déclarent avoir voté contre 
la proposition de Mr. Grigoriu, mais nullement pour le Sénat. 

Mr. M. Kogälniceanu dit «qu'un vœu unanime contre l'institution 
d'un Sénat est un beau spectacle, que le procès-verbal doit mention- 
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ner que ceux qui ont voté contre, comme ceux qui se sont abstenus, 
n'ont pas voté pour le Sénat.» 

Mr. L. Catargi déclare «qu’il a voté contre l'amendement de Mr. 
Grigoriu et non contre la proposition avec l'amendement de Mr. 
Maurojeny; c'est pourquoi lui et plusieurs membres s'abstiennent.» 

Plusieurs membres font remarquer qu'aujourd'hui il n'y a plus 
lieu à discussion et qu'il ne s’agit que de confirmer le vote de la séance 
précédente. 

Mr. C. Negri déclare «que s’il vote contre, cela ne veut pas dire 
qu'il soit pour le Sénat, mais seulement contre la proposition de 
Mr. Grigoriu.» 

Ont signés pour 41 membres, savoir: Mr. l'Archimandrite Néo- 
phyte Scriban, Dr. Fätu, C. Bädäräü, D. Cozadini, B. Mälinescu, Sim. 
Stanciu, M. Kogălniceanu, N. Canano, G. Massian, Et. Călin, D. Sa- 
vin, N. Bossie, Dr. Vârnav, T. sin Pavel, B. Zacharia, D. Bălan, 
C. Ostachi, D. Gheorghiadi, D. Cracti, P. Brăescu, G. Ilie, J. a Ba- 
bei, J. Roşca, J. Roatä, Cyr. Ciocârlie, J. Chrisanti, B. Balais, C. Ia- 
covachi, R. Sava, B. Stan, L. Galliardi, G. Vårlan, B. Nicolau, S. Mi- 
clescu, J. Olariul, D. Ghidionescu, N. Iamandi, Pand. Croitoru, C. 
Stiun, T. Sacalof, D. Grigoriu. Ont signé contre quatre membres 
comme étant pour la proposition de Mr. Maurojény et contre la- 
mendement de Mr. Grigoriu, savoir: MM. l'Archimandrite Melchisé- 
dec, D. Miclescu, J. Docan, C. Negri. Se sont abstenus pour le même 
motif 23 députés, savoir: MMr. l'Evêque Philarète Scriban, l'Evé- 
que Calinic Miclescu, S. Canano, A. Jiean, A. Botez-Forëscu. M. 
Jora, C. Sturdza, ©. Rosseti, J. Pruncu, B. Sturdza, A.: Teriachiu, 
L. Catargi, A. Cuza, Gr. Soutzo, Em. Costachi, C. Sturdza (Vaslui), 
N. Catargi, J. Cantacuzène, Gr. Costachi, A. Panu, D. Rallet, C. Hur- 
muzaki, P. Maurojeny. 

Conformément à l'art. 79 du Règlement de l'Assemblée, le Pré- 
sident déclare que «l’Assemblée a adopté l'amendement». 

L'un des membres du bureau donne lecture d'une proposition 
de Mr. C. Hurmuzuki, appuyée par MMr. N. Catargi, A. Teriachiu, 
C. Sturdza (Vaslui), G. Sturdza, Dr. Vârnav, Gr. Balș, C. Sturdza, 
D. Miclescu, C. Rosseti, S. Canano, N. Canano, M. Jora, L. Catargi, 
N. Iamandi, A. Cuza, A. Botez-For&scu, J. Pruncu, A. Jiean, S. Mi- 
clescu, Dr. Fătu, et qui propose un vote de reconnaissance à la 
presse et aux publicistes français, qui ont défendu la cause rou- 
maine. 

Mr. M. Kogălniceanu prend la parole et dit «que la proposition 
de Mr. Hurmuzaki répond à un sentiment qui se trouve dans tout 
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cœur roumain, celui de la reconnaissance envers ceux qui nous, No. 1890. 
veulent du bien. L’orateur ne croit pas néanmoins qu'il faille mettre Proc.-verb.21. 


une restriction à cette acte de gratitude, car, dit-il, non seulement 
la presse française, mais tout ce qui est presse et plume indépen- 
dante en Europe a défendu nos droits; nous avons pour exemple 
dans la presse anglaise le Daily News et beaucoup de journaux de 
provirice, la presse grecque, ‘italienne, russe et même une partie 
de la presse allemande. Il ajoute que la reconnaissance du pays 
doit s'étendre sur ceux même qu'il ne connaît pas et qui défendent 
sa cause; que c'est une belle chose que la reconnaissance envers 
des défenseurs inconnus; que les remerciments doivent donc s'a- 
dresser à tous.» 

Le Président fait observer à Mr. Kogălniceanu qu'il doit proposer 
un amendement. 

Mr. M. Kogälniceanu lit en attendant le rapport de la commis- 
sion d'urgence concernant «le don des Principautés à la Sublime 
Porte» et demande que l'Assemblée décide l'urgence sur la ques- 
stion et la mette immédiatement en discussion. 

L'Assemblée répousse l'urgence et décide que la proposition 
sera imprimée et distribuée, pour être mise en discussion à la pro- 
chaine séance. 

L'un des membres du bureau donne ensuite lecture de l’amen- 
dement de Mr. M. Kogălniceanu à la proposition de Mr. Hurmuzaki, 
amendement signé par lui-même et appuyé par MM. D. Cracti, B. 
Zacharia, Dr. Vârnav, C. lacovachi, P. Brăescu, et qui propose que 
le vote de remerciment soit, sans distinction de nation, adressé à 
toute la presse européenne qui a soutenu les droits de la Rou- 
manie. 

Mr. C. Hurmueaki demande la parole et dit «que toute la 
presse autrichienne et surtout les gazettes les plus importantes de 
Vicnne, telles que /'Ost-deuische Post, l’Osterreichische, le Vanderer, la 
Presse, les principaux journaux de l'Allemagne, tels que la Gazette 
d Augsbourg, l'Allgemeine Zeitung de Leipzig, la Gazette de Cologne, 
la Gazette de Francfort, la Gazette Nationale de Berlin, les princi- 
paux journaux anglais, tels que le Times, le Morning Post, com- 
battent nos droits avec acharnement; c'est pourquoi Mr. Kogäl- 
niceanu ne saurait leur voter des remerciments, pas plus qu'aux 
défenseurs inconnus de notre cause; que sa proposition tend à adres- 
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ser des remercîiments à ceux-là seulement qui, comme St. Marc-. 


Girardin, Léon Plée, Edgard Quinet, nous ont donné les preuves 
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les plus évidentes de leur sympathie et luttent aujourd'hui encore 
pour notre cause.» 

Mr. M. Kogälniceanu réplique «que tout ce qui a une plume indépen- 
dante en Europe nous défend et que notre reconnaissance doit s'a- 
dresser à tous; il démontre que dans la presse grecque le Spec- 
tateur de l'Orient a défendu notre cause avec beaucoup d'érudition 
et a combatu, l’histoire ‘ottomane en main, le Journal de Constunti- 
nople; que les journaux russes et surtout les journaux piémontais 
et quelques journaux anglais nous sont favorables. Soyons reconnais- 
sants, ajoute-t-il, envers tous ceux qui soutiennent nos droits et 
l'Union des Principautés. Il propose que le vote de remerciments 
soit général pour toute la presse bienveillante et spécialement pour 
la presse française.» 

Mr. D. Miclescu dit «qu'il serait bon que les auteurs de la pro- 
position et de l'amendement s'entendissent sur une seule rédaction, 
afin que le vote de l’Assemblée fût unanime». 

Après un quart d'heure de suspension, la séance est reprise, 
sous la présidence de Mr. le Vice-Président C. Negri. 

Mr. Kogălniceanu prouve «que son amendement n'exclut nullement 
la proposition de Mr, Hurmuzaki; qu'il ne fait que lui donner une 
plus grande extension; que par conséquent il ne lèse personne.» 

Mr. le Vice-Président prie MM. Hurmuzaki et Kogälniceanu de 
s'entendre sur la rédaction d'une seule et même proposition, qui 
sera lue dans la prochaine séance, et qu'alors l'Assemblée décidera 
Ja question; que l'ordre du jour étant épuisé, il serait bon que l'As- 
semblée décidât si les comités, qui se trouvent ouverts, commence- 
ront immédiatement leurs travaux. 

Mr. B. Mălinescu prend la parole et dit «que les paysans ont 
déja donné une proposition, dont on a remis la discussion après que 
la série des douze points serait épuisée; que ces douze points ont été 
traités et qu'il voit cependant le droit de priorité accordé à d'autres 
questions secondaires; que la proposition de Mr. Hurmuzaki, si op- 
portune et convenable qu'elle soit, n'a pas l'importance des questi- 
ons d'intérêt général, qui font l'objet de la mission du Divan.» 

Mr, À. Panu dit «qu'il a été décidé que la question des pay- 
sans ferait l’objet de la discussion de l'Assemblée aussitôt après la 
série des questions générales qui se discutent encore.» 

Mr. Em. Costachi ajoute «que nous éprouvons tous le besoin d'en 
finir, car une prolongation pourrait être compromettante pour notre 
cause. Il propose donc, qu'en vertu de l’art. 58 du Réglement, l'As- 
semblée décide à l'unanimité la série de questions générales termi- 
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née par les 12 points traités et les 4 qui restent à discuter; que 
l'on prononce en même temps les comités ouverts et qu'ils soient 
invités à procéder immédiatement à leurs travaux.» 

L'Assemblée, consultée par assis et levé, adopte à l'unanimité la 
proposition de Mr. Em. Costachi. 

Mr. le Vice-Président prie les Présidents des comités de se ré- 
unir lundi, 25 Novembre, et après avoir pris l'avis de l’Assemblée, 
il lève la séance à 2:/, heures de l'après-midi et annonce la prochaine 
réunion pour mardi, 26 Novembre. 


31. Procès-verbal No. 22 —Séance du 26 Novembre 1857. 


. Aujourd'hui la vingt-deuxième séance de l’Assemblée s'ouvre à 
10 1/, heures du matin, sous la présidence de S. Em. le Métro- 
politain. 

Mr. C. Hurmuzaki fait l'appel nominal. Sont présents cuatre- 
vingts membres; quatre sont absents, savoir, Mr. C. Rolla, malade, 
et MM. l'Evêque Nectarius Hermeziu, Gr. Vârnav, Const. Sturdza 
(Vaslui), dont l'absence n'est pas motivée. 

Mr. P. Maurojény donne lecture de proces-verbal de la précé- 
dente séance, contre lequel réclame seul Mr. le Dr. Vârnav, qui 
soutient s'être exprimé de la manière suivante: «que notre amour 
pour le pays est trop grand, nous tenons trop à ses droits, trop à 
l'Union pour ne pas considérer comme un de nos premiers devoirs 
de remercier ces hommes qui ont soutenu les droits et l'Union des 
Principautés», et que c'est pour cette raison que son nom figure 
parmi les signataires de la proposition de Mr. Hurmuzaki et de 
l'amendement de Mr. Kogălniceanu. En conséquence il demande 
l'insertion de ses paroles dans le procès-verLal. 

L'Assemblée fait droit à cette réclamation et adopte le procès- 
verbal ainsi modifié. 

Mr. M. Kogălniceanu lit le rapport de la commission nommée d'ur- 
gence pour élaborer un projet de resolution touchant le «don des 
Principautés à la Sublime Porte»: 

«Les soussignés, par l'organe de Mr. M Kogălniceanu, leur rap- 
porteur, présentent à l’Assemblée un projet de vœu concernant læ 
redevance des Principautés à la Sublime Porte: 

«Considérant que par les anciennes Capitulations les Principau- 
tés roumaines se sont engagées à payer une redevance annuelle à 
la Porte, en retour de la protection que les glorieux Padischahs 
ottomans leur ont garantie, redevance fixée pour la Valachie à 
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8000 pièces rouges ou ducats et pour la Moldavie à 4000 ducats, 


Proc.-verb.22. sous la dénomination de pechkèche (don); 


1857 
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«Considérant que cette redevance n'a pas enlevé aux Princi- 
pautés leur souveraineté; que d'après le droit des gens, un Etat peut, 
tant qu’il conserve son indépendance de Gouvernement, se mettre, 
pour sa sûreté, sous la protection d'un autre Etat et même lui payer 
un tribut, sans que pour cela il perde rien de sa souveraineté, comme 
l'histoire ottomane même nous en offre la preuve dans des Etats 
beaucoup plus forts que les Principautés, lesquels ont payé à la Turquie 
des tributs bien plus considérables, sans pour cela cesser de compter 
parmi les Etats souverains de l'Europe; 

«Considérant que la redevance annuelle, à laquelle se sont sou- 
mises la Valachie vers la fin du XIV-ème siècle et la Moldavie vers 
le commencement du XVI-ème, n'a fait qu'augmenter par la suite 
des temps en violation des Capitulations; que toujours les Princi- 
pautés ou se sont opposées à cette augmentation, ou ont protesté 
contre la violation de leurs droits, comme en font foi: 

«a) L'abdication du Prince Pierre-le-Boiteux de Muldavie (1591), 
lequel, disent les annales, voyant que la Turquie voulait élever la 
redevance à 10.000 ducats, préféra quitter le trône et le pays, que 
de consentir à ce qu'un pareil ordre de choses commengât sous son 
règne ; i 

«b) Les longues luttes de Michel-le-Brave, d'Aaron et de plu- 
sieurs autres Princes de la Moldavie ct de la Valachie, soutenues 
dans le seul but de défendre les Capitulations des Principautés ; 

«c) Les Traités conclus en 1710 et 1711 par les Princes Bran» 
covanu et Cantémir avec Pierre-le-Grand, Traités que ces Princes 
n’ont conclus, comme l’histoire en fait foi, que parce que les Prin- 
cipautés se voyaient menacées d'être transformées en Pachalics ; 

«d) La pétition de l’Assemblée générale de la Valachie adressée 
le 16 Mars 1716 à l'Empereur d'Allemagne pour le prier de stipuler 
dans son Traité de paix avec la Porte la réduction du tribut au 
chiffre primitif et den faire annuler l'augmentation imposée sous 
le règne du Prince Brancovanu 1); 


1) «Che l’annale tributo sia determinato secondo l’uso antico, senza altra es- 
traordinaria imposizione, dovendosi levare l'aggiunto per forza ne tempo del 
Voivoda Brancovano, e che ni un Turco sia mandato in Valachia con ordine 
della Porta, ma che i commandi siano dati agli boiari residenti in Constanti- 
nopoli, metre più si danneggia la provincia conli donativi ingiusti, che sogliano 
darsi a simili personne, che con lordinario tributo. «L'original se trouve dans les 
archives impériales de Vienne, "voir le Magasin de la Dacie, tome IV, page 209. 


www.dacoromanica.ro 


807 


«Considérant qu'après la paix du Pruth et l'avènement des Princes 


No. 1980. 


étrangers aux trônes de Principautés, les Capitulations n'ont pas plus Proc.-verb 82. 


été respectées dans leurs autres stipulations, que dans celles rela- 
tives au tribut, qui a constamment augmenté sous les différentes dé- 
nominations de haragie, baéram-pechkèche, rékibia, idigué, 
emfiémo katési, moukarel et autres, non compris même la re- 
devance en différents produits, tels que bestiaux, bois de construc- 
tion, main-d'œuvre, cadeaux forcés sans fin payés au Khan de Crimée, 
au Sultan du Boudjac, au Visir, aux Pachas commandant les for- 
teresses et à tous les grands, qui absorbaient ainsi tous les revenus, 
toutes les ressources du pays ; 

«Considérant que ces redevances, sous toutes formes et déno- 
minations, ont forcé les Roumains de recourir à la protection des 
Puissances chrétiennes la Russie et l'Autriche; 

«Que ces plaintes ont engagé la Cour de Russie à stipuler par 
l'art. XVI, point 8, du Traité de Koutchouk-Kaïnardgi (17 Juillet 1774) 
la réduction du tribut à payer par les Principautés à un commissaire 
onvoyé à cet effet tous les cinq ans, ainsi que le rétablissement de 
tous les avantages dont jouissaient les deux Principautés du temps 
de Mahomet IV (1647-1687); 

«Que les redevances ne cessant d'augmenter contrairement à 
toutes les stipulations, l'envoyé de Russie et l'Internonce d'Autriche, 
s'appuyant sur le Traité de Kainardgi et sur la convention Biunklou- 
kavak, obtinrent de la Porte Ottomane le sened du 28 Octobre 1783 
(15 Safer 1198) et le Hatichérif délivré à la même époque aux Princes 
des deux Principautés, par lequel la Porte s'engagea de nouveau: 

«aj À réduire la redevance des deux Principautés à la somme 
collective de 474.444 piastres 20 paras, payable chaque année à Cons- 
tantinople, et une autre somme sous la dénomination de baéram et 
tékibia, fixée pour la Valachie à 130.000 piastres et pour la Mol- 
davie à 115.000 piastres ; 

«b) A ne plus rien exiger des Princes pour les maintenir à la 
tête du Gouvernement des Principautés ; 

«c) À ne rien prendre, ni du pays, ni des Princes à leur avè- 
nement au trône; 

«d) À ne plus permettre aux Pachas, aux cadis et autres fonc- 
tionnaires turcs d'exiger la moindre rétribution des Princes ou du 
pays; 

«e) À exempter les Princes de l'obligation d'envoyer à leur en- 
trée en fonctions des dons aux Pachas; 
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«f) A ne plus retirer des Principautés ni approvisionnements, 
ni bois de construction, sans en payer préalablemerit le prix; 

«g) A ne plus envoyer de commissaires dans le pays, sauf les 
cas extraordinaires, et à ne plus leur permettre de prendre ni rétri- 
butions ni pechkèches (don); 

«Considérant que la Sublime Porte, bien qu’elle wait pas âtricte- 
ment tenu ses engagements, a publié en outre en 1802 (Dgemazioul-Ak- 
her 1217) par l'intervention de la Russie un nouveau Hatichérif, par 
lequel elle a aboli toutes les redevances en argent et en produits 
imposées aux Principautés ét non comprises dans le sened de 1783; 

«Considérant que malgré l'art. 5 du Traité de Bucarest (16 (28) 
Mai 1812), par lequel la Porte s’est engagée, lors de la cession de la 
Bessarabie à la Russie. à réduire les redevances de la Moldavie pro: 
portionnellement à la diminution de l'étendue du pays, ces rede- 
vances et dons forcés ont été maintenus sur le même pied que par 
le passé; de telle sorte que sur la somme de 1.433 047 piastres qui 
composait les revenus du pays en 1819, la Porte, les Pachas et au- 
tres fonctionnaires et délégués turcs de Constantinople pour diffé- 
rentes missions n'ont pas reçu moins de huitcent mille piastres, 
comme le prouvent les états originaux du trésor de cette même 
année (1 Juin 1818, 31 Mai 1819), quand aux termes du sened de 
1783 les redevances de la Moldavie, avant même le réduction de 
son territoire, alors qu’elle s'étendait jusqu’au Dniester, ne devaient 
pas dépasser la somme de 282.944 piastres ; 

«Considérant que la Sublime Porte s'était engagée par le Traité 
d'Andrinople conclu le 2 (14) Septembre 1829 à réduire toutes les re+ 
devances, tant en argent qu’en nature, auxquelles les Principautés 
avaient été soumises, en une seule somme d'argent payable anuel- 
lement, ainsi qu’en une autre somme équivalente à la re- 
devance d’une année, à payer å chaque changement 
de Prince, moyennant quoi les Principautés 6taint déchargées de 
toute autre redevance en nature et rentraient en possession de leur 
ancienne liberté de commerce; 

«Et que par le Traité de St. Pstersbourg (29 Janvier 1834), la 
redevance annuelle pour les deux Principautés a été fixée à 6.000 
bourses, c’est-à-dire 3.000.000 piastres turques, somme inscrite dans 
le Règlement Organique sous le nom de «redevance à la Porte» et 
qui a été payée sans interruption jusqu’à ce jour; 

«Considérant que lors de la dernière retraite de l’armée russe 
des Principautés, S. Ex. Derviche-Pacha, Commissaire ottoman, a pro- 
mis au nom de S. M. I. le Sultan, dans la proclamation du Septem- 
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bre 1854, adressée aux habitants du pays, de respecter tous leurs 
droits ab-antiquo; 

«Considérant qu'aux Conférences de Vienne, dès la première 
séance, celle du 15 Mars 1855, les plenipotentiaires de France ét 
d'Angleterre ont reconnu le principe émis par łe Prince Gortchacoff 
que l'annulation des Traités ‘conclus entre la Russie et la Turquie 
ne pouvait enlever aux Principautés, à la conclusion de la. paix, 
aucun des avantages dont elles ont joui jusqu’à ce jour; 

«Considérant que la déclaration de S. Ex. Derviche-Pacha et le 
principe ‘adopté aux Conférences de Vienne, consacrés l’un et l’autre 
par l'art. 22 du Traité de Paris, infirment d'une manière absolue l’art. 
6 des protocoles des Conférences de Constantinople, qui semble vi- 
ser à une augmentation de la redevance des Principautés, par ces 
mots «que la Moldavie et la Valachie devront payer annuellement 
«au Gouvernement impérial un tribut fixé à une somme convenable 
«et proportionnée» ; 

«Considérant que la somme à payer à la Sublime Porte à chaque 
changement de Priace, en vertu du Traité d'Andrinople, n'est pas 
seulement contraire aux anciennes Capitulations, mais semble être 
une prime à chaque changement de Prince, en opposition avec le 
premier besoin des Principautés, celui d'un Gouvernement stable et 
permanent; 

«En conséquence de vœux exprimés en la séance du 7 Oc- 
tobre, l’Assemblée ad-hoc demande que les magnanimes Puis- 
sances garantes veuillent bien résoudre la question 
du tribut dû à la Sublime Porte par les Principautés 
d’une manière conforme aux incontestables droits de 
ces dernières.» 


21 Novembre 1857. 
(Signés) P. Maurojény, A. Panu, M. Kogălniceanu. 


Un des membres du bureau donne lecture d’un amendement 
de Mr. Lascar Catargi, appuyé par MM. le Dr. Vârnav, N. Canano, 
N. Iamandi, Gr. Balş, N. Catargi, ainsi conçu: 

«Les soussignés proposent d'ajouter aux considérants du projet 
relatif au Don des Principautés à la Sublime Porte, le consi- 
dérant suivant après les mots: «a été payé sans interruption jus qu’au- 
«jourd'hui» : 

«Considérant qu'outre les dons fixés par le Traité de St Pe. 
tersbourg du 29 Janvier 1834, il a été prélevé par les nombreux 
fonctionnaires et commissaires turcs venus dans la Principauté avec 
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différentes missions de fortes sommes, comme en font foi les ré- 
gistres du trésor et des municipalités.» 

Mr. L. Catargi «motive la présentation de son amendement par 
la nécessité qu'il y a d'éclairer le Congrès de Paris sur un fait de 
nature à prouver que les fonctionnaires turcs ont reçu, outre le don, 
des sommes très fortes, que le pays n'étaient tenu en aucune façon 
de payer.» 

Mr. Vârnav appuie l'amendement «par la raison qu'on ne saurait 
fournir au Congrès de trop amples renseignements.» 

Selon Mr. M. Kogälniceanu, «le présent amendement et la propo- 
sition sont incompatibles. On ne saurait contester, il est vrai, le fait 
signalé dans l'amendement et prouvé par des chiffres, que les dons et 
sommes versés entre les mains des envoyés et commissaires otto- 
mans forment une série non interrompue de dépenses considérables, 
mais la constatation de ce fait ne peut faire l'objet du présent pro- 
jet de résolution, qui n'a trait qu'au don. De plus, il est bien certain 
qu'il n'est entré dans le trésor de la Porte rien de plus que ce qui 
lui revenait Ce n'est pas le Gouvernement ottoman qui est respon- 
säble des sommes distribuées aux fonctionnaires turcs à titre de ca- 
deaux, mais bien les autorités locales qui se sont permis de telles 
dépenses injustifiables. L'amendement ne serait donc pas à sa place 
dans le texte même du projet, et on doit se borner à l'insérer dans 
le procès-verbal. De cette manière, il passera sous les yeux du Con- 
grès, lorsqu'il sera saisi de cette question.» 

Mr. L. Catargi déclare «que si l'amendement doit être inséré dans 
le procès-verbal, il n'insiste plus, vu que par là il a atteint son but, 
qui n'est autre que de faire parvenir à la connaissance du: Congrès 
le fait qu'il signale.» 

L'Assemblée, ‘consultée par assis et levé, adopte à l'unanimité le 
projet de conclusion de la commission d'urgence et décide que la 
confirmation du vote par signature, en vertu de l'art. 50 du Règle- 
glement, aura lieu dans la prochaine séance. 

Le Président, sur avis de l’Assemblée, lève la séance à 121/, heures, 
et fixe au vendredi, 20 Novembre, la prochaine réunion. Les mem- 
bres se rendent ensuite dans leurs comités respectifs, pour continuer 
leurs travaux. 
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32. Procès-verbal No. 23. — Séance du 2 Décembre 1857. 


Aujourd’hui, la vingt-troisième séance s'ouvre sous la présidence No. 1980. 
du Vice-Président Constantin Negri. Proc.-verb. 23. 
Mr. A. Panu lit l'appel nominal, auquel répondent 78 membres; ə BNA 
six sont absents, dont cinq pour cause de maladie, Son Em. le.Mé- ` 
tropolitain, MM. C. Rolla, M. Jora, C. Sturdza, Cyr. Ciocâtlie, et un 
par congé, Mr. J. Chrisanti. 
Mr. P. Maurojény lit le procès-verbal, contre lequel réclame seul 
Mr. le Dr. Vârnav, qui constate «que dans la discussion relative à 
l'amendement de Mr. L. Catargi, il a prononcé les paroles suivantes: 
«C'est justement parce que nous savons trop bien que les sommes 
«données à différents fonctionnaires et commissaires turcs ne Pont pas 
«été au si de 5. M. le Sultan, mais contrairement à sa volonté, qu'il 
«faut que ce fait soit porté à la connaissance du Congrès.» Il demande 
en conséquence l'insertion de ses paroles dans le proces-verbal.» 
L'Assemblée approuve le procès-verbal avec cette modification. 
On procède ensuite par appel nominal à la signature de Pacte 
de résolution suivant, voté dans la séance précédente: 
«L'an mil huit cents cinquante-sept, le vingt-sixième jour du mois 
de Novembre. 
«Considérant que par les anciennes Capitulations les Principau- 
tés roumaines se sont engagées à payer une redevance annuelle à 
la Porte en retour de la protection que les glorieux Padischahs ot- 
tomans leur ont garantie, redevance fixée pour la Valachie à 3.000 
pièces rouges ou ducats, plus tard augmentée à 10.000, et pour la Mol- 
davie à 4000 ducats, sous la dénomination de pechkèche (don); 
«Considérant que cette redevance n'a pas enlevé aux Princi- 
pautés leur souveraineté; que d'après le droit des gens, un Etat peut, 
tant qu'il conserve son indépendance de Gouvernement, se mettre 
pour sa sûreté sous la protection d'un autre Etat et même lui payer 
un tribut, sans que pour cela il perde rien de sa souveraineté, comme 
l'histoire ottomane même nous en offre la preuve dans des Etats 
beaucoup plus forts que les Principautés, lesquels ont payé à la Tur- 
quie des tributs bien plus considérables, sans pour cela cesser de 
compter parmi les Etats souverains de l’Europe ; 
«Considérant que la redevance annuelle, à laquelle se sont sou- 
mises la Valachie vers la fin du XIV-ème siècle et la Moldavie 
vers le commencement du XVl-eme, ne fait qu'augmenter par la 
suite des temps en violation des Capitulations; que toujours les Prin- 
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cipautés, ou se sont opposées à cette augmentation, ou ont protesté 
eontre la violation de leurs droits, comme en font foi: ` 

«a) L’abdication du Prince Pierre-le-Boiteux de Moldavie (1591), 
lequel, disent les annales, voyant que la Turquie voulait élever la 
redevance à 10.000 ducats, préféra quitter le trône et le pays, que 
de consentir à ce qu'un pareil ordre de choses commençât sous son 
règne ; | | 

«b) Les longues luttes de Michel-le-Brave, d'Aaron et de plu- 
sieurs autres Princes de la Moldavie et de la Valachie, soutenues 
dans le seul but de défendre les Capitulations des Principautés ; 

«c) Les Traités conclus en 1710 et 1711 par les Princes Bran- 
covanu et Cantémir avec Pierre-le-Grand, Traités que ces Princes 
wont conclus, comme l’histoire en fait foi, que parce que les Prin- 
cipautés se voyaient menacées d'être transformées en Pachalics; 

«d) La pétition de l'Assemblée générale de la Valachie adressée 
le 16 Mars 1718 à l'Empereur d'Allemagne pour le prier de stipuler 
dans son Traité de paix avec la Porte la réduction du tribut“ au 
chiffre primitif et d'en faire annuler l'augmentation imposée sous le 
règne du Prince Brancovanu 1); 

«Considérant qu'après la paix du Pruth et l'avènement des Prin- 
ces étrangers aux trônes des Principautes, les Capitulations n’ont pas 
plus été respectées dans leurs autres stipulations que dans celles 
relatives au tribut. qui a constamment augmenté sous les différentes 
dénominations de haragie, baéram-pechkèche, rékibia, idigué, em- 
fiémo katési, moukarel et autres, non compris même la redevance 
en différents produits, tels que bestiaux, bois de construction, main- 
d'œuvre, cadeaux forcés sans fin, payés au Khan de Crimée, au Sul- 
tan du Boudgiag, au Vizir, aux Pachas commandant les forteresses 
et à tous les grands, qui absorbaient ainsi tous les revenus, toutes 
les ressources du pays; 

«Considérant que ces redevances, sous toutes formes et déno- 
minations, ont forcé les Roumains de recourir à la protection des 
Puissances chrétiennes la Russie et l'Autriche; 


1) «Che l’annale tributo sia determinato secondo l’uso antico, senza altra 
estraordinaria imposizione, dovendosi levare l'agpiunto per forza nel tempo del 
Voivoda Brancovano, e che ni un Turco sia mandato in Valachia con ordine 
della Porta, ma che i commandi siano dati agli boiari residenti in Constantino- 
poli, mentre più si danneggia la provincia conli donativi ingiusti che so- 
gliano darsi a simili persone, che con l’ordinario tributo.» L'original se trouve 
dans les archives impériales de Vienne, voir le Magasin de la Dacie, tome IV, 
page 209. ` 
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«Que ces plaintes ont engagé la Cour de Russie à stipuler par l’art. No. 1980. 
XVI, point 8, du Traité du Koutchouk-Kaïnardgi (17 Juillet 1774) la P'oc.-verb.23. 
réduction du ribut à payer par les Principautés à un commissaire 
envoyé à cet effet tous les cinq ans, ainsi que le rétablissement de 
tous les avantages dont jouissaient les deux Principautés du temps 
de Mahomet IV (1648—1687); 

«Que les redevances ne cessant d'augmenter contrairement à tou- 
tes les stipulations, lenvoye de Russie et l’Internonce d'Autriche, 
s'appuyantsur le Traité de Kainardgiet sur la Convention de Biunklou- 
kavak, obtinrent de la Porte Ottomane le sened du 28 Octobre 1783 
(15 Safer 1198) et le Hatichérif délivré à la même époque aux Princes 
des deux Principautés, par lequel la Porte s'engagea de nouveau: 

«a) À réduire la redevance des deux Pricipautés à la somme 
collective de 477.444 piastres 20 paras, payable chaque année à Con: 
stantinople, et à une autre somme sur la dénomination de baeram 
et rékibia, fixée pour la Valachie à 130.000 piastres et pour la Mol- 
davie à 115.000 piastres; 

«b) A ne plus rien exiger des Princes pour les maintenir à la tête 
du Gouvernement des Principautés; 

«c) À ne rien prendre ni du pays ni des Princes à leur avè- 
nement au trône; 

«d) A ne plus permettre aux Pachas, aux cadis et autres fonc- 
tionnaires turcs d'exiger la moindre rétribution des Princes ou du pays; 

«e) À exempter les Princes de l'obligation d'envoyer à leur 
entrée en fonctions des dons aux Pachas: 

«f) A ne plus retirer des Principautés ni approvisionnements, 
ni bois de construction, sans en payer préalablement le prix; 

«g) À ne plus envoyer des commissaires dans le pays, sauf les 
cas extraordinaires, et à ne plus leur permettre de prendre ni ré- 
tributions ni pechkèches (don); 

«Considérant que la Sublime Porte, bien qu’elle wait pas strictement 
tenu ses engagements, a publié en outre en 1802 (Dgémazioul-Akher 
12171 par l'intervention de la Russie un nouveau Hatichérif, par le- 
quel elle a aboli toutes les redevances en argent et en produits 
imposées aux Principautés et non comprises dans le sened de 1783; 

«Considérant que malgré l’art. 5 du Traité de Bucarest 16 (28) 
Mai 1812) par lequel la Porte s’est engagée, lors de la cession de 
la Bessarabie à la Russie, à réduire les redevances de la Moldavie 
proportionnellement à la diminution de l'étendue du pays, ces rede- 
vances et dons forcés ont été maintenus sur le même pied que par 
le passé; de telle sorte que sur la somme de 1.433 047 piastres, qui 


2 Décembre. 
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composait les revenus du pays en 1819, la Porte, les Pachas et au- 
tres fonctionnaires et délégués turcs de Constantinople pour diffé- 
rentes missions n'ont pas reçu moins de huit cents mille piastres, 
comme le prouvent les états originaux du trésor de cette même 
année (1 Juin 1818, 31 Mai 1819} quand aux termes du sened de 
1783 les redevances de la Moldavie, avant même la réduction de 
son territoire, alors qu'elle s'étendait jusqu’au Dniester, ne devaient 
pas dépasser la somme de 282.944 piastres; 

«Considérant que la Sublime Porte s'était engagée par le Traité d'A- 
drinople, conclu le 2 (14) Septembre 1829, à réduire toutes les redevances, 
tant en argent qu'en nature, auxquelles les Principautés avaient été 
soumises, en une seule somme d'argent payable annuellement, ainsi 
qu’en une autre somme équivalente à la redevance d’une année, 
à payer à chaque changement de Prince, moyennant quoi les Prin- 
cipautés étaient déchargées de toute autre redevance en nature et 
rentraient en possession de leur ancienne liberté de commerce; 

«Bt que par le Traité de St. Pétersbourg (29 Janvier 1834) la 
redevance annuelle pour les deux Principautés a été fixée à 6.000 
bourses, c’est-à-dire 3.000.000 de piastres turques, somme inscrite 
dans le Réglement Organique sous le nom de «redevance à la Porte» 
et qui a été payée sans interruption jusqu’à ce jour; 

«Considerant que lors de la dernière retraite de l'armée russe 
des Principautés, S. Ex. Derviche-Pacha, Commissaire ottoman, a 
promis au nom de S. M. I. le Sultan, dans sa proclamation du Septembre 
1854, adressé aux habitants du pays, de respecter tous leurs droits 
ab antiquo; 

«Considérant qu'aux Conférences de Vienne, des la premiere 
séance, celle du 15 Mars 1855, les plénipotentiaires de France et 
d'Angleterre ont reconnu le principe émis par le Prince Gortcha- 
coff que l'annulation des Traités conclus entre la Russie et la Tur- 


' quie ne pouvait enlever aux Principautés, à la conclusion de la paix, 


aucun des avantages dont elles ont joui jusqu'à ce jour; 

«Considérant que la déclaration de S. Exc. Derviche Pacha et le 
principe adopté aux Conférences de Vienne, consacrés lun et l’autre 
par l'art. 22 du Traité de Paris, infirment d'une manière absolue Part. 
6 des protocoles des Conférences de Constantinople, qui semble viser 
à une augmentation de la redevance des Principautés par ces mots 
que «la Moldavie et la Valachie devront payer annuellement au Gou- 
«vernement Impérial un tribut fixé a une sommme convenable et 
«proportionnée»; 

«Considérant que la somme å payer å la Sublime Porte à chaque 
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changement de Prince, en vertu du Traité d'Andrinople, n'est pas No. 1980. 

seulement contraire aux anciennes Capitulations, mais semble être Proc.-verb.2& 
une prime à chaque changement de Prince, en opposition avec le 2D SN 
premier besoin des Principautés, celui dun Gouvernement stable ct 

permanent ; 

«En conséquence de vœux exprimés en la séance du 7 Octobre, 
l’Assemblée ad-hoc demande que les magnanimes Puissances ga- 
rantes veuillent bien résoudre la question du tribut dû à la Su- 
blime Porte par les Principautés d’une manière conforme aux 
incontestables droits de ces dernières.» 

Ont voté pour à l'unanimité. 

Conformément à l'art. 79 du Réglement de l’Assemblée, le Vice- 
Président déclare que «l’Assemblée a adopté». 

Mr. D. Rallet donne lecture à l'Assemblée du projet de réponse sui- 
vant à l'adresse de l’Assemblée ad-hoc de Valachie : 

«L'Assemblée ad-hoc de Moldavie a reçu avec un vif sentiment 
de joie l'adresse de félicitation, dont la honorée l'Assemblée de nos 
frères de Valachie. 

«Oui, nous avons enduré de rudes et longues souffrances, mais 
fermes appuis d’une sainte cause nous avons eu une foi si forte en 
nos droits, que le but de nos espérances, qui dans le passé.nous pa- 
raissaient un rêve, est enfin aujourd'hui à la veille d’être atteint. Oui, 
frères par le sang, par le cœur et par la destinée, oui nous forme- 
rons une nation, les Puissances de l’Europe et l'opinion publique, 
cette souveraine du monde, nous préparent un avenir heureux. Nous 
serons une nation, car pénétrés de l'importance de notre mission, 
nous avons, vous et nous, exprimé le 7 et le 9 Octobre les mêmes 
vœux et les mêmes besoins, avec tout le calme qu'ont pu nous in- 
spirer la conscience de nos droits et notre foi dans l'acte le plus grand 
de notre siècle, le Traité du 30 Mars. 

«C'est principalement la proposition de l’Union des Principautés 
faite au Congrès qui a motivé la consultation de nos vœux; nous 
avons répondu comme un seul homme, en répétant unanimement un 
vœu, qui de nos ancêtres s'est transmis jusqu'à nous comme un 
saint héritage. Nous avons demandé l’Union et la garantie de l'Eu- 
rope pour nos droits foulés aux pieds. 

«Le Dieu de nos pères, qui n'a pas permis que tant et de si 
tristes vicissitudes nous entraînassent à notre perte, nous protégera 
encore en ce moment, où nous sommes dans l'attente des institutions 
qui doivent servir de base à notre édifice national. 

«Vous nous félicitez d'avoir les premiers proclamé l'Union, quand 
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ce n'est là qu’une faveur du sort; vous nous félicitez de la lutte que 
nous avons soutenue contre de grands obstacles; mais ces dificultés, 
si sérieuses qu'elles aient été, n’ont pu pourtant étouffer complète- 
ment les plaintes de tout un peuple, dont la voix a été enfin en- 
tendue des grandes Puissances de l’Europe. 

«Permettez-nous done, frères, de venir vous apporter aussi lex- 
pression de notre reconnaissance la plus sincère et la pius solennellé 
pour Yappui que vous nous avez prêté dans notre lutte. 

«Permettez-nous surtout de vous féliciter pour l'imposante una- 
nimité, avec laquelle vous avez proclamé l'Union. Que dès aujourd'hui 
disparaissent les frontières entre deux peuples frères, comme s'es 
éteint tout sentiment de discorde dans les cœurs de vrais fils d'une 
grande nation. 

«Que Punion des esprits et des cœurs porte pour fruit l'Union 
des deux pays. 

«Que dès aujourd'hui l'union soit notre vie; pleins de foi en 
elle, écrions-nous ensemblé: «Vive la Roumanie unie et pros- 
«pere!» 

Cette adresse est adoptée à l'unanimité et avec acclamation par 
l’Assemblée, qui procède ensuite au renouvellement de son bureau. 
Cette opération donne le résultat suivant: 

1. Vice-Président, Mr. C. Negri, à l'unanimité. 

2. Secrétaires, MM. P. Maurojény, D. Rallet, A. Panu, C. Hur- 
muzakij! D. Grigoriu, à la majorité absolue. 

3. Sous-secrétaires, MM. A. Teriachiu, C. Mortun, à la majorité 
absolue. 

Après avoir donné connaissance à l'Assemblée du résultat du 
vote, Mr. le Vice-Président Const. Negri. parlant au nom du bureau, 
remercie l’Assemblée et lui exprime sa reconnaissance de l'honneur 
qu'elle fait aux membres du bureau par cette troisième élection; 
il ajoute que, si le bureau a pu involontairement manquer à ses de- 
voirs, l'Assemblée veuille bien le lui pardonner; que cela ne provient 
que du manque d'expérience de la vie parlementaire, où nous dé- 
butons. 

Après avoir pris lavis de l’Assemblée, le Vice-Président lève la 
séance et fixe au samedi, 7 Décembre, la prochaine réunion. 
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33. Procès-verbal No. 24- Séance du 9 Décembre 1857. 


Aujourd'hui, la vingt-quatrième séance de l’Assemblée s'ouvre No. 1980. 
sous la présidence du Vice-Président Constantin Negri. Proo.-verb.24. 
Mr, C. Hurmuzaki lit l'appel nominal, qui constate la présence 9 D 
de 78 membres et l'absence de 6, dont 2 pour cas de maladie, l 
Son Eminence le Métropolitain et Mr. C. Rolla; 1 en congé, Mr. 
Chrisanti; et 3 dont l'absence n'est pas motivée, MM. D. Rallet, J. 
Docan et L. Galliardi. 
Mr. A. Panu lit le procès-verbal de la séance précédente, qui 
est adopté sans modification. 
On procède, conformément à l'art. 22 du Règlement de l'As- 
semblée, à la répartition des Secrétaires dans les comités respectifs 
par la voie du sort, qui désigne Mr. Rallet au Comité du clergé, 
Mr. Hurmuzaki au Comité des grands propriétaires, Mr. Maurojény 
au Comité des petits propriétaires, Mr. Grigoriu au Comité des pay- 
sans et Mr. Panu au Comité des villes. 
Mr. C. Hurmuzaki lit le rapport de la commission chargée de dé- 
velopper la question relative à la rectification des frontières des Prin- 
cipautés par une Commission européenne: 
«La première commission a l'honneur de soumettre à l'Assem- 
blée ad-hoc le projet de résolution suivant, relatif à la rectification 
des frontières des Principautés par une Commission européenne: 
«ll est notoire : 
«1. Que les Principautés de Moldavie et de Valachie, non seu- 
lement aux époques anciennes, mais postérieurement même à la con- 
clusion de leurs Capitulations avec l'Empire Ottoman, s'étendaient 
jusqu’à la Mer Noire. 
«Ce fait historique est constaté, entre autres preuves: 
«a) Par les titres du Voévode Mircea, Prince de Valachie, qui a 
conclu la première Capitulation avec la Turquie, titres parmi lesquels 
figurent ceux-ci: «Maître des pays de l’une et l’autre rive du Danube 
jusqu'à la Mer Noire, de la forteresse de Drista (Silistrie), Souverain 
de la Dobroudja, etc 1); 
«b) Par le Traité du 15 Mars 1412 entre Sigismond, Roi des 


1) Engel, Geschichte der Walachei, pag. 157; Dionisius Photinos, Historia, tome 
1IL, pag. 370, nota; Dogiel, Codex diplomaticus regni Poloniae, tome I, pag. 598: 
«terrarum Dobrodicieii Despotus et Tristri (Silistrie) Dominus»; idem pag. 599; 
Gebhardi, Geschichte der Walachei, pag. 293 nota. 


(Acte şi Documente. VI. 1.) 52 
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Romains, de Hongrie etc. et Vladislas, Roi de Pologne, concernant 
le mode de partage entre eux de cette pomme de discorde, la Mol- 
davie, au cas qu'Alexandre, Prince de cette Principauté, leur refu- 
serait secours contre les Turcs. Ce Traité stipule, entre autres dispo- 
sitions, que la partie du territoire de la Moldavie située entre le . 
Pruth et la Mer Noire, c’est-à-dire la moitié, avec la forteresse de Kilia, 
appartiendra à Sigismond, et l’autre moitié, avec la forteresse d'Acker- 
man, à Vladislas 1); 

«c) Par le témoignage d’Enée Silvie qui dit, dans son Histoire 
de l’Europe, Hongrie, chap. I, IT, VI, que la Valachie (Moldavie) s'é- 
tend de l’Ardeal jusqu’à la Mer Noire («a Transilvanis incipiens usque 
«ad Euxinum protensa pelagus»); 

«d) Par le témoignage du Vornic Urechia (Annales de la Moldavie, 
page 98), qui prouve que les frontières de la Moldavie s'étendaient 
jusqu'au Dniester et jusqu’à la Mer Noire; 

«e) Par nombre d'actes princiers, qui font foi que les Princes 
de Moldavie avaient entre autres titres celui de Souverains depuis 
les monts jusqu’à la mer ?); 

«fj Par le témoignage du Prince Démètre Cantemir (Description 
de la Moldavie, éd. allemande, pag. 39), qui dit: que la Moldavie 
a toujours eu pour frontières au midi le Danube et à l’est la Mer 
Noire; 

«g) Par les cartes géographiques du XVIII-eme siècle, qui indi- 
quent toutes sous le nom de Mer de Moldavie (le pont Euxin de 
Moldavie) la Mer Noire à commencer d'Ackerman jusqu'à lembou- 
chure du Danube, et nommément jusqu'à celle du canal de St. 
Georges 5). 

«Il. Que la Bessarabie formait la troisième partie de la Princi- 
pauté de Moldavie et comprenait les districts de Boudjac, Ismail 
Ackerman et Kilia 4). 

«III, Que par conséquent cette partie aussi de la Bessarabie 
comprise entre les bras du Danube, et nommement entre de celui Ki- 
lia et celui de St. Georges, et s'étendant jusqu’ à la Mer Noire, a 
incontestablement appartenu à la Principauté de Moldavie. Cette vé- 
rité ressort : 

«a) De la position de la forteresse moldave l'ancienne Kilia 


1) Pray, Dissertationes, pag. 146; Dlugosz, lib. XI, pag. 321; Engel, pag. 116—117. 

23) Chronique d'Urechia, pag. 100, note de Miron Costin, 

3) Colson, pag. 216, etc. 

4) Cantémir, pag. 69; Sulzer, Geschichte des Transalpinischen Daciens, pag. 
455 et suiv; Wolff, Beschreibung der Moldau, tome I, pag. 9 et 67, 
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(Eski Kilia), qu'indiquent les ruines qui se trouvent à l’intérieur du 
Delta à une distance assez considérable de la rive droite du bras 
du Danube, appelé bras de Kilia, près de l'embouchure de ce bras; 
cette forteresse commandait tout le territoire compris dans le 
Delta ; 

«b) Des noms roumains de la plupart des endroits, tels que 
cours d’eau, baies, lacs, îles, ete, dans l’intérieur du Delta, noms 
qui se sont conservés jusqu'aujourd'hui, bien que le territoire où 
ils se trouvent soit resté désert en vertu des stipulations des Trai- 
tés russo turcs de Bucarest et d'Andrinople. Parmi ces noms, nous 
ne signalerons ici que les suivants : 

«Entre le bras de Kilia et celui de Sulina les îles Iată (îles 
Jean), balta Dracului (la marre du Diablej, lacurile Pescarului (les 
lacs du pêcheur), Tatarul mare (le Grand Tartare), Tatarul mic (le Petit 
Tartare), Lunga (la longue), Piperu (le poivre), Furtuna {la tempête), 
Boldu (la pointe), Teslenesci, Roșca (la rouge), Babele (les vieilles); 

«Entre le bras de Sulina et celui de St. Georges: les lacs 
Dragulinul mare (le grand Dragoulin), Dragulinul mic (le petit 
Dragoulin), Valenii mari (le grand Valeni), Valenii mici (le petit 
Valeni), Lumina (la lumière}, Porcul (le porc), Porculeţul (le petit 
porc), lacul lui Isaac (le lac d'Isaac), Isäccelul (le petit Isaac), Ro- 
şul (le rouge), Rosuletul (le petit rouge), Bivolul (le buffle}; 

«En aval de Sulina pres de la mer: Bivoletul {le petit buffle:) coliba 
pescarilor (la chaumière des pêcheurs), Obrotini, lacul brumeï (le lac de 
la gelée blanche), coliba tutuenilor (la chaumière des pâtres); 

«c) D'une foule d'actes gouvernementaux émanés des Princes 
de Moldavie et dont nous ne citerons ici que les suivants: lacte 
de cession par lequel le Voévode Pierre, Prince de Moldavie, remit 
aux Hongrois la forteresse de Kilia (1448) 1), pour l'avoir aidé à ex- 
pulser le Voévode Roman du trône de Moldavie; le secours prêté en 
1462 par Mahomet II, allié d'Etienne-le-Grand, contre les Hongrois, 
pour assiéger et leur reprendre d'assaut la forteresse de l’ancienne Kilia ?) 
la prise des forteresses de Kilia et d'Ackerman par Etienne-le-Grand; 
l'établissement par lui des parcalabes (préfets) dans ces forteresses; 
la réédilication et la réparation par lui faite de ces forteresses °); 


* Chronique moldave d'Urechia, pag. 111; Engel, pag 127. 

2) Engel, Geschichte der Moldau, pag. 134; Gebhardi, Geschichte der Moldau, 
pag. 592—593. 

3) Engel, Geschichte der Moldau; Zinkeisen, Geschichte des Osmanischen Reiches, 
tome II, pag. 381—3882; Urechia, pag. 119: 
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l'hospitalité accordée dans la forteressé de Kilia en l'année 1475 à 
de jeunes génois qui, réduits en esclavage à la prise de Caffa et 
conduits à Constantinople pour être enrôlés 'dans' le’ corps des ja- 
nissaires, parvinrent à s'échapper ét à se réfugier dans cette forte: 
resse moldave; l'incendie de la forteresse de Kilia par les Moldaves 
sous le règne de Pierre Rares 1); 

id) D'un rapport du Divan de Moldavie au Général Elem, alors 
commandant de l'armée russe, pendant l'occupation de 1769, rapport 
qui contient entre autres faits les suivants: que la frontière de Moldavie 
s'étendait jusqu'au Dniester et au Danube, comprehant Bender, la For- 
teresse blanche (Ackerman), Kilia, Smile (Ismail), Tomarova (Reni) et 
Hotin, toutes forteresses et localités des frontières du pays; 

«e) D'une demande que les députés de la Moldavie envoyés à 
St. Petersbourg en 1769 adressérent à l'Impératrice Catherine dans 
les terme suivants: «et quand il aura plu à Dieu de soumettre aux 
«armées invincibles de V.M. ce pays, qui s'étend du Dniester au Da- 
«nube, nous vous demandons que ce territoire, qui a anciennement 
«appartenu à la Moldavie, ne reste pas sous un pouvoir étranger, mais 
«qu'il revienne de nouveau à la Principauté de Moldavie d'après son 
«ancienne frontière» ?}. 

«IV. Que la Moldavie n'a jamais été soumise à J'Empire Otto- 
man par la force des armes, mais qu'elle s'est placée de son plein 
gré sous sa protection, réserve faite de tous les droits qui consti- 


«En l'année 6973 (1465) 25 Janvier, le Prince Etienne, dans le but de re- 
conquérir les forteresses que les Turcs avaient prises à ses prédécesseurs, leva 
une forte armée, à la tête de laquelle il se dirigea vers la forteresse de Kilia. 

«Arrivé devant les murs de la place dans la nuit du mercredi au jeudi, il la 
bloqua. La journée du jeudi se passa sans escarmouche, mais depuis le matin 
jusqu'au soir du vendredi, il battit en breche les murailles. Le samedi la gar- 
nison capitula et le Prince Etienne entra dans la forteresse de Kilia, où il passa 
trois jours en fêtes et en actions de grâces, s'efforçant de se concilier les habi- 
tants. De là il se dirigea sur la Forteresse blanche (Ackerman), qu’il prit d'assaut 
C'est ainsi qu'il reprit les deux forteresses, sous les murs desquelles il y eut 
beaucoup de sang versé. Après les avoir pourvues de vivres et de garnisons, 
et les avoir placées sous le commandement des parcalabes Isaie et Buctea, 
il revint à sa résidence de Suceava.» 

«En 6986 (1479; 22 Juin, Etienne commença å bâtir la forteresse de Kilia 
(il y ajouta un fort, le plus petit, près de la grande forteresse, à laquelle il fit 
les réparations et les additions qu'il crut nécessaires en y ajoutant des pans de 
iauraille.}» — Note de Miron Costin au passage ci-dessus. 

1) Archives roumaines, pag. 191. 

2) Idem, tome I, pag. 278. 
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tuent l'indépendance des Etats, comme en font foi les Capitulations No. 1980. 
de 1511 et 1634 conclues avec une entière liberté et confirmées Proc.-verb.24. 
sans interruption depuis lors jusqu’à nos jours par la Sublime Porte. a e 

«V. Que par l'art. 3 de la Capitulation de 1511 et par l’art. 5 
de celle de 1634, la Sublime Porta s’est obligée à défendrela Moldavie, 
«cette terre libre et non soumise (art. I de la Capitulation de 1511), 
«contre tous ceux qui pourraient violer son territoire» et la conser- 
ver dans son état primitif, sans qu'il soit porté aucune atteinte à ses 
droits et en la garantissant du moindre demembrement ou partage. 

«VI. Que par conséquent cette obligation de la Sublime Porte 
s'6tendait aussi sur le Delta du Danube, qui était partie intégrante 
de la Moldavie; car celui qui s'est obligé à défendre le tout, s'est 
par là engagé à défendre les parties dont le tout se compose. 

«VII. Que cependant le Sultan Soliman en 1538 (c'est-à-dire 27 
ans après la conclusion de la Capitulation entre Bogdan et Bajazet I) 
a distrait une très grande partie du territoire de la Moldavie, et 
nommément l’angle entre la Mer Noire, le „Dniester et le Pruth, 
ainsi que les forteresses d'Ackerman et de Kilia, qu'il fit occuper par 
des garnisons turques, et déclarant le territoire démembré terre sou- 
mise (raïa), le mit sous le commandement d'un Pacha, acte d'autant 
plus contraire à tous les principes de justice, qu'il n'avait pour cause 
que l'opposition du Prince Pierre Rareş à l'augmentation du pech- 
kèche (don) annuel de 4.000 ducats, stipulé par la Capitulation de 
1511 et que ce Sultan voulait élever à 10.000 ducats -et transformer 
en tribut 1. 

«VIII. Qu'en outre, en 1812, par l'art. 4 du Traité de paix de 
Bucarest, la Sublime Porte a cédé à la Russie une grande partie de la 
Moldavie, ainsi que toute la Bessarabie, avec une partie du Delta, 
stipulant que le Pruth, à commencer de son entrée sur le territoire 
moldave jusqu'à son point de jonction avec le Danube, et de là 
la rive gauche de Danube jusqu’à Kilia et jusqu'au point où ce bras 
se jette dans la mer formeraient la ligne frontière, à cette condition 
cependant que la navigation continuerait à être commune pour les 
deux Etats et que les îles du Danube, à commencer d'Ismail jusqu’à 
Kilia, comme plus rapprochées de la rive gauche, appartiendraient 
à la Russie. 

«IX. Que la Sublime Porte, reconnaissant impraticable la ligne de 
frontière stipulée par l'art. 4 du Traité de Bucarest de l’année 1817, 


1) Cantemir, Geschichte des Osmanischen Reiches, pag. 282 note; Gebhardi, 
pag. 632. 
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conséquemment en temps de paix; a de plus cédé à la Russie les 
deux grandes îles voisines d'Ismail et de Kilia, c'est-à-dire le reste 
du Delta compris entre le bras de Kilia et celui de Sulina, comme 
le constate le protocole signé à Constantinople le 21 Août 1817 par 
la Porte et l'Ambassadeur de Russie près le Sultan et confirmé par 
l'art. 2 de la Convention d'Ackerman de l’année 1826. 

«X. Qu'en 1829, par l’art. 3 du Traité d'Andrinople, la Sublime 
Porte a encore cédé à la Russie le second Delta, d’entre les bras de 
Sulina et de St. Georges, lequel, comme partie intégrante de la Mol- 
davie, a été placé sous la protection de l'Empire Ottoman par les 
Capitulations solennelles attestécs et confirmées par l'art. 5 du dit 
Traité. 

«Considérant en outre: 

«i. Que le Traité de Paris a stipulé par l'art. 21 que le terri- 
toire cédé par la Russie sera incorporé à la Principauté de Mol- 
davie; 

«2. Que le territoire cédé par la Russie comprend aussi le 
Delta de Danube; 

«3. Que le susdit Traité, par les art. 22 et 25, a mis les Prin- 
cipautés roumaines et leurs droits, conséquemment l'intégrité terri- 
toriale de ces pays, sous la garantie de toutes les Puissances qui 
l'ont signé; que par suite il garantit aux Principautés le Delta du 
Danube, à elles restitué par l’art. 21; 

«4. Que par l’art. 23 du même Traité, la Sublime Porte a con- 
tracté, entre autres obligations, celle de conserver aussi aux Princi- 
pautés roumaines leur pleine liberté de commerce et de navigation; 

«5. Que l’art. 14 du susdit Traité, en proclamant la libre navi- 
gation du Danube, a levé tous les obstacles à la libre navigation 
de ce fleuve; 

«6. Considérant que, nonobstant cela et postérieurement au 
protocole des Conférences de Paris du 6 Janvier 1857, la Sublime 
Porte a pris sous son immédiate et exclusive domination tout le 
territoire des Deltas du Danube; 

«7. Considérant que le mode actuel d'application de cette me- 
sure ferme complètement à la Moldavie toute communicatiôn directe 
avec la Mer Noire, puisque le bras de Kila ne fait aujourd'hui fron- 
tière dans sa totalité que depuis Ismail jusqu'à Kilia et Vilkov, 
et qu'à partir de ce dernier point, où ce bras se partage en plu- 
sieurs branches, on a pris pour ligne de frontière jusqu'à la mer 


Ja plus étroite et la plus écartée de ces branches, celle de Gâscă 
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(dei'oie), laquelle, non seulement n’est pas navigable même pour lespetits: 
bateaux, mais est encore guéable pour Jes piétons dans la saison d'été; 

«8. Considérant que cette frontière, non seulement a condamné 
les ports de Reni, d'Ismail, de Kilia et de Vilkov, jadis prosperes, 
à une inévitable ruine, mais que, de plus, elle a mis les Principautés 
roumaines dans une complète impuissance de profiter des bienfaits 
de la liberté de leur propte fleuve et d'user du droit de pleine li- 
berté de navigation et de commerce, que leur a garanti le Traité de 
Paris; que ce fait ressort des rapports des autorités civiles et mili- 
taires de la Principauté de Moldavie 1), lesquels ne laissent pas le 


Rapport du commandant de la garnison d'Ismail à l'Inspecteur 
général de l’armée de la Principauté de Moldavie, 6 Mai 1857, 
Nr. 242. — «J'a acquis la certitude, par le rapport sous Nr. 6 du commandant 
de la garnison de Kalia, que les Turcs franclssent continuellement notre ligne 
frontière à la faveur de la grande distance qui sépare nos sentinelles et que, 
non contents de causer des dommages aux habitants de la Moldavie, ils con- 
traignent nos pêcheurs des lacs de la rive gauche à payer pour leur poisson 
un droit de douane. Ce procédé, qui ne repose sur aucun droit et auquel ser- 
vent de prétexte les assertions fausses que le poisson aurait été pêché dans les 
lacs situés dans les îles d'au-delă du Danube, est une cause de persécution et 
de tracasseries contre les pêcheurs, qui ne peuvent même pas continuer leur 
profession, etc.» 


Fragment d'un rapport du même commandant. en date du 
20 Mai 1857, Nr. 852. — «Par le rapport du chef de police de Vilkov, Mr. 
le Lieutenant Bachrim, dont ci-joint copie sub Nr. 322, m'est signalée la con- 
duite abusive des soldats ottomans de la rive droite du Danube envers les 
pêcheurs de Vilcov, qu'ils contraignent, même par le bâton, à passer de leur 
côté et qu'ils forcent à payer, contre toute justice, un droit de douane pour le 
produit de leur pêche, et qui occupent en outre de force un poste sur la rive 
de notre frontière. ` 
«En conséquence de ces renseignements et pour obvier aux inconvénients 
signalés, j'ai posté là sans retard et momentanément un piquet de vingt soldats 
sous les ordres d’un officier supérieur d'infanterie, pour occuper les points de 
la frontière où le besoin d'une surveillance se fait le plus sentir.» 


Fragment d’un rapport de Mr.le Lieutenant Bachrim, du 
16 Mai 1857. — «D'un côté les Turcs occupent de force un poste sur cette 
rive du Danube, de l’autre ils chassent nos pêcheurs, les arrêtent sur le Da- 
nube, les maltraitsnt de coups et les font passer de l’autre côté du Danube; 
ces procédés causent en outre une perte importante au trésor moldave dans 
ses revenus douaniers, qu'il prélevait jusqu'aujourd'hui. 

«Les habitants de cette ville (Vilkov), qui n'ont d'autres moyens d'exis- 
tence que la pêche et qui n'ont ni terres à labourer ni autres spéculations, 
sont venus me déclarer qu'ils sont tous prêts à partir.» 


Adresse de l'ex-Ministre de l'Intérieur le Logothète Basile 
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moindre doute sur les désavantages’ de la noûvelle frontière et sur 
les tristes suites d’un tel état de choses; 

«9. Considérant que la Sublime Porte elle-même a formellement re- 
connu que la délimitation stipulée par l’art. 4 du Traité de Bucarest, en 
vertu duquel elle avait cédé, avec la Bessarabie, la moitié de la rivière 
du Pruth et tous les îlots situés entre Ismail et Kilia, est inexplicable 
et que, pour cette raison, par la nouvelle cession à la Russie en 
temps de paix, 1817, des grandes îles voisines d'Ismail et de Kilia, 
elle a volontairement avancé la frontière jusqu'au bras de Sulina; 

«10. Considérant que cette impossibilité d'application, qui a mo- 
tivé en 1817 l'avancement de la ligne frontière jusqu’au bras de 
Sulina, ligne qui se trouve décrite avec tant de clarté dans l'art. 
2 de la Convention d'Ackerman, n'a cessé d'exister et qu'elle existe 
encore aujourd'hui plus impérieuse, puisqu'on n'a pas même restitué 


Ghica, du 31 Mai 1857, Nr. 11.307, au Secrétariat d'Etat de la 
Principauté de Moldavie, qui, après avoir montré que les soldats otto- 
mans ont étendu leur cordon maritime et territorial sur une branche du Da- 
nube qui passe par les villes de Reni, Ismail, Kilia et Vilkov, quand cette 
branche devrait appartenir à la Moldavie puisqu'elle coule sur son territoire, 
invite le Secrétariat d'Etat à prendre les mesures convenables pour préser- 
ver de toute atteinte les droits qua la Moldavie sur cette partie de terre, à 
elle concédée par le Traité. 


Rapport cité dans l'annexe D. de l'administration d'Ismail, 
sous Nr. 1.194, en date du 26 Mai 1857, au Ministere de l’Intérieur.— 
«Au rapport sous Nr. 894, a été joint le rapport original de la police de Vilkov, 
sous Nr. 302, dont l'honorable Ministere aura sans doute pris connaissance. Ii 
est aussi nécessaire de prendre en considération la circonstance suivante : que 
le bras du Danube passant par Reni, Ismail, Kilia et Vilkov se partage, à partir 
de celte dernière ville, en huit branches. Les soldats ottomans ont étendu leur 
cordon maritime et territorial sur toutes ces branches, parmi lesquelles est com- 
prise la branche principale navigable pour les vaisseaux, ne laissant à la Mol- 
davie qu'un seul petit cours d’eau qui coule dans l'intérieur même de la Mol- 
davie et qui se jette dans la mer. Ce cours d’eau n'est navigable que pour de 
petites barques de pêcheurs; les revenus de la pêche de ces huits branches est 
prélevé au profit du trésor de l'Empire Ottoman, tandis qu'il est de droit que 
le bras le plus profond et le plus apte å la navigation soit commun aux terri- 
toires moldave et turc.» 


Fragment du rapport du commandant dela garnison d'Ismail 
à la Hetmanie de la Moldavie, en date du 23 Mai 1867,sous Nr.362.— 
«J'ai constaté en même temps, que les Ottomans, qui passent de notre côté par 
où ils veulent, sont aidés de toute façon par les autorités locales, et rommt- 
ment par la police de Kilia et la préfecture ; celles-ci leur delivrent des or- 
dres circulaires adressés aux communes, afin de leur procurer des charrettes 
et des chevaux; en outre, elles recrutent pour le compte des Turcs des volon- 
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à la Moldavie les petits îlots situés entre Ismail et Kilia, qui avec 
la Bessarabie ont été cédés à la Russie en 1812; 

«11. Considérant que les -raisons qui ont motivé la régularisa- 
tion des frontières entre la Russie et la Turquie méritent d’être 
prises en très sérieuse considération, dans l'intérêt de la Moldavie, 
pour le tracé des frontières entre elle et la Turquie, d'autant plus 
que la Moldavie, comme cela est notoire, a exercé sans entrave et 
sans conteste jusqu'à la cession de la Bessarabie par la Sublime Porte, 
en 1812, le droit de libre navigation, non seulement sur le bras de 
Kilia dans toute son étendue, mais encore sur les autres bras du 
Danube, dont le curage, jusqu'à la paix d'Andrinople en 1829, était 
confié aux seuls parcalabes (préfets) moldaves ; 

«12. Considérant que la Moldavie était incontestablement en droit 
de réclamer tout le territoire cédé par la Russie en exécution du 


—— 


taires, dont ıl a passé jusqu'à présent environ 800 au-delà du Danube. Je ne 
sais pas qui peut avoir prescrit ces mesures; je crois que le Gouvernement 
local ne peut avoir donné de semblables ordres ni à la préfecture, ni à la 
police. 

«La population se plaint vivement des mauvais traitements et des injus- 
tices qu’elle a à subir de la part des Turcs: les habitants disent que d’après la 
proclamation du Gouvernement, ils savent être soumis à l’administration mol- 
dave et non å l'administration turque. Ces causes font que beaucoup d'entre 
eux émigrent. . ... » 


Fragment du rapport du Lieutenant Bachrim, en date du 21 
Juin 1857. «Les pêcheries de la rive droite du Danube, savoir celles des 
iles de Kilia, ainsi que d’autres lacs, ayant été affermées à un Arménien nommé 
Harabet, celui-ci, å l'aide des sentinelles turques qui gardent leur frontière, 
oblige les pêcheurs de Vilkov å aller jusqu’à Sulina pour acquitter les droits 
de pêche. C'était là une grande fatigue et une grande perte de temps pour les 
pécheurs, mais, par mon intervention, il a été décidé que ce droit serait ac- 
quitté à l’avenir sur la rive turque, vis-à-vis le poste de notre caserne.» 


Rapport du Major Lupascu, adresséau Hetman de Molda- 
vie, en date du 25 Juin 1857, sous Nr. 24 -—- «En vertu des ordres de 
V. E., sous Nr. 1835, je lui ai envoyé en annexe å mon rapport Nr. 6 Plin- 
ventaire des corps de garde situés le long de la ligne du Danube et de Ja mer, 
à cette occasion j'ai pu me convaincre que ni la préfecture d'Ismail, ni mème 
le commandant militaire d'ici ne connaissent la véritable branche du Danube 
qui appartient à la Moldavie, car l'administration militaire turque a pris pos- 
session de toutes les branches du Danube et n’a laissé à la Moldavie qu'un 
petit cours d’eau nommé Guéssova ; il en résulta très souvent des malentendus, 
car les individus qui pêchent en mer n'ayant pas d'autre voie pour rentrer 
dans la ville de Vilkov, sont obligés d'y entrer par le canal du Danube nommé 
Otchakoff, où les autorités turques les arrêtent povr leur faire acquitter les 
droits de pêche.» ` 
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Traité de Paris, puisque, comine nous l’avons prouvé ci-dessus, il a 
été et est propriété inaliénable et partie intégrante de cette Princi- 
pauté qui, en se plaçant par ses Capitulations sous la protection de 
l'Empire Ottoman, n'a jamais renoncé ni à l'entière indépendance de 
son existence politique et nationale, ni à son intégrité territoriale ga- 
rantie par les Capitulations conclues avec la Porte; et par conséquent 
«13. Que les Principautés roumaines sont d'autant plus en droit 
de demander la fixation d'une frontière favorable à leur navigation 
et à leur commerce, conséquemment la modification de la frontière 
actuelle, que celle-ci leur rend absolument impossible l'exercice de 
ces droits à elles garantis par le plus grand acte de notre siècle; 
«L'Assemblée ad-hoc de Moldavie désire et demande que les 
Puissances veuillent bien décréter la rectification de la nouvelle 
frontière entre la Principauté de Moldavie et l’Empire Ottoman 
par une Commission européenne, d’une manière conforme aux 
imprescriptibles droits de propriété, de liberté de navigation et 
de commerce, garantis aux Principautés roumaines par les art. 

15, 21, 22 et 23 du Traité de Paris» 

5 Décembre 1857. 
Rapporteur, Const. Hurmuzaki. 

(Signés) L. Catargi, Em. Costachi, A. Panu, P. Mauro- 
jeny, D.Rallet, B. Sturdza, Const. Hurmuzaki. 


Mr. M. Kogălniceanu demande 24 heures pour étudier ce rapport. 

Mr. le Dr. Vârnav dit «que la proposition est trop importante et 
le travail trop beau, pour qu'il ne sc croie pas en devoir de réclamer 
l’ajournement au lendemain.» 

L'Assemblée accorde cette demande. 

Le Vice-Président, sur lavis de l’Assemblée, leve la séance et 
annonce la prochaine séance au mardi, 10 Décembre, et les députés 
se rendent ensuite dans leurs comités respectifs. 


83. Procès-verbal No. 25.— Séance du 10 Décembre 1857. 


La vingt-cinquième séance de l’Assemblée s'ouvre sous la pré- 
sidence de S. E. le Métropolitain. 

Mr. A. Panu fait l'appel nominal, auquel répondent 82 mem- 
bres; 2 sont absents, savoir: 1 malade, Mr. Const. Rolla; 1 en congé, 
Mr. J. Chrisanti. 

Mr. D. Grigoriu donne lecture du procès-verbal do la séance pré- 
cédente, qui est adopté sans modification. 
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Mr, le Dr. Vârnav fait «observer que, du moment que le Divan 
de Bucarest a terminé ses travaux, il est de nécessité absolue que 
le Divan de Moldavie termine aussi les siens, en déclarant urgente 
la discussion de toutes les questions encore à l'ordre du jour et en 
remplissant toutes les formalités exigées pour que le Congrès puisse 
se réunir le plus tôt possible.» 

Mr. Const. Hurmuzaki lit le rapport de la commission chargée 
du développement de la question relative à «la rectification des fron- 
tières des Principautés par une Commission européenne». 

Mr. M. Kogălniceanu annonce qu'il a à presenter un amendement; 
il fait l'éloge du rapport de la commission, et spécialement de tous 
les travaux sortis de la plume de Mr. Hurmuzaki. Il donne ensuite 
lecture de son amendement, proposant certaines modifications et ad- 
ditions : 

«Le soussigné propose les modifications qui suivent au projet 


de résolution concernant la rectification des frontières des Princi- 


pautés sur les bouches du Danube: 

«1. Ajouter dans le premier considérant, après les mots «s'éten- 
«daient», ceux-ci: «des deux côtés du Danube». 

«2. Supprimer les arguments qui figurent sous les lettres c, d, e, f. 

«3. Ajouter au cinquième considérant: «et par conséquent à toutes 
ses bouches». 

«4. Faire suivre dans le 9-ème considérant les mots «et de 
«Kilia» |des suivants: «qui toujours ont fait partie du territoire des 
«villes d'Ismail et de Kilia et même ont toujours fourni aux habitants 
«de ces villes leurs moyens d'existence». 

«5. Ajouter dans le 10-ème considérant, après le mot «Ackerman», 
les mots suivants: «après la distraction des îles qui forment le pre- 
«mier Delta et qui se trouvent situées vis-à-vis d'Ismail et de Kilia, villes 
«desquelles elles ont toujours été dépendantes». 

«6. Changer la seconde date 1817 du 10-ème en celle de 1812, 
comme faute de typographie. 

«7. Faire suivre le 11-ème considérant du nouveau considérant 
qui suit: 

«Considérant que même par le Hati-Houmaioum de S. M. le 
«Sultan en 1774 (de l'hégire 1188, mois de Chéval), délivré aux Prin- 
«cipautés roumaines, la Sublime Porte a reconnu dans l’art. IX que 
«l'Anadouna, c’est-à-dire le lit du Danube, séparera les Principautés 
«de la Turquie et que par conséquent cette ligne, le lit le plus im- 
«portant des branches du Danube, prise comme frontière entre les 
«Principautés et la Turquie, doit aller jusqu'à la Mer Noire». 
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«8. Ajouter au considérant 15: «que si, après la Conférence de 


Proc.-verb.25. «Paris du 6 Janvier 1857, la Moldavie ne devait point réclamer, par 


1857 
10 Décembre. 


«respect pour les décisions des Puissances garantes». 

«9. Placer au commencement du 13-ème considérant, qui n'est 
qu'une suite du 12-ème, les mots : «Les Principautes sont néanmoins». 

«10. Faire suivre le 13-ème considérant d'un nouveau consi- 
dérant ainsi conçu : 

«Considérant que sans les iles situées vis-à-vis d'Ismail et de 
«Kilia, lesquelles ont été cedees à la Russie en 1817 comme indis- 
«pensables à ces villes et anciennement dépendantes d'elles, les ports 
«d'Ismail, Kilia, Vilkov, sont menacés d'une ruine complete; 

«Que quand mâme le bras de Sulina ou celui de St. Geor- 
«ges, par les bienveillantes mesures prises par l'Europe, seraient 
«curés et en état deservir à la grande navigation et au grand com- 
«merce, les Principautés n'éprouveraient pas moins impérieusement 
«le besoin d'être seules maîtresses du bras de Kilia, pour le mettre, 
«à Taide du curage, au service de leur navigation et de leur commerce». 

«11. Remplacer dans la formule des vœux les mots «Princi- 
«pauté de Moldavie» par ceux de «Principautés-Unies.» 


(Signes) Kogălniceanu, Mălinescu,lacovachi, Gheor- 
ghiadi,l'ArchimandriteNéophyteScriban, 
J. Vârlan 


La séance est suspendue pendant 10 minutes, pour laisser à la 
commission le temps de délibérer sur l'amendement de Mr. Kogăl- 
niceanu. 

A la reprise de la séance, Mr. C. Hurmuzaki communique à l'As- 
semblée le résultat de l'entente qui s’est établie entre la commission et Mr. 
Kogălniceanu. Les points 1,3, 4, 5 et 6 de l'amendement ont été acceptés. 
Le point 7, malgré les preuves fournies par le rapport que les Prin- 
cipautés ont un incontestable droit de propriété sur tous les Deltas 
du Danube, est adopté, :mais seulement à titre de témoignage que 
la frontière actuelle est en contradiction avec celle reconnue même 
par les FHatichérifs de 1774 ct qu'elle est beaucoup moins favorable 
que cette dernière. La commission n’a pas accepté les points 8 et 9 
de l'amendement, parce que le Traité de Paris a concédé à la Mol- 
davie tous les Deltas, tandis que le protocole des Conférences de Paris 
du 6 Janvier 1857, qui met tous les Deltas sous la domination de 
la Turquie, n'est pas encore ratifié; parce qu'enfin la Moldavie a 
des droits incontestables de propriété sur tous les Deltas, droit que 
le rapport de la Commission met si bien en évidence. Le point 10 
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est accepté. Une'seule modification est admise pour le point 12, où le 
mot «a» a été remplacé par le mot: aurait». 

Mr. B. Sturdza fait remarquer «qu'en présencé des preuves re- 
latées dans le rapport de la commission constatant les droits de 
propriété des Principautés sur tous les‘ Deltas, la frontiere fixée par 
le Hatichérif de 1774 serait une restriction à ces droits; c'est pour- 
quoi il propose de dire dans le rapport, «que même d'après ce Hati- 
«chérif, la frontière d'aujourd'hui nous est défavorable» 

L'Assemblée, consultée par assis et levé, adopte à l'unanimité le 
projet de la commission avec les modifications comprises dans la: 
mendement de Mr. Kogălniceanu et l'addition proposée par Mr. B. 
Sturdza. 

La confirmation du vote par signature est rémise à la prochaine 
séance. 

Le Président, après avoir consulté l'Assemblée, lève la séance 
et annonce la prochaine réunion pour vendredi, 13 Décembre. 

Les députés, sur l'invitation du Président, se rendent ensuite 
dans leurs comités respectifs. 


34. Procès-verbal No. 26.— Séance du 13 Décembre 1857. 


Aujourd’hui, le vingt-sixième séance de l'Assemblée s'ouvre sous 
la présidence du Vice-Président Mr. Constantin Negri. 

Mr. C. Morţun fait l'appel nominal; soixante-seize membres sont 
présents, huit sont absents, savoir: cinq malades, S. Em. le Métro- 
politain, MM. C. Rolla, M. Costin, P. Maurojeny et Const. Ostachi; 
un en congé, Mr. Chrisanti, et deux dont l'absence n'est pas motivée, 
MM. J. Docan et J. Cantacuzene. 

Mr. C. Hurmuzaki lit le procès-verbal de la séance précédente, qui 
est adopté sans modification. 

On procède ensuite à la signature de l'acte de résolution voté dans 
la dernière séance et dont la teneur suit: 

«L'an mille huit cents cinquante sept, le dixième jour du mois de 
Décembre. 

«I est notoire: 

«I Que les Principautés de Moldavie et de Valachie, non seule- 
ment aux époques anciennes, mais postérieurement même à la con- 
clusion de leurs Capitulations avec l'Empire Ottoman, s'étendaient 
des deux côtés du Danube jusqu'à la Mer Noire. 

«Ce fait historique est constaté, entre autres preuves: 

«a) Par les titres du Voévode Mircea, Prince de Valachie, qui a 


www.dacoromanica.ro 


No. 1980. 


Proc.-verb 25, 


1857 
10 Décembre. 


No. 1980. 


Proc.-verb. 26. 


1857 


13 Décembre. 


No. 1980. 
Proc.-verb. 26, 
1857 
13 Décembre. 


830 


conclu la première Capitulation avec la Turquie, titres parmi lesquels 
figurent ceux-ci: «Maître des pays de l’une et l’autre rive du Da- 
nube jusqu'à la Mer Noire, de la forteresse de Drista (Silistrie), Sou- 
verain de la Dobroudja, etc. 1); 

«b) Par la Traité du 15 Mars 1412 entre Sigismond, Roi des Ro- 
mains, de Hongrie, etc. et Vladislas, Roi de Pologne, concernant le 


„mode de partage entre eux de cette pomme de discorde, la Molda- 


vie, an cas qu'Alexandre, Prince de cette Principauté, leur refu- 
serait secours contre les Turcs. Ce Traité stipule, entre autres dispo- 
sitions, que la partie du territoire de la Moldavie située entre le Pruth 
et la Mer Noire, c'est-à-dire la moitié, avec la forteresse de Kilia, ap- 
partiendra à Sigismond, et l’autre moitié, avec la forteresse d'Acker- 
man, à Vladislas 2); 

«c) Par le témoignage d'Enée Silvie, qui dit, dans son Histoire de 
l'Europe, Hongrie, chap. I, I, VI, que la Valachie (Moldavie) s'étend 
de l'Ardeal jusqu'à la Mer Noire («a Transilvanis incipiens usque ad 
«Euxinum protensa pelagus»); 

«d) Par le témoignage du Vornic Urechia (Annales de la Moldavie, 
pag. 98), qui prouve que les frontières de la Moldavie s'étendaient 
jusqu'au Dniester et jusqu'ă la Mer Noire; 

«e) Par nombre d'actes princiers qui font foi que les Princes de 
Moldavie avaient, entre autres titres, celui de Souverains depuis les 
monts jusqu'à la mer 3); 


«fj Par le témoignage du Prince Demetre Cantemir {Description 
de la Moldavie, éd. allemande, pag. 39) qui dit: que la Moldavie 
a toujours eu pour frontières au midi le Danube et à lest la Mer 
Noire; 

«g) Par les anciennes cartes géographiques et même par celles 
du XVIll-eme siècle, qui indiquent toutes sous le nom de Mer de 
Moldavie (le pont Euxin de Moldavie) la Mer Noire, à commencer 
d'Ackerman jusqu'à l'embouchure du Danube, et nommément jusqu'à 
celle du canal de St. Georges 4). 

«Il. Que la Bessarabie formait la troisième partie de la Princi- 


1) Engel, Geschichte der Walachei, pag. 157; Dionisius Photinos, Historia, 
tome III, pag. 370, nota; Dogiel, Codex diplomaticus regni Poloniae, tome I, pag. 
598: «terrarum Dobrodicieii Despotus et Tristri (Silistrie) Dominus»; idem pag. 
599; Gebhardi. Geschichte der Walacheï, pag. 293 nota. 

2) Pray, Dissertationes, pag. 146; Dlugosz, lib. XI, pag. 321; Engel, pag: 
116—117. 

3) Chronique d'Urechia, pag. 100, note de Miron Costin. 

4j Colson, pag. 216, etc. 
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pauté de Moldavie et comprenait les districts de Boudjac, Ismail, 
Akerman et Kilia 1. 

«III. Que par conséquent cette partie aussi dela Bessarabie com- 
prise entre les bras du Danube, et nommément entre celui de Kilia 
et celui de St. Georges, et s'étendant jusqu'à la Mer Noire a in- 
contestablement appartenu à la Principauté de Moldavie. Cette vérité 
ressort: 

«a) De la position de la forteresse moldave l’ancienne Kilia (Eski 
Kilia), qu'indiquent les ruines qui se trouvent à l'intérieur du Delta, 
à une distance assez considérable de la rive droite du bras du Da- 
nube, appelé bras de Kilia, pres de l'embouchure de ce bras; cette 
forteresse commandait tout le territoire compris dans le Delta; 

«b) Des noms roumains de la plupart des endroits, tels que 
cours d’eau, baies, lacs, îles, etc. dans l'intérieur du Delta, noms 
qui se sont conservés jusqu'aujourd'hui, bien que le territoire où 
ils se trouvent soit resté désert en vertu des stipulations des Trai- 
tés russo-tures de Bucarest et d'Andrinople. Parmi ces noms, nous 
ne signalerons ici que les suivants: 

«Entre le bras de Kilia et celui de Sulina: les îles Ionesci (îles 
Jean), balta Dracului (la marre du Diable), lacurile Pescarului (les 
lacs du pêcheur), Tatarul mare (le Grand Tartare), Tatarul mic (le petit Tar- 
tare), Lunga {la longue), Piperu (le poivre), Furtuna (la tempête), Boldu 
(la pointe), Teslenesci, Roșca (la rouge), Babele (les vieilles); 

«Entre le bras du Sulina et celui de St. Georges: les lacs Dra- 
gulinul mare (le grand Dragoulin), Dragulinul mic (le petit Dra- 
goulin), Valenii mari (le grand Valeni), Valenii mici (le petit Valéni), 
Lumina (la lumière}, Porcul (le porc), Porculetul (le petit porc), lacul 
lui Isaac (le lac d'Isaac), Isăccelul (le petit Isaac), Rosul (le rouge), 
Rosuletu]l (le petit rouge), Bivolul (le buffle); 

«En aval de Sulina près de la mer: Bivoletul (la petit buffle), Coliba 
pescarilor (la chaumière des pêcheurs), Obrotini, lacul brumei (le lac 
de la gelée blanche}, coliba futuenilor {la chaumière de pâtres); 

«c) D'une foule d'actes gouvernementaux émanés des Princes de 
Moldavie et dont nous ne citerons ici que les suivants: l'acte de 
cession par lequel le Voévode Pierre, Prince de Moldavie, remit 
aux Hongrois la forteresse de Kilia (1448) 3}, pour l'avoir aidé à ex- 
pulser le Voévode Roman du trône de Moldavie; le secours prêté 


1) Cantemir, pag. 69; Sulzer, Geschichte der Transalpinischen Daciens, pag. 
455 et suv; Wolff, Beschreibung der Moldau, tome I, pag. 9 et 67. 
3} Chronique moldave d'Urechia, pag. 111; Engel, pag. 127. 
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en 1462 par Mahomet Il, allié d'Etienne le-Grand, conte les Hon- 
grois pour assiéger et leur reprendre d'assaut la forteresse de l'ancienne 
Kilia 1}; la prise des forteresses de Kilia et d'Ackerman par Etienne- 
le-Grand; l'établissement par lui des parcălabes (préfets) dans ces 
forteresses; la réédification et la réparation par lui'faite de ces for: 
teresses 3); l'hospitalité accordée dans Ia forteresse de Kilia en l'année 
1475 à de jeunes génois qui, réduits en esclavage à la prise de Caffa 
et conduits à Constantinople pour être enrôlés dans le corps des 
janissaires, parvinrent à s'échapper et à se réfugier dans cette forte- 
resse moldave ; l'incendie de la forteresse de Kilia par les Moldaves 
sous le règne de Pierre Rares; 

«d) D'un rapport du Divan de Moldavie au Général Elem, alors 
commandant de l'armée russe, pendant l'occupation de 1769, rapport 
qui contient entre autres faits les suivants: que la frontière de Mol- 
davie s'étendait jusqu’au Dniester et au Danube, comprenant Bender, 
la Forteresse blanche (Ackerman), Kilia, Smile (Ismail), Tomarova (Reni 
et Hotin, toutes forteresses et localités des frontières du pays $); 

«e) D'une demande que les députés de la Moldavie envoyés à 
St. Petersbourg en 1869' adressèrent à l’Impératrice Catherine dans 
les termes suivants: «et quand il aura plu à Dieu de soumettre aux 
«armées invincibles de V. M. ce pays qui s'étend du Dniester au Danube, 


1) Engel, Geschichte der Moldau, pag. 134, Gebhardi, Geschichte; der Moldau, 
pag. 592—593. 

2 Engel, Geschichte der Moldau; Zinkeisen, Geschichte der Osmanischen Reiches, 
tome JI, pag. 381—882; Urechia, pag. 119: 

«En l’année 6973 (1465) 25 Janvier, le Prince Etienne dans le but de recon» 
quérir les forteresses que les Turcs avaient prises à ses prédécesseurs, leva une 
forte armée, à la tête de laquelle il se dirigea vers la forteresse de Kia. 

«Arrivé devant les murs de la place dans la nuit du mercredi au jeudi, il la 
bloqua La journée du jeudi se passa sans escarmouche, mais depuis le matin 
jusqu'au soir du vendredi, il battit en brêche les murailles. Le samedi la gar- 
nison capitula et le Prince Etienne entra dans la forteresse de Kilia, où il passa 
trois jours en fêtes et en actions de grâces, s'efforçant de se conciher les ha- 
bitants. De là il se dirigea sur la Forteresse blanche (Ackerman), qu'il prit d'assaut. 
C'est ainsi qu'il reprit les deux forteresses, sous les murs desquelles il y eut 
beaucoup de sang versé. Après les avoir pourvues de vivres et de garnisons 
et les avoir placées sous le commandement des parcalabes Isaïe et Buctea, il 
revint à sa résidence de Suceava.» 

«En 6986 (1477) 22 Juin, Etienne commença à bâtir la forteresse de Kilia 
{il y ajouta un fort, le plus petit, près de la grande forteresse, à laquelle il fit 
les r&paratiuns et les additions qu'il crut nécessaires, en y ajoutant des pans 
„de muraille.)» — Note de Miron Costin au passage ci-dessus. 

2) Archives Roumaines, pag. 194. 
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«nous vous demandons que ce territoire, qui a anciennement appartenu 1980 
«à la Moldavie, ne reste pas sous un pouvoir étranger, mais qu'il re- ne 26. 
«vienne de nouveau à la Principauté de Moldavie d'après son ancienne „3 pscembre. 
«frontiere» 1). 

«IV. Que la Moldavie n'a jamais été soumise à l'Empire Ottoman 
par la force des armes, mais qu'elle s'est placée de son plein gré sous 
sa protection, réserve faite de tous les droits qui constituent l'indé- 
pendance des Etats, comme en font foi les Capitulations de 1511 et 
1634, conclues avec une entière liberté et confirmées sans interrup- ` 
tion depuis lors jusqu'à nos jours par la Sublime Porte. 

«V. Que par l’art. 3 de la Capitulation de 1511 et par l'art. 5 
de celle de 1634 la Sublime Porte s’est obligée à défendre la Moldavie : 
«cette terre libre et non soumise {art. I de la Capitulation de 1511) 
«contre tous ceux qui pourraient violer son territoire, en la conser- 
«vant dans son état primitif, sans qu'il soit porté aucune atteinte à ses 
«droits et en la garantissant du moindre démembrement ou partage». 

VI. Que par conséquent cette obligation de la Sublime Porte s'é- 
tendait aussi sur le Delta du Danube, qui était partie intégrante de la 
Moldavie; car celui qui s'est obligé à défendre le tout, s’est par là 
engagé à défendre les parties dont le tout se compose. 

«VII. Que cependant le Sultan Soliman en 1538 (c'est-à-dire 27 
ans après la conclusion de la Capitulation entre Bogdan et Bajazet II) 
a distrait une très grande partie du territoire de la Moldavie, et 
nommément l'angle entre le Mer Noire, le Dniester et le Pruth, ainsi 
que les forteresses d'Ackerman et de Kilia, qu'il fit occuper par des 
garnisons turques, et déclarant le territoire démembré terre soumise 
{raïa), le mit sous le commandement d'un pacha, acte d'autant plus 
contraire à tous les principes de justice, qu'il n'avait pour cause que 
l'opposition du Prince Pierre Rares à l'augmentation du pechkèche 
(don) annuel de 4.000 ducats, stipulé par la Capitulation de 1511, 
et que ce Sultan voulait élever à 10.000 ducats et transformer en 
tribut 2). 

«VII. Qu'en outre, en 1812, par l’art. 4 du Traité de paix de 
Bucarest, la Sublime Porte a cédé à la ‘Russie une grande partie de la 
Moldavie, ainsi que toute la Bessarabie, avec une partie du Delta, sti- 
pulant que le Pruth, à commencer de son entrée sur le territoire 
moldave jusqu'à son point de jonction avec le Danube, et de là la 


1) Archives Roumaines, tome I, pag. 278 
3} Cantemir, Geschichte des Osmanischen Reiches, pag. 282, note 32; Gebhardi, 
pag. 632. 
(Acte si Documente. VI. 1.) 53 
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rive gauche du Danube jusqu'à Kilia et jusqu’au point où ce bras 
se jette dans la mer, formeraient la ligne frontière, à cette condition 
cependant que la navigation continuerait à être commune pour les 
deux Etats et que les îles du Danube, à commencer d'Ismail jusqu'à 
Kilia, comme plus rapprochées de la rive gauche, appartiendraient à 
la Russie. 

«IX. Que la Sublime Porte, reconnaissant impraticable la ligne de 
frontière stipulée par l’art. 4 du Traité de Bucarest de l'année 1812, 
en 1817,conséquemment en temps de paix, a de plus cédé à la Russie les 
deux grandes îles voisines d'Ismail et de Kilia, c’est-à-dire le reste 
du Delta compris entre le bras de Kilia et celui de Sulina, comme 
le constate le protocole signé à Canstantinople le 21 août 1817 par 
la Porte et l'Ambassadeur de Russie pres le Sultan et confirmé 
par l'art 2 de la Convention d'Ackerman de l’année 1826. 

«X. Qu'en 1829, par l’art. 3 du Traité d'Andrinople, la Sublime 
Porte a encore cédé à la Russie le second Delta d’entre les bras de 
Sulina et de St. Georges, lequel, comme partie intégrante de la Mol- 
davie, a été placé sous la protection de l'Empire Ottoman par les Ca- 
pitulations solennelles attestées et confirmées par l'art. 5 du dit Traité. 

«Considérant en outre: 

«l. Que le Traité de Paris a stipulé par l’art. 2È que le territoire 
cédé par la Russie sera incorporé å la Principauté de Moldavie; 

«2. Que le territoire cédé par la Russie comprend aussi le Delta 
de Danube; 

«3. Que le susdit Traité, par les art. 22 et 25, a mis les Prin- 
cipautés roumaines et leurs droits, conséquemment l'intégrité terri- 
toriale de ces pays, sous la garantie de toutes les Puissances qui 
l'ont signé; que par suite il garantit aux Principautés le Delta du 
Danube à elles restitué par lart. 21; 

«4. Que par l’art. 23 du même Traité, la Sublime Porte a contracté, 
entre autres obligations, celle de conserver aussi aux Principautés 
roumaines leur pleine liberté de commerce ct de navigation; 

. «5. Que l'art. 14 du susdit Traité, en proclamant la libre navi- 
gation du Danube, a levé tous les obstacles å la libre navigation de 
ce fleuve, et par conséquent de toutes ses branches; 

«6. Considérant que, nonobstant cela et postérieurement au pro- 
tocole des Conférences de Paris du 6 Janvier 1857, la Sublime Porte 
a pris sous son immédiate et exclusive domination tout le territoire 
des Deltas du Danube; 

«7. Considèrant que le mode actuel d'application de cette mesure 
ferme complètement à la Moldavie toute communication directe avec 
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la Mer Noire, puisque le bras de Kilia ne fait aujourd'hui frontière 1980 
dans sa totalité que depuis Ismail jusqu'à Kilia et Vilkov, et que Proc -verb.26. 
de ce dernier point, où ce bras se partage en plusieurs branches, 1857 
on a pris pour ligne de frontière jusqu'à la mer la plus étroite et ROSE 
la plus écartée de ces branches, celle de Gâscä (de l'oie), laquelle, 
souvent, non seulement n'est pas navigable même pour les petits 
bâteaux, mais est encore guéable pour les piétons dans la suison d'été; 

«8. Considérant que cette frontière, non seulement a condamné 
les ports de Réni, d'Ismail, de Kilia et de Vilcov, jadis prospères, à 
une inévitable ruine, mais que de plus elle a mis les Principautés 
roumaines dans une complète impuissance de profiter des bienfaits 
de la liberté de leur propre fleuve et d'user du droit de pleine li- 
berté de navigation et de commerce, que leur a garanti le Traité de 
Paris; que ce fait ressort des rapports des autorités civiles et mili- 
taires de la Principauté de Moldavie {voir pages 823 — 825, note) les- 
quels ne laissent pas le moindre doute sur les désavantages de la 
nouvelle frontière et sur les tristes suites d'un tel état de choses; 

«9. Considérant que la Sublime Porte elle-même a formellement 
reconnu que la délimitation stipulée par l’art. 4 du Traité de Bu- 
carest, en vertu duquel elle avait cédé, avec la Bessarabie, la moitié 
de la rivière du Pruth et tous les îlots situés entre Ismail et Kilia, 
lesquels ont toujours fait partie du territoire de ces villes, leur ser- 
vant même de moyens d'existence, est inapplicable, et que pour cette 
raison, par la nouvelle cession à la Russie en temps de paix, 1817, 
des grandes îles voisines d'Ismail et de Kilia, elle a volontairement 
avancé la frontière russe jusqu’au bras de Sulina; 

«10. Considérant que cette impossibilité d'application, qui a motivé 
en 1817 l'avancement de la ligne frontière jusqu’au bras de Sulina, 
ligne qui se trouve décrite avec tant de clarté dans l’art. 2 de la 
convention d'Ackerman, n'a cessé d'exister et qu'elle existe encore 
aujourd'hui plus impérieuse, puisqu'on n’a pas même restitué à la 
Moldavie les petits îlots situés entre Ismail et Kilia, qui avec la Bes- 
sarabie ont été cédés à la Russie en 1812; 

«11. Considérant que les raisons qui ont motivé la régularisa- 
tion des frontières Entre la Russie et la Turquie méritent d'être 
prises en très sérieuse considération, dans l'intérêt de la Moldavie, 
pour le tracé des frontières entre elle et la Turquie, d'autant plus 
que la Moldavie, comme cela est notoire, a exercé sans entrave et 
sans conteste, jusqu'à la cession de la Bessarabie par la Sublime 
Porte en 1812, le droit de libre navigation, non seulement sur le 
bras de Kilia dans toute son étendue, mais encore sur les autres 
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bras du Danube, dont le curage, jusqu'à la paix d’Andrinople en 
1829, était confié aux seuls parcalabes (prefets) moldaves; 
«12. Considérant que même par le Hati-Houmaïoum de Sa Ma- 


jesté le Sultan, délivré aux Principautés roumaines en 1774 (de lhé- 


gire 1188, le mois de Châval), la Sublime Porte a reconnu dans l’art. 
IX que l'Anadouna, c’est-à-dire le lit du Danube, séparera les Prin- 
cipautés de la Turquie, et que par conséquent cette ligne, le lit 
important des branches du Danube, prise comme frontière entre les 
Principautés et la Turquie, doit aller jusqu'à la Mer Noire; 

«13. Considérant que la Moldavie est incontestablement en droit 
de réclamer tout le territoire cédé par la Russie en exécution du 
Traité de Paris, puisque, comme nous l'avons prouvé ci-dessus, il a 
été et est propriété inaliénable et partie intégrante de cette Princi- 
pauté, qui, en se plaçant par ses Capitulations sous la protection de 
l'Empire Ottoman, n'a jamais renoncé ni à l'entière indépendance de 
son existence politique et nationale, ni à son intégrité territoriale ga- 
rantie par les Capitulations conclues avec le Porte; et par conséquent ; 

«14. Que les Principautés roumaines sont d'autant plus en droit 
de demander la fixation d’une frontière favorable à leur navigation 
et à leur commerce, conséquemment la modification de la frontière ac- 
tuelle, que celle-ci leur rend absolument impossible l'exercice de ces 
droits à elles garantis par le plus grand acte de notre siècle; 

«15. Considérant que sans les îles situées vis-à-vis d'Ismail et 
de Kilia, lesquelles ont été cédées à la Russie en 1817 comme indispen- 
sables à ces villes et anciennement dépendantes d'elles, les ports 
d'Ismail, Kilia, Vilkov sont menacés dune ruine complète; 

«16. Que quand même le bras de Soulina ou celui de St. Georges 
seraient, en conséquence des bienveiliantes mesures prises par l'Eu- 
rope, mis par le curage en état de pouvoir servir à la grande na- 
vigation et au grand commerce, les Principautés n'éprouveraient pis 
moins impérieusement le besoin d’être seules maîtresses du bras de 
Kilia, pour le mettre à l’aide du curage au service spécial de leur 
navigation et de leur commerce; 

«L'Assemblée ad-hoc de Moldavie désire et demande que les 
Puissances veuillent bien décréter la rectification de la nouvelle 
frontière entre les Principautés-Unies et l'Empire Ottoman par une 
Commission européenne, d’une mauière conforme aux imprescrip- 
tibles droits de propriété, de liberte de navigation et de commerce, 
garantis aux Principautés roumaines par les art. 15, 21, 22 et 
23 du Traité de Paris.» 

Ont voté pour à l'unanimité: LL. EE. les Evêques Génadius 


www.dacoromanica.ro 


837 


Sendrea Tripoléos, Philarète Scriban, Calinic Miclescu Hariopoléos, 1980 
les Archimandrites Néophyte Scriban et Melchisédech, l'économe D. Pr0c--verb. 26- 
Matcaș, MM. D. Miclescu, Dr. Fătu, C. Bădărău, J. Levărdă, D. Cozadini, 13 D. 
B. Mälinescu, D. Bălan, M. Kogălniceanu, Dr. Vârnav, G. Massian, N. 
Canano, D. Savin, Et. Călin, S. Canano, A. Botez, A. Jiean, T. Pavel, 
Simeon Stanciu, Gr. Balș, M. Jora, B. Zacharia, D. Gheorghiadi, A, 
Aslan, C. Sturdza, Gr. Vârnav, C. Rosseti, J. a Babei, D. Cracti, P. 
Brăescu, G. Pruncu, Cyrille Ciocârlie, G. Elie, B. Sturdza, J. Roată, B. 
Baluiș, A. Teriachiu, C. Iacovachi, J. Fotea, L. Catargi, A. Cuza, G. 
Vârlan, Em. Costachi, B. Nicolau, R. Sava, B. Stan, S. Miclescu, Greg. 
Sutzo, C. Sturdza, J. Olariul, N. Catargi, N. Bossie, J. Roşca, D. Ghi- 
dionescu, G. Sturdza, N. Iamandi, Pand. Croitoru, D. Romov, L. Gal- 
liardi, Gr. Costachi, C. Stiun, T. Sacalof, J. Vârnav, N. Carp, C. Hur- 
muzaki, D. Grigoriu, D. Rallet, C. Morțun, Const. Negri. 

Ccnformément à lart 79 du Règlement, le Vice-Président déclare 
que «l'Assemblée a adopté». 

L'Assemblée se prononce pour la discussion de deux propositions 
émanées du Comité des grands propriétaires. 

La première proposition, relative à l'établissement des Conseils 
généraux des districts, est votée à l'unanimité par assis et levé. 

On procède immédiatement après le vote à la signature de l'acte 
de résolution suivant: 

«Aujourd’hui, lan mil huit cents cinquante-sept, le 13 Décembre. 

«Considérant que les corps délibérants sont la voie la plus di- 
recte pour éclairer le Gouvernement sur les intérêts et les besoins 
du pays; 

«Que l'institution de tels corps a produit pour le développement 
matériel et moral de tous les pays où elle a été mise en application 
les résultats les plus considérables; 

«Que la nécessité d'une semblable institution est aussi généra- 
lement sentie dans notre pays; 

«L'Assemblée ad-hoc de Moldavie émet comme vœu les prin- 
cipes suivants : 

«I. Reconnaissance des districts comme personnes civiles. 

«ll. Etablissement dans chacun d'eux d’un Conseil de district, 
dont la composition ait pour base le principe de l'élection et qui ait 
pour prinuipales attributions : 

«a) De dresser le budget des dépenses ordinaires et extraordi- 
naires du district. 

«b) De contrôler les comptes, dépenses et revenus du district. 
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«c) D'opérer dans le district la répartition des impôts directs 


Proc.verb.26 d'après les règles établies par la loi. 
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«d) De proposer toutes les mesures d'intérêt particulier au district. 

«e) De se prononcer sur les questions d'intérêt général, quand il 
sera consulté par le Gouvernement. 

«Il. Le mode de la composition de ces Conseils, le temps de 
leur session et leurs autres attributions feront l'objet d'une loi spé- 
ciale, qui sera votée par la future Assemblée législative.» 

Ont voté pour à l'unanimité: LL. EE. les évêques Génadius Şen- 
drea Tripoléos, Philarète Scriban, Calinic Miclescu, les Archimandrites 
Néophyte Scriban et Melchisédech, l'économe D. Matcas, MM. D. 
“Miclescu, Dr. Fătu, C. Bădărău, J. Levărdă, D. Cozadini, B. Mălinescu, 
D. Bălan, M. Kogălniceanu, Dr. Vârnav, G. Massian, N. Canano, D. 
Savin, Et. Călin, S. Canano, A. Botez, A. Jiean, T. Pavel, Siméon 
Stanciu, Gr. Balș, M. Jora, B. Zacharia, D. Gheorghiadi, A. Aslan, C. 
Sturdza, Gr. Vârnav, C. Rosetti, J. a Babei, D. Cracti, P. Brăescu, G. 
Pruncu, Cyrille Ciocârlie, G. Ilie, B. Sturdza, J. Roată, B. Balais, A. Te- 
riachiu, C. Iacovachi, J. Fotea, L. Catargi, A. Cuza, G. Vârlan, Em. Co- 
stachi, B. Nicolau, B. Stan, R. Sava, S. Miclescu, Grégoire Sutzo, C. 
Sturdza, J. Olariul, N. Catargi, N. Bossie, J. Roşca, D. Ghidionescu, G. 
Sturdza, N. Iamandi, Pand. Croitoru, D. Romov, L. Galliardi, Gr. 
Costachi, C. Stiun, T. Sacalof, J. Vârnav, N. Carp, C. Hurmuzaki, D. 
Grigoriu, D. Rallet, C. Morţun, C. Negri. 

Conformément à-l'art. 79 du Règlement, le Vice-Président dé- 
Clare que «l'Assemblée a adopté». 

Mr. À. Teriachiu donne lecture de la seconde proposition du 
Comité des grands propriétaires, relative à l'abolition de tout impôt 
sur l'exportation du bétail, des produits agricoles, des matières brutes 
et en général de toutes les matières premières ou objets fabriqués 
dans le pays, et de l'opinion de la minorité du dit comité, laquelle 
minorité, voyant dans cette proposition une question d'organisation inté- 
rieure étroitement liée au système financier, se prononce pour la remise 
de la solution de cette question à la prochaine Assemblée législative : 


Proposition du Comité des grands propriétaires. 


«Considérant que toute taxe sur l'exportation des produits, soit 
agricoles soit industriels, est une mesure restrictive condamnée par 
l'économie politique comme désavantageuse à la production; 

«Considérant qu'une semblable taxe est surtout défavorable pour 
un pays éminemment agricole comme la Roumanie, qui est intéressée 
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à faciliter le plus possible l'exportation de ses produits, de quelque 
nature qu'ils soient; 

«Le Comité des grands propriétaires propose à l’Assemblée gé- 
nérale d'émettre le vœu suivant: 

«Abolition de toute taxe sur l'exportation de bestiaux, des pro- 
duits agricoles, des matières brutes et en général de toutes les 
matières premières ou fabriquées du pays.» 

Mr. le Dr. Vârnav combat l'opinion de la majorité, «par la raison 
que bon nombre d'sconomistes éminents sont contre le principe sur 
lequel elle s'appuie et que l’Assemblée législative future sera à même 
de mieux combiner le système des impôts. Il propose, en conséquence, 
le rejet du projet, car selon lui c'est là, pour l'Assemblée, le seul 
moyen d'arriver plus promptement à la fin de ses travaux.» 

Mr. Em. Costachi soutient, comme membre de la minorité du 
Comité, «que le principe de la répartition des impôts en proportion 
des fortunes une fois proclamé, il faut en laisser l'application à la 
prochaine Assemblée et ne pas anticiper aujourd’hui sur ses déci- 
sions; il croit que l'impôt sur l'exportation est un impôt juste, qu'on 
ne saurait abolir qu’en augmentant l'impôt foncier, qui par là devien- 
drait trop onéreux.» 

Mr. M. Kogälmiceanu dit «que tout impôt sur l'exportation est une 
entrave à la production, augmentée encore par les chicanes des doua- 
niers; qu'il faut chercher autant que possible à faciliter les échanges; 
selon l'orateur, on doit adopter le principe de la proposition présente, 
car il contribuera certainement à faire accepter par l'Europe le vœu 
émis par le Divan et tendant à ce que soit reconnu aux Principautés 
le droit d'établir librement leurs relations commerciales; au reste, cette 
proposition est conforme à l’art. 61 du Règlement Organique, qui 
proclame l'exportation libre et franche de toute taxe. La taxe ici en 
question n'a été introduite et maintenue qu'illegalement et parce que 
l'intérêt particulier des Princes y trouvait sa satisfaction, fait qui a 
motivé tant de plaintes de la part du pays. En conséquence, il ap- 
puie le projet du Comité des grands propriétaires.» 

Mr. Em. Costachi réplique «que Mr. Kogălniceanu n'a pas répon- 
du à son principal argument, celui de l’anticipation sur les droits 
de l’Assemblée future par un vote du Divan sur la question pré- 
sente. Il pense donc qu’on ne doit pas faire peser tout le poids de 
l'impôt direct sur la propriété foncière. Extirpons les abus, dit en 
terminant l'orateur, faisons un sage emploi du revenu des impôts, et 
nous pourrons alors constater les avantages qui résultent pour le 
pays des droits sur l'exportation.» 
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Selon Mr. P. Brăescu, «le vote de l'égalité devant l'impôt par l'As- 


Proc.-verb.26. semblée ne comporte pas d'exception en faveur de telle ou telle partie 
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de la production du pays; on ne saurait donc discuter actuellement le 
mode de répartition de l'impôt, puisque c'est là une des attributions de 
la future Assemblée législative. Cette question doit être entièrement ré- 
servée, vu qu'il peut arriver le cas de nécessité sociale ou politique de 
frapper d'une taxe les produits exportés ou même d'en prohiber l'ex- 
portation. D'ailleurs, toute taxe des produits retombe sur les consom- 
mateurs. Pour toutes ces raisons, il se prononce contre le projet.» 

Mr. Const. Rosseti repousse aussi le projet, «par cette seule con- 
sidération que l’Assemblée n'a pas le droit de régler présentement 
les affaires financières du pays, sa mission se bornant à poser les 
grands principes généraux de reforme, après l'émission desquels il 
ne lui restera plus, dans l'intérêt même du pays, qu'à terminer ses 
travaux dans le plus court délai possible et à clôre sa session.» 

Mr. D. Grigoriu fait observer «que la minorité dans le Comité des 
grands propriétaires convient que le projet actuel est étroitement lié 
au système financier; selon l'orateur, il faut d'abord bien étudier les 
besoins du pays et alors seulement répartir l'impôt et résoudre cette 
question. Si l'application d'un principe donne lieu à des abus, il faut les 
détruire, en conservant le principe lui-même. Toutes les taxes doua- 
nières pour l'importation pèsent sur le pays, celle pour l'exportation 
pèse sur les étrangers; si on abolit cette taxe, il faudra, quand le 
besoin s’en présentera, la remplacer par une taxe sur le pays tout 
entier. De plus, si le Congrès venait à confirmer le projet actuel, on se 
trouverait dans l'impossibilité de rétablir cette taxe en cas de besoin; 
telles sont les raisons qui lui font repousser le projet.» 

Mr. M. Kogülniceanu pense «que quels que puissent être les besoins 
du pays, la taxe sur l'exportation sera toujours la dernière à établir; 
il ajoute que l'Europe, en convoquant l'Assemblée ad-hoc, a voulu 
s'assurer à l'avance si nous sommes en état de former une société 
européenne. L'Europe, sans nul doute, reconnaîtra notre autonomie, 
mais elle veut être édifiée sur l'usage que nous comptons en faire. 
Acceptant le projet, nous prouverons ainsi que nous connaissons 
l'esprit du siècle, en reconnaissant l’un des plus grands principes de 
l'économie politique.» 

On consulte l'Assemblée par assis et levé; l'épreuve est déclarée dou- 
teuse. Dix membres demandent le vote par appel nominal: 40 voix se pro- 
noncent contre le projet, 34 pour, un membre s'abstient, un est absent. 

La majorité se prononce pour l'ajournement de cette question 
jusqu'à la future législative. 
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Conformément à l'art. 79 du Règlement, le Vice-Président déclare No. 1980. 
que «l’Assemblée n’a pas adopté». Proc.-verb.26. 
Le Vice-Président, après avoir consulté l’Assemblée, lève la séance d 
R 4 p i . ? - 13 Décembre. 
et fixe au lundi, 16 Décembre, la prochaine réunion. 


35. Procès-verbal No. 27.—Séance du 16 Décembre 1857. 


Aujourd'hui, la vingt-septième séance s'ouvre sous la présidence No. 1980. 
de S. Em. le Métropolitain. Proc.-verb. 27. 
Mr. A. Panu fait l'appel nominal. Soixante-quinze membres sont 1857 
pa : . 1. … 16Decembre. 
présents, neuf sont absents: un par congé, Mr. D. Gheorghiadi; six 
malades, MM. C. Rola, D. Rallet, C. Ostachi, Cyr. Ciocârlie, Em. Costin, 
P. Maurojeny, et deux, MM. G. Vârnav et J. Fotea, dont l'absence n'est 
pas motivée. 
Mr. C. Hurmuzaki lit le procès-verbal de la précédente séance, 
qui est adopté sans modification. 
Mr. 4. Panu donne lecture de rapport du Comité du clergé sur 
ses travaux. L'Assemblée en ajourne la discussion. 
Mr. A. Teriachiu lit le rapport de la commission d'urgence chargée 
du développement du point relatif à «l'établissement des relations 
des Principautes avec les Puissances garantes dans le cas de vio- 
lation des droits de la Roumanie». 
Mr. M. Kogălniceanu demande, comme membre de la commission, 
'ajournement de la discussion de ce projet, «parce que. pendant l'in- 
ervalle qu'en a exigé l'impression jusqu'à ce jour, il s’est produit un 
ait de nature à faire réfléchir. On accuse l'Assemblée, dit l'orateur, 
d'avoir besoin de l'appui de la force armée pour protéger ses débats, 
parce qu'il y aurait dans son sein des députés exaltés. Je crois que 
celte accusation exige une réponse, comme preuve de l'injustice de 
cette accusation.» 
L'Assemblee ajourne la discussion du susdit rapport. 
S. Em. le Métropolitain, après avoir consulté l'Assemblée, lève 
la séance et fixe au mercredi, 18 Décembre, la prochaine réunion. 


36. Procès-verbal No. 28.—Séance du 18 Décembre 1857. 


La vingt-huitième séance de l’Assemble ad-hoc s'ouvre à 101/, No. 1980. 
heures sous la présidence de Son Eminence le Métropolitain. proc.-verb. 28. 
L'appel nominal fait par Mr. Grigoriu constate la présence de 1857 

ia ; : i ; P „. 18 Décembre. 
soixante-dix-huit membres et l'absence de six, savoir: deux par congé: 
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MM. D. Gheorghiadi, G. Ilie; quatre malades, MM. C. Rolla, D. Rallet, 


Proc-verb. 28. © Ostachi, Cyrille Ciocârlie. 
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Mr. À. Panu donne lecture du procès-verbal de la précédente 
séance, qui est adopté sans modification. 

L'ordre du jour appelle la discussion sur les rapports des pro- 
priétaites et des paysans. 

Mr. C. Hurmuzaki commence la lecture de la proposition des députés 
des payans, déjà lue dans la séance du 9 Novembre. 

Sur l'observation de quelques membres que cette proposition 
ayant été non seulement lue, mais imprimée, il est inutile d'en don- 
ner de nouveau lecture, l'Assemblée adhère à cet avis. 


Proposition des députés paysans. 


«En vertu d'une des stipulations du Traité conclu entre les sept 
grandes Puissances dans la ville capitale de Sa Majesté l'Empereur 
des Français, nous, députés des communes rurales, envoyés dans 
cette Assemblée de la part des habitants soumis à la corvée seigneuriale 
dans les quatorze districts de Moldavie, ayant été convoqués pour 
exprimer les vœux de notre pays, et après avoir délibéré entre nous 
sur les besoins et les souffrances de douze cent mille âmes, qui 
nous ont délégués pour être l'écho de leurs plaintes au milieu de 
cette grande Assemblée, composée des représentants des diverses 
classes de la société, au nom de nos commettants, nous élevons notre 
faible voix pour confesser la vérité comme en face du Dieu vivant. 

«Nous osons dire que, jusqu’à ce jour, toutes les charges les 
plus lourdes de l'Etat ont pesé uniquement sur nous et que nous 
n'avons joui de presqu' aucun des avantages sociaux; ceux qui étaient 
exempts de toute charge ont eu toute la jouissance des biens de 
ce fécond pays. 

«Nous avons seuls payé de lourdes taxes par tête; seuls, nous 
avons fourni des conscrits pour l’armée; seuls, nous avons rétribué 
les fonctionnaires, administrateurs, magistrats, sous-administrateurs, 
gendarmes; seuls, nous avons fait les corvées pour les chemins, les 
transports gratuits, les corvées de toute sorte et pour quelque en- 
vahisseur étranger que ce fût; seuls, d'un autre côté, obligés au 
travail forcé sur les terres des seigneurs, nous leur donnions la 
main-d'œuvre pour les réparations nécessaires à leurs fermes; toute 
corvée rurale, bon gré mal gré, nous devions seuls la faire dans 
leurs exploitations. Aux Juifs monopoleurs nous avons été vendus, 
livrés, comme matière inépuisable à exploiter. La boisson est ainsi 
devenue chère et empoisonnée pour nous. 
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«Nous avons seuls, dans ce pays abondant en grain, mangé tou- 
jours un pain noir et amer, trempé souvent de nos larmes. Une 
guerre, une agression étrangère, éclataient-elles sur notre pays, nous 
seuls en supportions le fléau; les armées étrangères, nous les avons 
nourries, servies, transportées; car la plupart du temps, les seigneurs 
puissants abandonnaient le pays ct s'en allaient chercher un refuge 
au-delà des frontières ; et quand, par la grâce de Dieu, la paix était 
faite et le calme rendu à notre patrie, quand l'abondance renaissait, 
tous revenaient pour en jouir; les seigneurs n'avaient senti aucune 
de nos peines; tout le poids et tous les malheurs des temps devaient 
être endurés par ceux qui n'avaient pas abandonné leurs foyers. Pen: 
dant les hivers rigoureux, les armées étrangères exigeaient de nous 
des transports lourds et à destination éloignée; nous les transpor- 
tions au Danube et au-delà du Danube; nos bœufs, transis de froid, 
tombaient roides morts, et souvent l'homme aussi tombait & côté 
d'eux; dans sa case chétive, ses enfants souffraient la faim, car 
ce que l'ennemi n'enlevait pas pour ses besoins, les agents avides 
de nos autorités le prenaient pour eux et devenaient ainsi de riches 
seigneurs. 

«Cependant, dès que le torrent de l'invasion étrangère était 
écoulé, dès que la tourmente s'apaisait, nos gusrets recevaient la 
semence, les moissons reverdissaient, et nos champs, fécondés par 
notre sueur, refleurissaient. Notre pays n'exploite aucune mine d'or, 
nous n'avons ni arts ni industrie avancés comme d’autres pays; 
toute richesse, toute abondance, ce sont nos bras et nos bêches qui 
les procurent. 

«Notre large et beau Danube emporte au loin les produits de 
nos sueurs, et c'est, de ces contrées lointaines que reviennent tout 
l'or et tout l'argent qui sont repandus dans ce pays; mais, ici, toute 
équité, toute justice nous manquent, 

«Lorsque nous osions faire entendre une plainte, ou formuler 
des doléances, ou articuler des griefs, le préfet du district nous frappait, 
le sous-préfet nous frappait, le gendarme nous frappait. l'agent du 
fisc nous frappait, le sous-intendant du seigneur nous frappait, lin- 
tendant nous frappait, le fermier nous frappait, le seigneur terrien 
nous frappait: quiconque se levait le premier et était le plus fort, 
celui-là était notre maître. Le bœuf et la vache, fruit péniblement 
acquis par nos labeurs, nous ne savions point s'ils étaient bien à nous; 
le produit de nos basses-cours et le lait qui devait fournir la nour- 
riture à nos enfants nous étaient la plupart du temps injustement 
enlevés. 
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«La corvée rurale, primitivement fixée à six jours, a été portée 


Proc-verb.28. 3 douze, chaque jour comptant depuis le lever jusqu’au coucher du 
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soleil. Plus tard, on a fait des lois pour interpréter la journée du 
corvéable, et la corvée a été élevée; puis, par suite de nouvelles 
interprétations, la corvée est devenue encore plus pesante; si bien 
que maintenant le corvée est, non plus de douze journées, mais de 
douze mois: nous travaillons du printemps à l'automne, nous tra- 
vaillons dès la fonte des neiges, sans cesser même les jours de fête, 
et nous n’en venons jamais à bout dans l’année! 

«La récolte est belle et abondante dans les vastes champs des 
seigneurs; mais le cœur se fend lorsqu'on jette ses regards sur nos 
terrains; souvent nos guérets sont à l'abandon, et si nos maïs poussent, 
les mauvaises herbes les font dépérir et ils n'ont pas le temps de mûrir 
avant la saison des brumes ; cependant le maïs des seigneurs est déjà 
récolté et luit à légal de lor dans leurs granges. Quand arrivent les 
froids et la morte saison et que nous nous trouvons sous l'empire du be- 
soin, nous allons racheter même notre propre travail, afin de nous mettre 
en état de pourvoir à l'entretien de nos pauvres familles, et pour comble, 
il nous faut, dans cette triste extrémité, entendre les reproches ha- 
bituels des cœurs endurcis, qui mettent sur le compte de notre pa- 
resse l’impossibilité où nous avons été de travailler nos terrains. 

«Avant le Règlement en vigueur, tout villageois avait la jouissance 
de dix, quinze et même douze faltches de terrain; nous pouvions 
élever du bétail, qui nous aidait à faire face à nos besoins, et le pays 
en tirait avantage; car les nombreux troupeaux qui s'exportaient 
étaient élevés par nous. Par le Règlement actuel, la corvée rurale a été 
aggravée et l'étendue de nos terrains diminuée. On a attribué quatre 
faltches seulement à ceux qui possèdent deux bœufs; à ceux qui 
n’ont point de bœufs, on a accordé moins encore. Toutefois, dans 
le Réglement il est dit que, «là où le seigneur terrien n'aura pas 
«assez de terrain pour donner aux villageois, il devra leur laisser 
«les deux tiers de l'étendue totale de la terre». Quelques-uns don- 
nent, d’autres ne donnent pas, chacun suivant son bon plaisir. 

«Nous n'avons été consultés ni sur la confection de cette loi, 
ni sur celle des autres; nous ne sommes engagés par aucun accord. 
Seuls, les seigneurs, les possesseurs des terres, ont fait ces lois, aux- 
quelles nous avons obéi cependant, malgré le poids et l'amertume 
qui devaient nous en revenir. Mais Dieu ne pouvait nous oublier 
et il a touché de son esprit de miséricorde le cœur des plus puis- 
sants Monarques du monde; et ainsi, cette fois, interrogés, nous 
devons exposer nos griefs et nos doléances. Qu'un passé douloureux 
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soit effacé de notre mémoire! que l’image en soit bannie de nos 
cœurs! loin de nous tout ressentiment ! plus de place dans nos âmes 
pour la discorde et les dissensions sociales! il est encore parmi nos 
seigneurs des hommes craignant Dieu; ils se souviendront que, dans 
le principe, nous avons, tous à l'envi, combattu et versé notre sang 
pour la défense de notre foi et de nos foyers; alors ils étaient comme 
nos pères et nous étions leurs enfants; ce n'est que du règne des 
Princes grecs, nous le savons du reste, que date la décadence des 
institutions du pays et de notre classe. 

«C'est pourquoi nous ne faisons ici ni récriminations ni repro- 
ches à l'adresse de personne, et nous demandons en grâce d’être 
excusés pour toute parole qui, en disant la vérité, pourrait aller blesser 
quelqu'un. 

«Nous souhaitons ardemment que le peuple roumain tout entier 
soit uni de cœur et vive dorénavant en paix et content sur ce sol 
vénérable de la Roumanie, afin que la nation grandisse et prospère; 
car ainsi qu'il est écrit: toute cité qui se divise périra. 

«Ainsi donc, pour qu'à l'avenir soit écarté tout sujet de mésin- 
telligence et de mécontentement entre la classe des habitants des 
communes rurales et les seigneurs terriens, au nom du Dieu tout- 
puissant et de la sainte justice, nous vous demandons et très hum- 
blement nous vous prions d'exaucer nos vœux. 

«Outre les grands vœux que, de concert avec les autres classes, 
nous avons émis dans cette réunion générale des représentants du 
pays, la classe des habitants des communes rurales soumis à la corvée 
seigneuriale demande qu'à l'avenir le cultivateur soit aussi compté 
parmi les hommes; qu'il ne soit plus, ainsi qu'il l'a été jusqu'à pré- 
sent, assimilé au bétail sans parole; que les châtiments corporels, 
dont le fisc et les seigneurs font depuis longtemps l'instrument de 
notre dégradation morale, que le fouet et les verges, qui trop souvent 
ont déshonoré les cheveux blancs de nos pères et maintes fois pro- 
voqué des avortements douloureux chez nos pauvres femmes, que la 
fustigation soit abolie à jamais; que les pénalités nous soient juste- 
ment appliquées comme aux autres classes et que nous ne soyons 
plus condamnés sans jugement. 

«Nous demandons également qu’à l'avenir toute corvée prescrite 
ou non par une loi, que toute avanie, aussi bien que la taxe par 
tête, soient abolies pour toujours. Au lieu et en place de toutes ces 
charges et taxes, qu'on établisse un impôt sur l'avoir de chacun sans 
distinction, et non pas d’après la règle inique suivie jusqu’à présent 
et par laquelle celui qui était presque dénué de tout payait beaucoup, 
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tandis que celui qui possédait de grands biens contrfbuait à peine 
ou même ne contribuait point aux dépenses do l'Etat. 

«Nous demandons et prions encore qu'à lavenir les communes 
soient réellement assurées d’avoir des autorités électives sorties de 
leur sein: ces autorités communales veilleront, sous la haute sur- 
veillance du Gouvernement, à tous les besoins des communes, ainsi 
qu’au maintien de l’ordre au village, dans les champs, sur les chemins, 
à la sûreté, à la garantie, à la défense de la fortune, des revenus, 
des contributions, des dépenses, des travaux, des contrats ruraux, en 
un mot de tous les droits et devoirs des communes rurales. 

«Que l’état de choses actuel soit irrévocablement condamné; car 
nos maires de village et nos magistrats de paix, qui sont institués 
par les suffrages communaux, n’ont pas toujours été respectés par 
les autorités supérieures; car nos caisses communales, que nous avons 
toujours régulièrement alimentées et qui auraient dû présenter déjà 
tout un trésor d’épargnes montant à des milliers et des milliers de 
piastres, ces caisses, formées par nos deniers, ont été comme un 
tonneau sans fond: le gain de notre dur travail y passait aussitôt 
qu'il était réalisé. Dieu seul peut dire dans quelles mains il s’en allait, 
les communes ne possèdent point d'écoles, ni aucune des améliora- 
tions qu'elles auraient pu réaliser elles-mêmes. 

«lin somme, nos soupirs, nos doléances de chaque jour, le prin- 
cipal vœu de notre classe, l'objet des prières que nous élevons jour 
et nuit à Dieu, c'est l'abolition de la corvée seigneuriale. 

«Aussi voulons-nous la racheter, cette corvée, avec toutes les 
obligations onéreuses qui s’y rattachent et qui rendent les seigneurs 
terriens si oppressifs à notre égard. Nous voulons nous affranchir, 
nous racheter du servage où nous sommes; nous voulons nous ra- 
cheter pour nous appartenir, pour n'être plus à personne qu’à notre 
pays, pour qu'aussi bien le pays soit nôtre; nous sommes à genoux, 
nous sommes tous affaissés: un pareil état, nous ne pouvons plus 
Vendurer... Nous n'entendons cependant léser en rien le droit de qui 
que ce soit; mais que notre droit non plus ne soit pas anéanti. 

«Nous tenons de nos pères et de nos aïeux le droit de cultiver 
autant de terrain qu'il en faut pour assurer la subsistance de „nos 
familles et de notre bétail, sans que personne puisse nous chasser 
de ce sol. Tous les actes publics les plus respectables, tous les rè- 
glements anciens et nouveaux consacrent ce droit, ainsi que le droit 
qu'ont nos enfants d'être dotés de terrains de subsistance jusqu'à 
concurrence des deux tiers de chaque fonds de terre; le Règlement 
même encore aujourd'hui en vigueur nous donne le droit de cultiver 


www.dacoromanica.ro 


847 
autant de terrain que nous pouvous; de leur côté les seigneurs ter- 
riens ont le droit de nous demander le travail seigneurial. 

«Qu'une Assemblée législative générale soit donc convoquée. Là, 
nos propres représentants ayant place, on délibérera sur les droits 
des seigneurs et sur nos propres droits, et telle redevance que le 
pays tout entier trouvera bon de nous imposer, nous l’acquitterons 
à la sueur de nos fronts; car tous comme un seul homme nous vou- 
lons nous racheter de l'esclavage, et pour être maîtres dans nos fa- 
milles, maîtres de nos foyers, aussi bien que de nos champs, nous 
travaillerons de bon cœur, et nous nous racheterons. 

«Telles sont nos très humbles prières et demandes. 

«Nous prions cetto grande Assemblée du pays de fixer les re- 
gards de son esprit sur nos doléances en même temps que sur la 
sainte justice; qu’elle veuille bien délibérer dans sa sagesse sur ce 
qui convient et sur ce qui ne convient pas, et communiquer ensuite 
son opinion aux sept délégués réunis à Bucarest et qui sont, à nos 
yeux, l’image des sept Puissances. 

«Quant à ce que nous avons à dire en notre nom à ces hauts 
personnages, c'est de les prier de laisser pénétrer dans leurs cœurs 
ce faible écho de nos plaintes, ces demandes unanimes de douze cent 
mille âmes, qu'ils voudront bien déposer aux pieds de Leurs Ma- 
jestés Impériales les puissants arbitres, desquels, après Dieu, nous 
attendons notre salut. Les grandes Puissances qui ont pris et qui tien- 
nent à cette heure en leurs mains les destinées de la Roumanie peu- 
vent seules accomplir ce grand acte, d'aider tout un peuple vivant à 
soulever la pierre sépulcrale, sous laquelle on s'efforce de l’étouffer. 
Les glorieures victoires remportées peuvent s’effacer sur les colonnes 
où elles sont gravées, mais la mémoire de la régénération de la 
Roumanie, gravée au fond de tous les cœurs roumains, se transmettra 
d'âge en âge, au milieu d'un concert incessant de bénédictions, qui 
recommanderont à la postérité les noms des régénérateurs d’un peuple.» 

lassy, 26 Octobre (7 Novembre) 1857. 


(Signés) Jean Roatä, Simeon Stanciu, Raducanu Sava, Da- 
niel Bălan, Constantin Ostachi, Theodore sin 
Pavel, Jean a Babei, Démètre Savin, Pande- 
lachi Croitoru, Timothée Sacalof, Jean Ola- 
riul, Basile Balais, Jean Levărdă, Jean Roşca, 
Basile Stan. 


Mr. P. Maurojény donne lecture du rapport du Comité des grands 
propriétaires sur ses travaux: 
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À Son Eminence le Métropolitain, Président de l’As- 
semblée ad-hoc de Moldavie. 


«Le Comité des grands propriétaires s’est réuni le 26 Novembre et 
s’est occupé des questions suivantes concernant les intérêts de cette clase: 

«1. Dans la premiere séance Mr. Kogălniceanu a proposé léta- 
blissement des Conseils généraux de district. L'examen de cette pro- 
position a été confié à une commission composée de MM. P. Mauro- 
jény, Gr. Costachi, À Teriachiu. 

«Le travail de cette commission, accepté à l’unanimité dans la 
3-eme séance, a été adressé à l'Assemblée ad-hoc. 

«2. Dans la deuxième séance Mr. Kogälniceanu a présenté une 
proposition relative à l'abolition de tout droit sur l'exportation du 
bétail, des produits agricoles, des matières brutes et en général des 
produits bruts ou fabriqués dans le pays. 

«Cette proposition, déclarée urgente, a été adoptée à la majorité 
de 18 voix contre une minorité de 6, qui a envisagé cette proposi- 
tion comme une question d'organisation intérieure, comme se rap- 
portant spécialement à la partie financière du pays et en a demandé 
l'ajournement jusqu'à la future Assemblée législative. 

«Cette décision est aussi soumise à l’Assemblée ad-hoc. 

«3. La commission composée de MM. G. Sturdza, B. Sturdza, 
L. Catargi, D. Miclescu, Gr. Balş, nommée dans la première séance 
pour étudier la proposition des paysans et pour proposer au comité 
son avis, a présenté son rapport dans la quatrième séance 

«Dans la cinquième séance a été discutée une proposition de 
MM. P. Maurojény, Gr. Costachi, A Teriachiu, M. Jora et J. Canta- 
cuzène, demandant que la future Assemblée législative eût à voter 
une loi qui réglât définitivement les relations des propriétaires et 
des paysans, en ayant principalement en vue de remédier aux défec- 
tuosités que présente le Règlement actuel et d'établir des principes 
qui puissent être susceptibles de concilier tous les intérêts relatifs à 
cette importante question. 

«Cette proposition, mise aux voix, a été rejetée à la majorité de 
16 voix contre 6. 

«Dans la sixième séance Mr. Kogälniceanu a fait une motion 
par laquelle il demandait: 1. Qu'on n'adoptât pas le projet de déci- 
sion présenté par la commission dans la question des paysans, 2. 
Qu'on fit à Pegard de la proposition des paysans une nouvelle réfu- 
tation, qui ne prejugeât pas la question. 

«Cette motion a été rejetée à l'unanimite. 
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«Dans la septième séance il a été discuté une proposition de 
Mr. C. Rosseti, qui demandait l'abolition du travail obligatoire, la con- 
cession à chaque paysan de 15 perches de terrain, y compris la 
maison, dans l'enceinte du village, l'établissement des communes, la 
reconnaissance du droit de fermage à des prix déterminés de 12 en 
12 ans, et enfin la confection par l’Assemblée législative future d'une 
loi basée sur ces principes. 

«Cette proposition a aussi été rejetée à l'unanimité. 

«Dans la même séance a été rejeté également à l'unanimité un 
amendement de Mr. Gr. Costachi, proposant que la future Assemblée 
législative procédât à une réforme juste et réfléchie, en partant du 
principe de la liberté du travail et de lindependence de la propriété. 

«Ensuite a été discutée une motion de Mr. D. Rallet, proposant 
l'abolition de la redevance en travail pour les terrains concédés par 
les propriétaires aux paysans d'après les statuts actuels, ainsi que la 
régularisation définitive par la future Assemblée législative des re- 
lations entre propriétaires et paysans, en prenant pour base des prin- 
cipes qui, sans porter atteinte aux droits des propriétaires, puissent 
concilier en même temps les intérêts de paysans. 

«Cette proposition, amendée par MM. B. Sturdza et D. Miclescu, 
a été réjetée par 13 voix contre: MM. J. Docan, A. Botez-Foréscu, Gr. 
Balș, G. Sturdza, Const. Sturdza, A. Aslan, G. Pruncu, N. Catargi, 
S. Miclescu, Gr. Soutzo, N. Carp, L. Catargi, Gr. Costachi, et 11 voix 
pour: MM. Rolla, N. Canano, A. Teriachiu, D. Miclescu, M. Jora, J. 
Fotea, M. Kogălniceanu, Em. Costachi, P. Maurojeny, D. Rallet, B. 
Sturdza; Mr. C. Rosseti s'est abstenu. 

«La commission sapproprie un amendement de Mr. Aslan et 
un autre de Mr. N. Catargi, qui proposent quelques modifications au 
rapport de la commission. La majorité du comité a adopté ce rap- 
port avec les modifications proposées par les deux amendements sus- 
mentionnés. Ont voté pour 13: MM. J. Docan, A. Botez-Forëscu, 
Gr. Bals, G. Sturdza. Const. Sturdza, A. Aslan, G. Pruncu, N. Ca- 
targi, Gr. Costachi, S. Miclescu, Gr. Soutzo, N. Carp, L. Catargi. 
Ont voté contre 8: MM. Rolla, Jora, Em. Costachi, Kogălniceanu, 
Teriachiu, Maurojény, Rallet, J. Fotea. Se sont abstenus 4: MM. 
Const. Rosseti, D. Miclescu, N. Canano, B. Sturdza. 

«Les différentes opinions qui se sont produites sur cette ques- 
tion dans le sein du Comité des grands propriétaires sont présentées 
ci joint à l'appréciation de l'Assemblée ad-hoc, et nommement: 

«I. Opinion de la majorité du Comité; 

«II. Proposition de Mr. D. Rallet amendée par MM. B. Sturdza et D. 
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Miclescu et appuyée par MM. Rolla, Jora, Em. Costachi, Kogălniceanu, Te- 
riachiu, Maurojény, J. Fotca, D. Miclescu, N. Canano, B. Sturdza, Rallet. 

«III. Proposition individuelle de Mr. Constantin Rosseti. 

«Dans la neuvième séance le comité a déclaré à l'unanimité avoir 
terminé l'énonciation de ses vœux. 

«En communiquant à Votre Eminence le résultat des travaux du 
Comité des grands propriétaires, le soussigné La prie de vouloir bien 
en donner connaissance à la Commission internationale de Bucarest, 
conformément à l'art. 87 du Règlement de l’Assemblée.» 

Le Président du Comité des grands propriétaires, 

(Signé) B. Sturdza. 
Secrétaire, C. Hurmuzaki. 

Iassy, le 13 (25) Décembre 1857. 

Mr. C. Hurmuzaki lit la décision de la majorité du Comité des 
grands propriétaires: 


Décision de la majorité du Comité des grands propriétaires. 


«Le Comité des grands propriétaires a écouté attentivement la 
proposition présentée par les paysans à l'Assemblée générale dans 
la séance du 9 Novembre. Après une mûre délibération il s'est assuré: 

«l. Que cette proposition n'a pas été élaborée au sein du Comité 
des députés paysans, vu quelle n’a pas été contresignée par le Secrétaire 
du comité, contrairement aux $$ 57 et 58 du Règlement de lAs- 
semblée, et que par conséquent cette proposition ne peut être con- 
siderée que comme rédigée par des personnes qui, uniquement dans 
le but de troubler la tranquillité publique, ont profité de l'ignorance 
des députés paysans pour émettre des principes subversifs et pro- 
voquer la discorde et la haine entre propriétaires et paysans, ainsi 
que le prouve la terminologie créée à cette fin de «boyards de terre», 
employée dans tout le cours de la proposition à la place du mot 
propriétaire, terminologie d'autant plus malheureuse qu'elle ne com- 
prend pas une grande partie des propriétés habitées par les paysans, et 
nommément les propriétés du clergé, des propriétaires non-boyards et 
des razèches ; 

«2. Que par conséquent ni le style, ni les tendances communistes 
de la plainte susmentionnée ne sauraient être imputés aux députés 
paysans signataires. Toute la responsabilité de cet écrit n'incombe 
donc que sur les rédacteurs, qui ont abusé de la confiance de ceux 
au nom desquels ils parlent; 

«3. Que bien que quelques-unes des plaintes comprises dans 
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la proposition susmentionnée soient vraies et justes, et par là qu'elles 
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paysans moldaves est bien plus prospère que celui des paysans de 
beaucoup d’autres pays, qui jouissent d'une meilleure organisation et 
d'une civilisation supérieure; 

«4. Que la majorité des propriétaires a saisi toutes les occasions 
qui leur étaient offertes, pour alléger autant que possible les charges, 
que faisaient peser sur les paysans établis sur leurs terres les évé- 
nements politiques et les abus des administrateurs; 

«5. Que les intérêts des propriétaires fonciers ont beaucoup plus 
souffert que ceux des paysans, car pendant que ceux-ci ne fournis- 
saient aux armées étrangères que des transports et le travail ma- 
nuel, les propriétaires étaient forcés de fournir les objets nécessaires 
à l'approvisionnement des innombrables armées d'occupation, tels 
que pain, foin, bois, paille, boissons, quartier, et en 1828 et 1829 
des chariots même et des bêtes de somme. Les propriétaires ache- 
taient souvent des vivres, non seulement pour les armées, mais aussi 
pour les paysans établis sur leurs terres, afin de subvenir à leurs 
nécessités dans des temps de disette à la suite des sécheresses ou 
des dégâts causés par les sauterelles, sans parler des secours que les 
paysans recevaient des propriétaires, soit en argent pour payer les 
contributions, pour acheter du bétail et pour satisfaire à d’autres né- 
cesités, soit en matériaux pour maisons, hangars, haies, instruments 
aratoires : 

«6. Que ce triste état de choses, quoique exagéré dans la pro- 
position susmentionnée, doit être imputé à nos Gouvernements, qui 
seuls sont responsables des abus décrits, et non pas aux propriétaires, 
et qu'il n’est qu'une conséquence naturelle des guerres incessantes, 
des occupations militaires et des fréquents changements de Gouver- 
nements et d'administrations, en un mot une conséquence inévitable 
du manque de stabilité auquel les Principautés sont condamnées de- 
puis plus d'un siècle et demi; 

«7. Que c'est précisément ce triste état de choses qui nous a 
déterminés à en chercher le remède dans l'Union des Principautés 
en seul Etat avec un Prince étranger et l’hérédité du trône; 

«8. Que sans attendre la proposition des paysans, les classes 
privilégiées, et parmi celles-ci celle des grands propriétaires, ont de 
leur propre gré proclamé à l'unanimité et avec acclamation: 

«I L’abolition de tous les privilèges; 

«ll. L'égalité de tous devant la loi; 
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«III, La répartition égale et générale des contributions en pro- 
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«IV. La soumission de tous à la conscription militaire; 

«V. L'admissibilité de tous les Roumains aux fonctions de l'Etat; 
et par conséquent qu’elles ont contribué à écarter les principaux 
motifs de plaintes de la part des paysans, plaintes présentées à lAs- 
semblée le 9 Novembre, c'est-à-dire douze jours après la proclama- 
tion des principes susmentionnés; 

«9. Que lassertion des paysans, qu'anciennement la redevance 
due aux propriétaires n'était que de six jours, puis de douze, est 
inexacte d'après le témoignage de l’histoire, qui prouve: 

«a) Que la majorité des paysans étaient serfs ; 

«b) Que tous les paysans, sans distinction d'origine, 
travaillaient sans mesure ni limite au profit de leurs maîtres, dont 
la volonté seule fixait le nombre des jours de travail, ainsi que l'atteste 
le Prince Demetre Cantemir, dans sa Description de la Moldavie, 
pages 245 — 252; 

«c) Qu'il n’était permis de recevoir aucun paysan désertant la 
propriété de son maître, comme le prouve la loi du Prince Basile 
publiée en l'an 1646, pag. 3, art. 18, ainsi conçue: «Nul ne doit donner 
«ni refuge ni asile au paysan qui déserte la terre ou le domicile de 
«son propriétaire, Le contrevenant à cette loi sera tenu de payer au 
«Prince 12 livres d'argent et 24 livres au boyard maître du paysan. 
«De plus, le Gouvernement facilitera le retour du paysan à son do- 
«micile, les frais et dépenses devant être à la charge du délinquant»; 

«d) Que le 6 Avril 1749 les classes privilégiées, le clergé et les 
boyards abolirent de leur plein gré le servage et les tristes privilèges 
qui en découlaient, en déclarant à l'unanimité que les serfs ne sont 
pas des esclaves, vu que le mot vecin, serf, ne signifie que «p a y- 
«san sans propriété» et décidèrent que les hommes ne suivraient 
pas la vente de la terre, mais que, comme paysans, ils demeureraient 
dans le village, en y faisant le travail habituel, travail spécifié dans sa 
nature, comme dans sa durée, et fixé pour chaque homme à 24 jours 
par année, et qu'ils seraient tenus en outre à donner la dîme; 

«e) Que le Prince Grégoire Alexandre Ghica, à la suite des in- 
nombrables plaintes qu’il recevait de la part des paysans établis sur 
les terres des bo yards, sur celles des monastères et des razèches, 
contre les propriétaires de ces terres, ainsi que de la part de ces 
derniers contre les paysans établis sur leurs terres, a, par son chri- 
sobulle du 1-er Janvier 1766, réduit les jours detravail de 24 à 12 
jours, déterminé la quantité de travail de chaque journée, consacré 
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en même temps le droit des propriétaires fonciers de prélever la dime 


No. 1980: 


sur tous les produits, ainsi que le droit de monopole de la vente Proc-verb. 28. 


des boissons; autorisé le règlement des relations entre les proprié- 
taires fonciers et les paysans par des arrangements de gré à gré, e 
statué enfin que les paysans, qui auraient contracté des arrangements 
pour le travail, seraient tenus de se conformer à ce même contrat; 

d) Que le Prince Grégoire Ghica par son chrysobulle du 30 
Septembre 1777 a en outre obligé les paysans de donner aux pro- 
priétaires fonciers deux jours de travail surérogatoire pour la répa- 
ration des étangs, des moulins et autres bâtisses, et de faire un trans- 
port et deux charrois de bois; 

«g) Que le Règlement Organique, chap. III, sect. VII, art. 118, 
132, a obligé les paysans à travailler au profit des propriétaires fon- 
cièrs dans le cours d'une année, selon l’ancien usage, douze 
journées, dont la tâche a été déterminée; à donner la dime de tous 
les produits, à faire deux transports à une distance d'une à huit 
heures, à faire deux charrois de bois au domicile du propriétaire et 
à travailler quatre jours à la réparation des batisses sises sur la terre; 
le Règlement Organique, art. 129, a également confirmé le droit 
exclusif des propriétaires de vendre sur leurs terres toute espèce de 
boissons ; 

«h) Que le statut publié lan 1851, en abolissant sans dédom- 
magement la dime due par les paysans aux propriétaires, en 
exemptant aussi les paysans de l'obligation de construire des maga- 
sins pour la conservation des maïs du propriétaire et en libérant 
ceux qui ne possédaient ni bœufs, ni chevaux, des quatre jours de 
travail à la réparation des batisses des propriétaires, dus au lieu des 
transports prescrits par le Règlement Organique, a en même temps 
augmenté de 20 prajines le pâturage revenant à chaque paysan, et 
que par conséquent, loin d'augmenter les redevances du paysan, il 
a notablement amélioré son état; 

«i) Que tous les règlements par lesquels les relations entre les 
propriétaires fonciers et les paysans établis sur ces mêmes terres, 
depuis l'acte mémorable de l'abolition du servage jusqu’au statut ac. 
tuel, ont stipulé non seulement les jours de travail dus par les pay- 
sans aux propriétaires, mais aussi la mesure de travail de chaque 
journée, tandis que le Règlement actuel a déterminé la quantité de 
travail, non point par le nombre des jours, mais seulement par 
la mesure en usage dans le pays, la faltche et ses fractions, m'ad- 
mettant dans cette réglementation qu’une seule exception à l'égard 
des réparations des bâtisses, pour lesquelles il a prescrit 4 jours or- 
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dinaires, et que par conséquent les rédacteurs de la plainte (propo- 


Proc.-verb.28. sition) des paysans arguent par ignorance du Règlement actuel, quand 


1857 
18 Décembre. 


ils disent qu'aujourd'hui le paysan doit travailler 12 jours par année 
et que chacun de ces jours dure un mois; 

«10. Que les paysans en Moldavie ne sont pas attachés à la glèbe 
(glebae adscripti), mais bien des hommes libres, qui peuvent se trans- 
porter où bon leur semble, changer leur état selon leur bon plaisir, 
embrasser toute profession et entreprendre toute spéculation, en un 
mot qu'ils ne sont pas chez nous ce qu’en d’autres pays on appe- 
lait des serfs (Leibeigene) et par conséquent qu’ils ne sont soumis 
à aucune des obligations et prestations qui étaient imposées à cette 
classe d'hommes ; 

«11. Qu'il n'est point étonnant que le paysan ait pu avant le 
Règlement Organique exploiter à son profit une plus grande quantité 
de terrain qu'aujourd'hui: 

«l. Parce qu'alors le paysan, à part le travail susmentionné, 
était encore chargé de plusieurs autres prestations que le Règlement 
Organique a abolies; et 

«2. Parce qu'alors le pays étant beaucoup plus grand et la po- 
pulation moins nombreuse qu’à present, les propriétaires, pour retirer 
un profit quelconque de leurs vastes champs, qui, faute de bras et 
de capitaux, demeuraient incultes, en permettaient volontiers l’exploi- 
tation sans autre redevance que la dime des produits, non seulement 
aux paysans établis sur leurs terres, mais aussi aux propriétaires et 
aux paysans des environs et même aux étrangers venus de loin et 
disposés à accepter cette condition. Mais aujourd’hui que la popu- 
lation a augmenté et augmente journellement par des immigrations 
continuelles même des pays voisins où les paysans sont proprié- 
taires, aujourd’hui qu’une partie considérable des terres jadis incultes 
des propriétaires a été mise à la disposition des nouvelles généra- 
tions de la population rurale; aujourd’hui que le commerce et lagri- 
culture ont pris un si grand et si rapide développement qu'il y 
a peu de terres dans la partie de la plaine qui aient des pâturages 
pour l'élève du bétail, jadis la principale branche de notre agricul- 
ture; aujourd’hui que le prix de la terre a haussé en proportion de 
ce développement et que d’autre part le prix du travail, par suite de 
l'augmentation du nombre des bras et de leur remplacement par dif- 
férentes machines, n'a pu augmenter dans la même proportion, le Rè- 
glement Organique et le statut rural actuel ont dû établir et ont éta. 
bli une proportion plus juste entre la valeur du terrain affermé par 
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les propriétaires au paysan et celle du travail avec lequel celui-ci No. 1980. 
paie son fermage; Proc.-verb. 28- 

«12, Que l'or et l'argent qui ‘entrent dans le pays ne provien- 
nent pas uniquement de la sueur des plaignants, mais en grande i 
partie aussi des capitaux considérables employés par les propriétaires 
en achats de bestiaux et d'instruments agricoles, en salaires aux ma- 
nœuvres pris soit dans leurs propres villages, soit dans le voisinage, 
soit même à l'étranger, comme par exemple en Bucovine, en Ga- 
licie, en Transylvanie etc; 

«13. Que si les paysans n’ont pas été appelés à la confection 
des lois qui les concernent, les propriétaires fonciers non plus n'ont 
pas été appelés à la confection de celle en vertu de laquelle ils ont 
été privés sans dédommagement de plusieurs avantages qui leur 
revenaient de la part des paysans, et nommément de la dîme qui, 
comme partie de la redevance annuelle due au propriétaire pour le 
terrain concédé en exploitation aux paysans comme objet de droit 
civil, n'a été abolie dans tous les pays civilisés que moyennant une 
juste indemnisation ; 

«14. Que le règlement des relations entre les propriétaires et 
les paysans par arrangement de gré à gré, non seulement n’a point 
été défendu par les lois, ainsi que le prouve le chrisobulle du Prince 
Gr. A. Ghica du 1-er Janvier 1766, art. 15, mais au contraire a même 
été le but avoué du Règlement Organique, art. 118, lit. E, et du statut 
rural de 1851, art. 4, où il est expressément dit: «que ces règlements 
«serviront de base jusqu’à ce que les fermages pourront s’opérer 
«par des arrangements de gré à gré», sans parler qu'avant comme 
après la promulgation du Règlement cette mesure a été même apli- 
quée dans plusieurs localités ; 

«15. Que le Règlement Organique, art. 123, et les statuts ruraux 
de 1851, art. 16, en statuant que le propriétaire est tenu, dans les 
villages sis sur des terres de peu détendue, de céder en exploitation, 
proportionnellement au nombre des habitants, les 2/, de sa propriété, 
n'a point étendu cette disposition à la totalité de la terre, ainsi que 
l'avancent les rédacteurs de la proposition des paysans contrairement 
à la vérité; mais que, bien au contraire, ces règlements ont expli- 
citement ajouté que cette répartition ne peut s'appliquer qu'aux terrains 
destinés au pâturage, au fauchage et au labour, sans parler que cette 
disposition n'est qu'une exception applicable seulement aux propriétés 
trop restreintes, et par conséquent ne saurait être généralisée et 
appliquée à toutes les terres, et que le même art. 123 du Réglement 
Organique et l’art. 17 des statuts ruraux de 1851 portent que: si le 
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nombre total des habitants du village ne pouvait avoir toute la 
quantité de terrain désignée par le règlement actuel, alors les 
paysans pourront se transporter ailleurs ou bien passer des ar- 
rangement de gré à gré avec le propriétaire; 

«Le Comité des grands propriétaires opine donc, sur les vœux 
exprimés dans la proposition susmentionnée.des paysans, ce qui suit: 

«I. Le vœu émis qu’à lavenir les paysans soient places au rang 
des hommes et que les coups de fouet soient abolis coïncide avec 
le vote de l’Assemblée, qui a proclamé l'égalité devant le loi et lin- 
struction publique gratuite et obligatoire pour toutes les villes et 
villages, d’où il suit que la future Assemblée, conformément à ce vote, 
devra réformer la législation pénale, qui, basée jusqu'ici sur la dis- 
tinction des classes et pleine de défectuosités monstrueuses, ne répond 
plus aux exigences du siècle. 

«2. Lo vœu que les corvées publiques et l'impôt de la capitation 
soient abolis dans lavenir est amplement satisfait par les votes de 
l’Assemblée du 29 Octobre, relatifs à l'abolition des privilèges de classe, 
à l'égalité devant la loi et à la répartition équitable des contributions, ete. 

«3. Le vœu d’avoir dans les villages des magistratures élues 
parmis les villageois, étant tout à fait moral et favorable au bon 
ordre, mérite d’être pris en considération; c'est donc à la future 
Assemblée législative de régler le mode et l'étendue de son appli- 
cation, conformément aux intérêts et au degré de culture des paysans 
et sans perdre de vue l’annexe P. art XXXV et XXXVI du Règlement. 

«4. Le vœu de l'abolition du travail obligatoire ou des statuts 
ruraux réclamé par les députés payans est une mesure désirée aussi 
par les propriétaires: a) parce que ce travail, qui d’après le Règlement 
Organique et les statuts ruraux de 1851, dait être une juste com- 
pensation de la valeur annuelle du terrain que les propriétaires donnent 
aux paysans en exploitation, ne remplit ni ne peut remplir cette con- 
dition, aujourd’hui que d’une part le prix de la terre est si élevé et que 
de l’autre la quantité du travail due au propriétaire est demeurée 
invariable, et par conséquent n'est plus une juste compensation de 
la valeur du terrain affermé au paysan, et b) parce qu’en présence 
des tendances si hostiles au principe de la propriété, qui se manifestent 
sous les auspices de quelques réformateurs incompétents, les pro- 
priétaires ne sauraient plus désirer l'application des statuts ruraux de 
1851, et cela pour sauver leurs propriétés de l'application d'utopies 
condamnées par tout le monde, ainsi.que le prouve l'expression de 
travail obligatoire, expression qui n'est qu'un sophisme communiste 
et qui, en d’autres termes, n'est que la propriété universelle «sans 
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«achat ni payement de la terre», que les rédacteurs de la proposition 


No. 1980. 


des paysans considèrent comme propriété commune à tous comme Proc.-verb. 28, 


le sont l'air et le soleil; tandis que le travail obligatoire ne découle 
pas d’un droit féodal, n’est pas un vain privilège de la boïarie, pas 
plus qu'un reste du servage, qui en Moldavie est aboli depuis l’année 
1749; mais ainsi qu'il a été dit plus haut, le travail obligatoire n'est 
que l'équivalent de l'exploitation du terrain que les paysans reçoivent 
des propriétaires pour leur usage, c'est le prix annuel du fermage 
payé en travail aux propriétaires, non seulement boyards, mais aussi 
aux propriétés foncières conventuelles et aux propriétaires non-boyards. 

«b. Le vœu d’avoir à exploiter autant de terrain qu'ils vou- 
draient, sans que personne puisse les en empêcher, ni eux ni leurs fils, 
jusque à concurrence des deux tiers de la propriété, indiquant une 
tendance manifeste à porter atteinte à la propriété, le Comité des 
grands propriétaires répond: 

«aj Que le terrain que les paysans reçoivent en exploitation à 
la condition d'en payer la concession en travail est une propriété in- 
contestable du propriétaire foncier, acquise par des titres légaux, ti- 
tres reconnus valables par toutes les législations en général et la 
nôtre en particulier, tels que successions, partages, sentences judi- 
ciaires, donations, échanges, achats, tous confirmés par les chriso- 
bulles des Princes, tous attestés et consacrés par une possession pai- 
sible et non interrompue de plusieurs siècles; 

«b) Que le droit des propriétaires fonciers s'étend sur toute la 
terre sans en excepter la moindre parcelle, comme il est prouvé: 

«I. Par les ventes et achats, qui tous comprennent, non seule- 
ment la terre réservée à la propre exploitation des propriétaires, mais 
aussi le terrain concédé en exploitation aux paysans, terrain que 
l'acheteur paie au même prix que la première; 

«II. Par les nombreux acquits contre les petits propriétaires (ra 
zeches), qui aujourd'hui sont dans la condition des paysans sur les 
terres par eux aliénées; 

«III. Par l’affermage quotidien à des paysans nouvellement mariés 
et à des émigrés des terrains, qui jusque-là avaient été exclusivement 
exploités par le propriétaire de toute la terre; 

«IV. Par de nombreuses hypothèques qui s'étendent sur toute la 
terre; 

«V. Par les lois du pays, et nommément par le chrysobulle du 
Prince Gr. A. Ghica du 1-er Janvier 1766, par le Règlement Orga- 
nique et les statuts aujourd'hui en vigueur, qui, en réglant les relations 
entre les propriétaires et les paysans établis sur les terres de ceux- 
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là, n’ont pas laissé l’ombre d'un doute que la terre allouée aux pay- 
sans est la propriété incontestable du propriétaire de toute la terre; 

«VI. Par le Réglement Organique et les statuts de 1851 art... 
qui accordent au propriétaire le droit d'eloigner de sa terre les pay- 
sans turbulents; auquel cas, le terrein que les paysans ont ‘eu en 
exploitation rentre immédiatement en la disposition illimitée du pro- 
priétaire de la terre, sans que le paysan éloigné ait droit à aucun 
dédommagement, si ce n’est pour les plantations {arbres fruitiers) qu’il 
aurait faites sur la terre du propriétaire; 

«VII. Par le Règlement Organique, art. 123 et 124, lit. d, qui, en 
accordant au paysan la faculté de se déplacer d’une terre sur une 
autre, non seulement ne lui reconnaît pas de droit au moindre dé- 
dommagement pour les terrains qu'il a reçus du propriétaire en ex- 
ploitation, mais au contraire statue expressément que la maison, 
toutes les plantations et tous les terrains que le paysan aurait rendus 
productifs resteront au propriétaire sans nulle indemnisation, qui as- 
surément eut été réservée au profit du paysan, si celui-ci avait eu 
l'ombre d'un droit de propriété; 

«VIII. Par les lois de la Principauté de Valachie et par celles 
de la Bessarabie, qui reconnaissent aux propriétaires le droit illimité 
de propriété, tandis qu’elles ne reconnaissent aux paysans établis sur 
les terres de ceux-là que le droit de fermiers; 

«IX. Par tous les actes judiciaires, qui constatent que, dans les 
proces auxquels ont été exposées les terres des propriétaires de la 
part des voisins ou d’autres réclamants, les paysans établis sur ces 
terres n’ont jamais participé ni aux proces ni aux suites des proces; et 

«X. Que les paysans n’ont jamais eu le droit ni de grever d'hy- 
pothèques le terrain reçu en exploitation, ni de l’aliéner, ni de le 
transmettre soit à leurs héritiers, soit à des étrangers à titre d'héritage 
de vente ou d'échange. 

«Par conséquent, les paysans ne-peuvent acquérir la propriété des 
terrains qu'ils exploitent qu'en vertu d'une bonne entente avec les 
propriétaires des terres, à l'exemple des paysans de la Bessarabie, 
dont un grand nombre ont acheté de leurs propriétaires des terres 
entières, partant aussi le terrain qu’ils avaient en exploitation, 
terres dont nous ne citerons que deux, celles de Mindgir et de Tomaï, 
du district de Cahul, chacune de 4.000 dessétines ct annexées au- 
jourd'hui Pune et l’autre à la Moldavie. 

«L’acquisition de la propriété par bonne entente, à laquelle per- 
sonne ne s'oppose et qui est une mesure désirée de tous, pourrait 
se réaliser facilement dans les Principautés, alors que les institutions 
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assurer la prospérité de l'acquéreur, qui par cela qu'il la devra à son 
travail et à son activité, s'y attachera de toute son affection et de- 
viendra un homme d'ordre, un vrai défenseur de la légalité et des in- 
stitutions de sa patrie, tandis que toute autre mesure imposée et 
précipitée ne pourrait qu'ebranler les fondements les plus solides de 
la société et provoquer en même temps la décadence de l'agriculture. 

«C'est pourquoi, considérant: 

«1. Que le paysan en Moldavie n'est ni serf, ni attaché à la glèbe, 
pas même sujet des propriétaires, comme était même jusqu'à nos 
jours le paysan en Autriche et en Allemagne, mais qu'il est au con- 
traire homme libre; 

«2. Que comme il a été démontré plus haut, le travail que le 
paysan fait pour le propriétaire n'est pas une prérogative de la boïarie, 
n'est pas un service personnel qui ait pour origine des privilèges 
féodaux surannés; n'est pas ce qu’en d'autre pays s'appelait la corvée, 
mais n'est au contraire que le loyer de la terre concédée en exploi- 
tation par le propriétaire au paysan, une obligation basée sur un 
contract bilatéral, dont la continuation ou la cessation ne dépend que 
du gré des deux parties ; 

«3. Que les paysans ont le droit de se déplacer où bon leur 
semble et par conséquent de se libérer de leur obligation envers les 
propriétaires pour le terrain que ceux-ci leur donnent en exploitation; 

«4. Que le terrain exploité par le paysan à son profit est la pro- 
priété incontestable des propriétaires fonciers; 

«5. Que les droits de la propriété sont garantis par le Règlement 
Organique, chap. III, sect. I, dans les termes suivants: «Conformément 
«aux institutions primordiales du pays, les droits sacrés de la propriété 
«foncière seront à jamais conservés intacts dans toutes leurs attri- 
«butions et soumis uniquement au libre usage et à la disposition 
«exclusive du propriétaire»; 

«6. Que l'Assemblée ad-hoc de Moldavie à proclamé à l'unanimité 
le principe du respect de la propriété comme l'une des bases de la 
réorganisation future ; 

«7. Que d’après toutes les législations et d'après l’art. 462 du 
Code civil de Moldavie, le droit de propriété est la faculté exclusive 
de disposer de la substance, ainsi que des fruits d'une chose, selon 
sa volonté et son bon plaisir, et par conséquent que la demande des 
députés des paysans de racheter le travail, ou en d’autres termes de 
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donner au propriétaire de largent au lieu du travail dû en nature, 
renferme une violation palpable du droit de propriété, vu qu'elle tend 
à restreindre la libre disposition, condition essentielle du droit de 
propriété ; 

«8. En présence de ces circonstances, tout règlement des relations 
entre paysans et propriétaires, qui n'aurait pas pour base une tran- 
saction de gré à gré, par laquelle les paysans pourraient devenir non 
seulement fermiers, mais encore propriétaires, ne saurait être juste ni 
concilier les intérêts réciproques; 

«9. Que cette mesure, dont la justice et l'utilité ont été prévues 
et par le chrysobulle du Prince Gr. A. Ghcia du 1-er Janvier 1766 et 
par le Règlement Organique et par les statuts de 1851 aujourd'hui en 
vigueur, ainsi que par le protocole des Conférences ministérielles de 
Constantinople du 11 Février 1856, a même été appliquée dans cette 
Principauté, où sur plusieurs terres déjà les paysans travaillent d'après 
des arrangements de gré à gré, tandis que sur d'autres, tou- 
jours en vertu des arrangements de gré à gré, ils payent en argent 
la concession du terrain à exploiter à leur profit; 

«10. Que si l'application de cette mesure n'a pas eu plus d'extension, 
c'est uniquement par suite des conditions par lesquelles la loi en- 
travait le libre déplacement des paysans d'une terre sur une autre, 
tandis que les propriétaires, rassurés par ces abstacles, ne sentaient 
pas la nécessité de régler par des ärrangements de gré à gré leurs 
relations avec les paysans établis sur leurs terres; 

«11. Que ce n'est que par les transactions libres qu'on pourrait faire 
disparaître la disproportion qui existe, quant à la population et aux 
prix de la terre, entre différents districts de la Moldavie; 

«12. Que le règlement des relations entre propriétaires et paysans 
par transactions libres est une mesure réclamée même par l’économie 
politique, qui proclame la liberté de la concurrence et des transactions 
comme dogme fondamental et n'admet l'intervention du Gouvernement 
que dans le cas où les essais de règlement par des arrangements à 
l'amiable ne répondraient pas au but désiré, ou bien dans le cas où 
les moyens privés seraient insuffisants pour le réaliser; 

«13. Que la réforme des relations actuelles, étant de nature à 
excrcer la plus grande influence sur l’agriculture, source principale 
de la richesse nationale, exige la plus grande attention et les études 
les plus approfondies, des combinaisons ct des mesures préalables, 
sans lesquelles les institutions les plus bienveillantes et les plus phi- 
lantropiques, loin d'assurer le résultat voulu, ne produiraient que 


www.dacoromanica.ro 


861 


troubles et ébranlements et ameneraient inévitablement la décadence No 1980. 
de l’agriculture ct du commerce; Proc.-verb. 28. 
«14. Que la réforme du système actuel présuppose l'existence d'un PET a 
i cembre. 
Gouvernement stable et fort, d'un Gouvernement disposant de tous 
les moyens intellectuels, moraux et matériels pour la réaliser avec 
l'impartialité, la persévérance, l'autorité et la sagesse que reclame 
l'importance de cette question vitale, question de laquelle dépend 
l'existence de la classe la plus nombreuse de la population et même 
le bien-être des autres classes, la tranquillité publique et la préser- 
vation du pays contre les tristes conséquences de la précipitation ou 
des passions mises en jeu; 
«15. Que l'intérêt même des propriétaires exige l'abolition du 
mode actuel des relations entre eux et les paysans; 
«16. Que la justice réclame également que cette réforme ne 
s'opère au détriment ni des propriétaires ni des paysans, dont le 
bien-être doit faire l'objet des soins particuliers non seulement du 
Gouxernement, mais aussi des propriétaires, qui ne pouvant mécon- 
naître l'utilité de cette nombreuse clase de l'Etat désirent vivement 
l'amélioration de son sort; 
«Le Comité des grands propriétaires émet donc le vœu que 
les principes suivants soient pris pour base de la future organisation: 
«I. Le mode actuel de compensation par le travail de la con- 
cession du terrain a exploiter doit être aboli. 
«IX. L’Assemblée législative, dans sa première session, devra 
fixer un délai dans lequel les relations entre les propriétaires et 
les paysans cultivateurs établis sur les terres des premiers pour- 
rout être réglées par des arrangements de gré à gré. 
«ITI. L'Assemblée législative fera une loi, à laquelle seront 
soumis ceux des propriétaires et des paysans qui n’auraient pas 
profité du délai fixé pour le règlement de leurs relations récipro- 
ques par des arrangements de gré à gré. 
«IV. Cette loi sera basée sur le principe du respect de la pro- 
priété et aura en vue en même temps la stabilisation et les moyens 
de vivre des paysans aujourd'hui cultivateurs.» 
(Signés) J. Docan, A. Botez-Forëéscu, Gr. Balş, G. Sturdza, 
C. Sturdza, A. Aslan, G Pruncu, N. Catargi, 
S. Miclescu, Gr. Soutzo, N. Carp, L. Catargi, 
Costachi. 
Mr. A. Teriachiu lit l'opinion de la minorité de ce même Comité: 
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Opinion de la minorité au sein du Comité des grands 
propriétaires. 


«Les soussignés ont l'honneur de faire la proposition suivante 
relativement à la question des rapports entre les paysans des com- 
munes rurales avec les propriétaires: 

«1. Considérant que la proposition des paysans, élaborée en de- 
hors de leur comité, contrairement aux art. 57,85, 86, du Règlement de 
l’Assemblée, contient, outre la longue énumération de leurs souffrances, 
ayant pour cause d'une part les invasions étrangères et d'autre 
part les abus imputables au relâchement des institutions en vigueur, 
beaucoup de recriminations non fondées et des tendances regretta- 
bles, accusées par les désignations controuvées de boyards terriens et 
essayant à dénaturer le caractère des relations existantes entre les 
paysans et les propriétaires; 

«2. Qu'ainsi que de semblables tendances ne peuvent inquiéter 
la propriété, protégée dans toute sa plénitude par les lois du pays, 
consacrée par le principe du maintien des sociétés modernes et con- 
firme par le vote de l’Assemblée du 18 Novembre, de même on ne peut 
nous empêcher de considérer l'amélioration du sort des paysans des 
communes rurales comme une condition de la prospérité de notre pays; 

«3. Que contrairement à ces mêmes tendances qu'on n'aurait 
pas dû formuler même comme une hypothèse, néanmoins les pro- 
priétaires, la classe la plus considérée du pays, la classe qui a tou- 
jours donné des preuves d'intelligence et de générosité, a été jusqu'à 
présent à la tête du mouvement national et n'a par conséquent 
nullement besoin de recourir à des faits historiques pour défendre 
ses droits, consacrés par les lois du pays et par des milliers de 
transactions et de titres légaux; 

«4. Que les propriétaires et les paysans, ces deux éléments qui 
ont sauvé la France des troubles dans lesquels les chercheurs de 
systèmes voulaient la plonger, sont appelés, de même qu'ils se sont 
partagé bien des malheurs, à cicatriser aussi, par un accord mutuel, 
bien des plaies du passé et à développer les richesses de ces pays 
bénis de Dieu; 

«5. Que par les votes de l’Assemblée du 29 Octobre, douze 
jours avant qu'en séance lecture fût donnée de la proposition des 
payans de communes rurales, et par les votes du 18 Novembre 
quelques principes ont été posés, qui contribueront à l'amélioration 
du sort des paysans et qui seront approüvés plus tard par une 
organisation conforme à leurs intérêts vitaux; 
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«6. Que pour concilier l'impossibilité dans laquelle nous nous No. 1980. 
trouvons, comme Assemblée consultative, de décréter des lois par Proc.-verb.26. 
rapport à une question qui devrait être particulièrement pour a. 
nous l’objet d'une étude sérieuse; car même dans les autres Etats, où les 
réformes n'ont pas été soumises à aucune impulsion des événements 
extérieurs, une semblable réforme a passé par des mesures transitoires; 

«7. Qwune mesure coërcitive et mal combinée paralyserait l’agri- 
culture, sans produire une amélioration sensible au sort des paysans, 
ainsi qu'il a eu lieu en Bucovine, d'où des centaines des paysans 
ont passé en Moldavie pour gagner leurs moyens d'existence; 

«8. Qu'en ce qui concerne cette question, il est particulièrement 
nécessaire de prendre des dispositions uniformes d’avec notre sœur 
patrie, comme dans une question très étroitement liée par rapport 
à l’agriculture, l'unique industrie des Principautés, et au bien-être et 
l'avenir de la majorité du peuple roumain; 

«9. Que les accords de gré à gré prévus à l’art. 118, lit. E, du 
Règlement Organique, pour pouvoir être appliquables et justes, exi- 
geraient tout de même, non {seulement l'établissement des paysans 
des communes, mais aussi des dispositions paternelles d'un Gouver- 
nement national; 

«10. Considérant enfin que pour établir une nationalité roumaine, 
sans laquelle il n'existe point de vie nationale, ni une patrie assurée 
contre les calamités passées, ni une Union prospère et puissante, 
il est urgent que le Gouvernement et l'Assemblée future en fassent 
l'objet de leurs occupations ; 

«En conséquence, les soussignés proposent qu'à la future orga- 
nisation le vœux suivants soient pris pour bases: 

«I. Lvabolition de la redevance du travail pour le terrain concédé 
aux paysans par les propriétaires conformément aux lois existantes. 

«Il. Régularisation définitive des relations entre propriétaires 
et paysans et établissement de principes, qui, sans léser les droits 
des propriétaires, pussent satisfaire aussi les intérêts des paysans. 

«III. La future Assemblée législative, dans sa prochaine session, 
votera une loi, à laquelle et les paysans et les propriétaires seront 
soumis et qui, développant ces principes, tranchera cette question si 
importante et vitale pour les Principautés-Unies.» 

1857, le 11 Décembre. 

(Signé) D. Miclescu, M. Kogälniceanu, D. Rallet, M. Jora, 

N. Canano, A. Teriachiu, M. Costachi, J. Fotea, 
C. Rolla, P. Maurojény, B. Sturdza. 
Mr. A. Panu donne lecture de l'opinion isolée de Mr. C. Rosseti: 
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Opinion individuelle de Mr. C. Rosseti-Tetcanu. 


«L'opinion du soussigné dans la question des paysans est que 


Proc.-verb. 28. les boyards ou propriétaires, toutes les fois qu'ils ont été appelés à 


1857 
18 Décembre. 


régler législativement les relations entre eux et les paysans, n'ont 
jamais été ni aussi injustes, ni aussi oppresseurs, que les paysans 
induits en erreur le prétendent dans leur proposition. L'augmentation 
de travail dont il y est question n'a pas eu pour cause les tendances des 
propriétaires à les opprimer, mais elle est résultée de la nature même 
des choses. Cet état de choses provenait de ce qu'à l’époque, où la terre 
et même les produits n'avaient presqu'aucune valeur, on n'exigeait 
pas un grande compensation de la part de celui auquel on se trouvait 
heureux de pouvoir céder n'importe quelle quantité de terre, pourvu 
qu'on en retirât un bénéfice, si mince qu'il fût. Ces transactions, pour 
ne pas dire ces lois, augmentaient de temps en temps les charges 
des paysans, au fur et à mesure de l'augmentation du prix de la terre 
et de ses produits; ce sont là les chances ordinaires de la vente et 
de l'achat; lorsqu'on ne prélevait que la dime, les avances faites par 
le propriétaire au paysan n'équivalaient guère que de 10 à 15 pia- 
stres. Aujourd'hui que le propriétaire reçoit de chaque paysan la 
valeur de douze ducats en travail, il lui donne pour sa nourriture un 
capital représentant une valeur d'au-moins 120 ducats. Ce n'est donc 
pas là qu'est l'injustice, d'autant plus que le travail, d'après les prix 
courants, est même au-dessous de la valeur indiquée plus haut. Mais 
l'injustice consiste dans la foule des abus qui se sont commis et qui 
se commettent encore journellement, abus dont les faibles ne pou- 
vaient nanquer d’être victimes, vu que le Gouvernement, non scule- 
ment les tolérait, mais souvent même les provoquait. Le Prince 
tolérait les abus parce qu'il avait lui-même à en souffrir d'autre 
part; les boyards, les petits propriétaires en souffraient aussi. Enfin, 
ce qui est incontestable, le poids le plus lourd retombait sur les cul- 
tivateurs, comme la classe la plus faible, car tous ceux qui étaient 
victimes de quelques grandes injustices se dédommageaient sans doute 
par les abus qu'eux-mâmes commettaient aux dépens des autres, 
tandis que les cultivateurs, privés d’un pareil privilège, n'avaient 
aucun moyen de se dédommager de leurs pertes; voilà la source du 
mal, voilà la plaie de notre pays, dont les habitants, à quelque classe 
qu'ils appartiennent, ne sont pas mauvais par nature, mais que les 
injustices incessantes, qu’ils ont eu à supporter par suite de causes 
extérieures, ont malheureusement reduits à être tour-à-tour opprimés 
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ct oppresseurs. Pour preuve de ce que javance, voici un exemple. 
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Aujourd'hui que les magnanimes Puissances européennes ont bien Proc-verb. 28. 


voulu prendre sous leur puissante égide la défense de nos droits et 
nous appeler à exprimer nos vœux pour le bonheur de notre pays, 
ou pour mieux dire à poser les bases d'une nouvelle constitution 
plus en harmonie avec les intérêts du pays, l'Assemblée a dans tous 
ses travaux fait preuve de justice et de modération; non seulement 
nous nous sommes dépouillés de tous nos privilèges avec le plus 
grand désintéressement, mais nous avons encore accepté avec joie 
de contribuer avec les plus faibles à toutes les charges, dans le but 
de fortifier notre chère patrie et d'échapper à la corruption du dehors. 
11 nous reste aujourd'hui la question des relations des paysans avec 
les propriétaires, question plus difficile et plus compliquée, parce qu'il 
s'agit d'eguilibrer les intérêts vitaux de chaque classe. Mais si pro- 
priétaires et paysans étaient justes et savaient judicieusement conci- 
lier, selon les besoins du siècle, les intérêts du pays avec les leurs 
propres, l'entente deviendrait facile sur la solution à donner à la 
question, sans laisser entre les différentes classes un levain de haine, 
ce dont Dieu veuille nous préserver les uns et les autres; car se 
serait là le moyen de faire notre malheur à tous. Voici donc l'opinion 
du soussigné sur la réforme à introduire dans les relations des pro- 
priétaires avec les paysans: 

«I. Abolition du boiaresc, c'est-à-dire abolition du mode actuel 
de payement en travail du revenu de la propriété concédée en exploi- 
tation aux paysans. 

«ll, Concession en toute propriété à chaque paysan de quinze 
perches (prajines) dans l'enceinte du village, avec sa maison, et in- 
stitution des communes. 

«III. Droits pour les paysans au fermage de la quantité de ter- 
rain indispensable à leur nourriture, moyennant payement en argent, 
selon les prix courants de la localité au commencement du bail 3). 
Ce bail sera fixé pour un terme de 12 années, à la condition cepen- 
dant que ce bail ne pourra jamais cesser, à moins que le paysan même 
ne voulit se désister de ce droit; les baux seront modifiés de 12 
en 12 ans sur les prix de la dernière année. 

«Le propriétaire ne pourra être obligé de donner en f:rme au- 
delà des deux tiers du terrain exploitable de sa propriété. 

«Ces dispositions ne seront mises à exécution qu'après que la 


[d 


1) Une loi spéciale réglera le mode d'évaluation du terrain dans chaque 
localité 


(Acte şi Documente, VI. 1.) 55 


www.dacoromanica.ro 


1857 
18 Decembre. 


No. 1980. 
Proc.-verb. 28. 
1857 
18 Décembre. 


866 


future Assemblée législative aura fait une loi sur ces bases précises 
et lorsque nous aurons ce Gouvernement fort et stable, objet de tous 
nos vœux. 

«Fels sont, sommairement, mes vœux dans les circonstances ac- 
tuelles. J’en crois la réalisation nécessaire pour la propriété et les 
paysans. J'exposerai plus en détail les motifs sur l’abolition du tra- 
vail obligatoire et l’application de la nouvelle institution concernant 
les relations des propriétaires avec les paysans à l’Assemblée générale, 
lorsque je défendrai non seulement les droits des propriétaires, mais 
aussi ceux des paysans. Car avant tout, je préfère toujours le bien 
général à celui d'une seule classe.» 

Mr. D. Grigoriu donne lecture de l'opinion de la majorité du 
Comité des petits propriétaires et de l'opinion individuelle de Mr. B. 
Zacharia, ainsi que celle de MM. Hurmuzaki et C. Sturdza: 


Décision de la majorité des petits-propriétaires 
(razeches). 


«La question des relations des villageois habitant des terres 
avec les propriétaires de ces terres est une de celles, qui ont été 
confiées à la commission. Chargée d’élaborer un projet de vœu 
dans cette importante question, la commission, dans le but de remplir 
dignement et religieusement sa mission, a pris en considération: 
«a) Les lois qui ont préexisté dans le pays au Règlement Orga- 
nique; b) le Règlement Organique; c) Les statuts de 1851 aujourd’hui en 
vigueur; et d) la proposition des députés des paysans; et elle s'est 
convaincue: 

«l. Que ce sont les anciennes lois, le Règlement Organique et les 
statuts de 1851, qui établissent la réciprocité des droits et obligations 
des villageois, aussi bien que des droits et obligations des propriétaires. 
Les villageois ont et ont eu le droit d’avoir du terrain labourable sur 
les terres qu'ils habitent; les propriétaires ont et ont eu celui de 
percevoir pour ce terrain une indemnisation en travail, ou la valeur 
en argent, selon la détermination et décision de la loi. (Articles 118, 
119, 120,121, 122,123, 130 du Règlement Organique, chap. III.— Articles 
1—4—8—16 et 36 des statuts de 1851.— Art. 40—47 des statuts 
concernant les villageois des montagnes.) 

«2. Que l'indemnisation, que les propriétaires peuvent percevoir 
pour le terrain qu'ils sont tenus de céder aux villageois, est limitée et 
une fois pour toutes déterminée par la loi; que, outre cette indemni- 
sation en argent ou en travail, il n'est pas permis aux propriétaires 
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d'exiger d'avantage; que de plus, les accords même de gré à gré 
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entre les propriétaires et les villageois, mais qui dépasseraient Je Proc.-verb. 28. 


cercle tracé par la loi, qui seraient préjudiciables aux villageois, sont 
formellement prohibés (art. 39). 

«3. Que le mode d'indemnisation des propriétaires établi par le 
Règlement Organique et les statuts de 1851 est de deux sortes. Diftérant 
complètement l'un de l'autre, ces deux modes sont également préju- 
diciables au droit de la propriété, et cependant tous deux mis en 
vigueur. L'expérience de plusieurs ännées demontre aujourd'hui le. 
quel de ces deux modes est le plus équitable, le plus pratique, le 
moins oppressif et le moins compatible avec labus à l'égard des 
paysans, tout en respectant les droits de la propriété. 

«4. Que d'après le Règlement Organique et les statuts de 1851, les 
paysans habitant des grandes propriétés sont tenus d'indemniser le pro- 
priétaire pour les terrains qu'il leur donne en travail, et seulement 
en travail, lequel travail est déterminé et précisé, tant pour sa nature 
que pour sa quotité, par les art. 4, 8 des statuts de 1851 et les art. 
118, 119, 120, 121, 122, et 123 du Règlement Organique. 

«5. Que c'est en vertu du même Règlement Organique et des mêmes 
statuts de 1851 que les villageois établis sur les terres des razèches {petits 
propriétaires) sont soustraits à cette obligation ; ils ont la faculté de 
payer les terrains qu'ils reçoivent de la propriété, non pas en travai] 
déterminé et précisé pour chaque jour, ni en transports, ni en journées 
de réparations, ni en charroi de bois, mais bien en argent, la valeur de 
12 journées de travail d’après les prix courants (art. 130, chap III du 
Règlement), ou toujours en argent, la valeur de la terre accordée par 
la propriété d'après les prix courants dans chaque localité (art. 36 des 
statuts de 1851). 

«Ces deux articles ont statué qu'il serait payé aux razèches le 
prix du travail et non pas le prix de la terre. 

«6. Que seuls les incurables, les vieillards âgés de plus de 60 
ans et les veuves pauvres ont la faculté d'avoir sur les grandes 
propriétés une maison et 10 prajines de terrain pour jardin, sans 
être tenus de payer une indemnisation quelconque (art. 26 des statuts 
de 1851). 

«7. Que sur les terres des razèches, les habitants, de quelque 
condition qu'ils soient, sont exempts d'indemnisation envers le pro- 
priétaire pour la maison et le jardin qu'ils en reçoivent (art. 36 des 
statuts de 1851). 

«Cette inégalité d'indemnisation de la propriété vient indubita. 
blement de ce que, lors de la confection et réformation de la loi, tous 
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les intéressés dans la question n'ont pas été consultés. Néanmoins le 


Proc.-verb. 28. principe établi pour les grandes propriétés, à savoir que le paysan 


1857 
18 Décembre. 


n'y puisse payer en argent la valeur du travail, a donné lieu dans 
différentes localités à d'innombrables abus. C'est ce qui appert dans 
la proposition des députés des paysans, et d'une manière plus évi- 
dente dans les témoignages compris dans les protocoles des boyards 
commissaires qui ont élaboré les statuts de 1851, et dans l'office de 
l’ex-Prince Michel Sturdza de 1844, No. 22, adressé à l’Assemblée gé- 
nérale lors de la votation de la loi qui accorde aux paysans des mon- 
tagnes la faculté de payer l'indemnisation en argent, au lieu du tra- 
vail qu'ils étaient tenus de faire et dont valeur a été estimée en 
argent par la susdite loi. 

«Le principe statué à l'égard des paysans établis sur les terres 
des razèches et sur les terres sises dans les montagnes, à savoir de 
racheter la corvée, est le seul qui n'ait donné lieu aux abus, vu que 
l'on ne voit aucune plainte des paysans contre les razèches, ni aucune 
protestation contre la mesure mise en vigueur sur les propriétés de 
ces derniers. 

«La proposition des députés des paysans de racheter la corvée 
qu'ils sont tenus de faire sur les grandes propriétés est motivée par 
les abus, conséquence de la défectuosité du système. Cette proposi- 
tion est basée sur l'exemple de la mesure en vigueur chez les ra- 
zèches, en vigueur aussi avec d'incontestables succès sur les terres 
des boyards, sur celles des couvents ou des razèches, sises dans les 
montagnes, mesure d’ailleurs agréée de l'esprit de l’art. 130 du Règlement 
Organique et de l’art. 36 des statuts de 1851; c’est la seule qui soit, 
à l'avis de ce comité, la plus pratique, la plus conciliatrice et sans 
préjudice pour aucun parti. 

«Vouloir établir aujourd'hui un autre principe, qui tend à en- 
lever au paysan la faculté de se nourrir, de vivre, sur la terre où il 
est établi, au moyen d'une indemnisation équitable et déterminée 
par la loi en faveur de la propriété, comme cela s'est pratiqué 
jusqu’à ce jour, ce serait vouloir empirer le sort des villageois au 
lieu de l'améliorer, car ne vouloir accorder au paysan que la maison 
avec dix prajines de terrain et même avec le terrain de pâturage, 
tout en l’exemptant du travail en faveur du propriétaire, qui de cette 
manière recouvre la possession de presque toute la propriété, ce serait 
enlever à ce paysan les droits que la loi lui a toujours reconnus; 
ce serait de plus le vouer à un travail trois fois plus pénible que 
celui auquel il est voué par la loi actuelle. Il y a plus: que ferait-on 
dans ce cas des habitants des montagnes et de ceux des terres des 
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razèches, et même de ceux qui, sur les grandes propriétés, ne doivent 
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leur terrain labourable ou de pâturage qu'à leurs propres bras, puis Proc.-verb. 28. 


que ces terrains ont été défrichés par eux-mêmes? 

«La commission, en prenant en sérieuse considération : 1) les dif- 
férents principes établis par les susdites lois, 2) les résultats de leur 
mise en application, 3) les nouvelles théories qui peuvent découler 
encore de cette question, a trouvé convenable pour le moment l'adoption 
et l'application universelle du principe compris dans les art. 130 du 
Règlement et 36 des statuts de 1851. 

«La commission représentant la petite propriété a donc formulé 
la proposition suivante en vue de la future organisation: 

«a) Les habitants des terres, sans exception, jouiront de l'usufruit 
de ces mêmes terrains dont ils se trouvent les usufruiticrs en vertu 
de la loi existante. 

«b) La future Assemblée législative fixera, une fois pour toutes: 
à l'exemple de la mesure en vigueur dans les montagnes, la valeur 
en argent du travail d'indemnisation de la propriété; après quoi les 
villageois auront la faculté de payer lindeninisation annuelle à la 
propriété en argent, au lieu de la payer en travail. 

«c) Les descendants des villageois ne pourront plus demander 
du terrain au propriétaire, mais ils auront la faculté d’hériter sans 
aucun empêchement des droits de leurs pères, en continuant de 
payer la somme fixée et déterminéc par la loi. 

«d) Il est permis aux villageois de passer des accords ayec le 
propriétaire pour de nouveaux terrains, s'ils en avaient besoin; toute 
latitude de prix, de terme de fermage, de conditions réciproques, 
quant aux nouveaux terrains concédés par la propriété, sera accordée 
à tous les deux partis, en conformité même avec la loi en vigueur.» 

1857 Novembre 30. 
(Signés) D. Cracti, C. Morţun, J. Chrisanti. 

Du même avis: N. Bossic, C. Massian, C. Bădărău, Et. Că- 

lin, G. Vârlan, Cyr. Ciocârlie, C. Ştiun. 

Dix ont voté pour la présente proposition; un, Mr. B. Zacharia, 
a été contre, ainsi que MM. C. Hurmuzaki, C. Sturdza et B. Nicolau. 

Président, D. Cracti. 


Opinion individuelle de Mr. B. Zacharia. 
«A l'égard de la proposition faite par mes collègues petits pro- 


priétaires concernant les relations cntre les propriétaires fonciers et 
les paysans, mon opinion est que le Règlenient actuellement en vi- 
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gueur doit être maintenu dang toute sa force obligatoire pour les 
deux parties, sauf les modifications suivantes : 

«a) Tous les abus qui n’ont pour cause que la faiblesse de l'ad- 
ministration doivent cesser; 

«b) Qu'il doit être loisibie aux paysans de payer -en argent leur 
redevance annuelle, une fois fixée d'après une juste évaluation du 
terrain pour chaque localité; et que tout paysan, qui ne payerait pas 
la redevance dans le terme prescrit par la loi, devra être obligé à 
faire le travail dans les conditions établies par le Règlement aujour- 
d'hui en vigueur.» 

1857 Décembre 16. 

(Signé) B. Zacharia. 


Opinion de Mr. C. Iurmuzaki. 


«Le soussigné ne peut pas adhérer ‘au rapport de la commis- 
sion, adopté par la majorité du Comité des petits propriétaires, par 
les raisons suivantes: 

«l. Parce que le dit rapport, loin de se borner à l'expression 
des vœux de la classe représentée par ce comité, ne contient en 
grande partie que des réflexions et des vœux qui regardent le rè-- 
glement des relations entre les grands propriétaires et les paysans 
établis sur' les terres de ces derniers, ainsi que sur celles du clergé; 

«2. Parce que le rapport de la commission a passé sous silence 
que la plupart des petits propriétaires (razèches) de la Moldavie et 
même la plupart des membres de ce comité n’ont pas des paysans 
sur leurs terres, et par conséquent qu'ils sont à l'abri des suites de 
la réforme proposée par la majorité du Comité des petits proprié- 
taires; 

«3. Parce que le rapport de la commission a passé sous silence 
que la majeure partie des terres appartenant à des petits proprié- 
taires (razèches) ne sont ni divisées, ni délimitées, ct par conséquent 
que les paysans qui s'y trouveraient ne pourraient pas même ré- 
compenser par le travail l'exploitation du terrain que les razèches 
leur donneraient ct qu'ils ne leur donnent pas dans la majeure 
partie des localités, comme il est de notoriété publique — sans parler 
que les paysans ne pourraient pas même savoir à qui d’entre la 
foule des copropriétaires ils devraient faire le travail in natura; 

«4. Puisque le rapport de la commission a passé sous silence 
que, selon la teneur expresse de l'art. 40 du Règlement de 1851, 
par suite du manque de terrain, les paysans habitant les montagnes 
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me reçoivent pas de terrains labourables, et qu’en vertu de l’art. 45 


No. 1980. 


du même Règlement, les paysans des montagnes n'ont le droit de Proc-verb. 28. 


donner aux propriétaires de terres de l'argent au lieu du travail en 
nature, que lorsque les propriétaires n'auraient pas assez de terrain 
pour le faire exploiter à leur profit par les paysans d'après le Rè- 
glement; 

«5, Puisque le rapport de la commission a passė sous silence 
que la rétribution en argent n’a été adoptée par le Règlement de 
1851 que là où, à cause de circonstances particulières, la redevance 
en travail in natura ne peut guère être appliquée, sans parler de 
l'état moral de la majeure partie des petits propriétaires, qui, ne dif- 
férant pas de celui des paysans, a dû motiver une disposition excep- 
tionnelle — disposition qui, d’après les principes de toutes les légis- 
lations du monde, ne saurait être étendue à d’autres cas tout-à-fait 
différents ; 

«6. Puisque d’après les lois de tout pays une prestation en na- 
ture, ‘basée sur un contract bilatéral, tel que celui d’entre les pro- 
priétaires de terres et les paysans, ne peut être transformée en ar- 
gent, sans le consentement mutuel; 

«7. Puisque toutes les lois et institutions humaines, même les 
meilleures, sont soumises à des abus, lesquels, loin de pouvoir servir 
de mesure à l'égard de la bonté ou de la défectuosité d'une loi ou 
d'une institution, prouvent seulement que son application n'a 
pas été assez contrôlée, n'a pas été juste, ou en d’autres termes, que 
les administrations ont manqué à leurs devoirs; 

«8. Puisque aussi la redevance en argent a été, est et sera 
soumise aux abus les plus criants, comme cela est prouvé par la 
loi de lan 1844, destinée à remédier à trois causes prin- 
cipales qui entravent la prospérité des paysans, loi 
par laquelle l'Assemblée générale ordinaire a défendu la transformation 
du travail obligatoire en argent, en déclarant en même temps de la 
manière la plus explicite que cette transformation est un de ces 
trois vices qui ont provoqué la loi en question; 

«9. Puisque le rapport de la commission n'a pas relevé, qu'en 
vertu de l’art. 45 des statuts de 1851, les paysans habitant les mon- 
tagnes, à part la redevance pécuniaire, sont obligés à quatre journées 
de travail in natura au profit du propriétaire de terres et en outre 
de couper et de charrier jusqu'à l'habitation du propriétaire deux 
palmes (8 palmes font une toise moldave) de bois par chaque paire 
de boufs; 

«10. Puisque l'application du principe de la transformation du 
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travail en argent, non seulement limiterait le droit de la propriété, 
mais empêcherait même l’amélioration du sort des paysans, qui par 
des transactions libres, prévues par le Réglement Organique ainsi que 
par les statuts de 1851, pourraient devenir non seulement fermiers, mais 
aussi propriétaires, à l’aide bien entendu d’un Gouvernement digne 
de sa haute mission et d'établissements de crédit, qui dans tous les 
pays civilisés et bien organisés ont facilité et assuré aux paysans la 
faculté de devenir propriétaires, ainsi que le développement de l'agri- 
culture et du commerce: 

«11. Puisque le rapport de la commission contient une contra- 
diction palpable, quand d’un côté il propose la trasformation forcée 
du travail en argent et de l’autre des transactions, mais uniquement 
pour le terrain dont les paysans auraient besoin au-delà de la quantité 
désignée par les statuts aujourd’hui en vigueur; 

«12. Puisque ceux qui connaissent l’état actuel et le degré de 
civilisation des paysans ne sauraient douter le moins du monde que 
le payement en argent leur sera plus difficile que celui en travail 
et par conséquent que ce mode de solution n’améliorera pas leur sort; 

«13. Puisque nous sommes appelés à énoncer des vœux, les vœux 
de nos électeurs, tandis que la proposition de la commission, loin de 
contenir l’objet des vœux de nos électeurs, leur inspire au contraire 
les plus vives inquiétudes; 

«14. Parce que cette question est trop grande, trop difficile, 
trop vitale, pour être décidée à l'improviste, sans études et recher- 
ches préalables, sans préparatifs et essais graduels, moyennant arran- 
gements et transactions libres, et sans connaître aussi l'opinion de 
nos frères d'au-delă du Milcov, auxquels nous voulons nous réunir. 

«Pour toutes ces raisons, j’'émets l'opinion suivante: 

«I. Les relations entre les propriétaires et les paysans établis 
sur les terres de ces derniers doivent être réglées par des tran- 
sactions libres, moyennant lesquelles les paysans pourront, non 
geulemeut transformer le travail en argent, mais aussi devenir 
fermiers et même propriétaires. 

«A cet effet, il sera fixé un terme de deux ans. 

«II. Pour assurer la liberté de ces transactions, on doit 
éloigner les entraves par lesquelles la loi d’aujourd’hui a rendu si 
difficile la libre transmigration des paysans d’une terre à une autre. 

«AIT. Attendu que la prospérité de la population agricole 
a partout été et doit être l’objet de la sollicitude particulière de 
PEtat, la future Assemblée législative votera une loi à laquelle 
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seront soumis tous les propriétaires et tous les paysans qui wau- No. 1980. 
raient pas profité du terme ci-dessus indiqué. Proc.-verb 28. 
«IV. Cette loi aura pour base, non seulement le respect de la 1897 

A ; ` ii aie agë 18 Décembre. 
propriété, mais aussi la nécessité de la stabilisation des paysans et 
de l’amélioration de leur état matériel et moral. 

«V. Jusqu’à la promulgation de la nouvelle loi, les statuts de 
1851 continueront à lêtre obligatoires pour les deux parties. 

«VI. Le futur Gouvernement facilitera les transactions et sur- 
tout Jes moyens pour les paysans de devenir propriétaires, par 
des institutions de crédit, par l’encouragement des sociétés ete.» 

(Signé) Const. Hurmuzaki. 
Jadhere à cette opinion: C. S. Sturdza. 

Mr. A. Teriachiu donne lecture d'un amendement à la proposition 
des paysans, signé de MM. l'Evêque Genadius Sendrea, l'Archimandrite 
Néophyte Scriban, l’Archimandrite Melchisédech, l'économe D. Matcas, 
B. Mălinescu, D. Cozadini, D. Cracti, D. Ghidionescu, T. Sacalof, L. 
Galliardi, N. Bossie, C. Stiun, D Romov, J. Chrisanti, C. Bädäräü: 

«Les soussignés viennent soumettre à l’honorable Assemblée ad- 
hoc l'amendement suivant à la proposition en date du 26 Octobre, 
concernant le rachat de la corvée et l'établissement des communes. 

«I. Considérant que, dès l’origine, les habitants de la Principauté 
ont été constitués propriétaires de terres; que des les temps les 
plus reculés, même dès le temps de la colonisation romaine, la pro- 
priété a été partagée; que l'établissement des Principautés a trouvé 
également les hab tants propriétaires du sol, dont une très petite partie 
seulement, restée déserte, était à la disposition des Princes, comme 
le prouvent: 

«a) Le témoignage d'Eutrope, qui dit, au VHI-e livre de son Adrien: 
«La Dacie, ayant été dépeuplée par les longues guerres de Decebal, 
Trajan, pour la repeupler, amena de toutes les parties de l'Empire 
romain une multitude immense de colons, qui prirent possession 
des villes et des villages»; 

«b) Dion Cassius, Gibbon, Petru Maior, en un mot toute l’histoire, 
tant romaine que byzantine, qui constate que les Roumains n’ont 
jamais abandonné en totalité leurs patrimoines, même à l’époque des 
invasions. des barbares; 

«c) Le rapport de l’Assemblée générale de 1817 sur la condition 
de la propriété dans le pays, rapport dont voici un passage: «A côté 
«de ces preuves tirées de l'histoire, nous avons aussi des documents 
«particuliers, c’est-à-dire les chrysobullcs des anciens Princes qui ont 
«régné peu après le Prince Dragos, lesquels prouvent non seulement 
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«que cette terre était habitée avant qu'elle fût occupée par Dragoș, 
«mais aussi que les habitants en étaient propriétaires par droit d'heri- 
«tage patrimonial, de descendance en descendance; en outre, d'autres 
«documents émanés du Prince Etienne en 6995, 7002 ct 7010, du 
«Prince Pierre en 7037 et de plusieurs autres anciens Princes, confir- 
«mant des ventes et des achats d'anciens patrimoines ct des partages 
«entre les propriétaires indigènes... Si l'état de la propriété eût été 
«autre, comment aurait-on pu employer les expressions de père en 
«fils? Nous ne pouvons non plus ne pas indiquer les terres qui 
«constituaient anciennement les domaines des Princes: 1. les terres 
«desertes, c'est-à-dire qui de mémoire d'homme n'avaient jamais élé 
«occupées; 2.les terres dont les possesseurs ne pouvaient présenter 
«les titres de propriété; 3. les braniste, c'est-à-dire les parcs et les 
«prairies princiers; 4. les emplacements des villes; — mais ces terres 
«étaient en très petit nombre, comme cela est prouvé par les chry- 
«sobulles des anciens Princes, qui achetaient des terres des proprié- 
«taires pour en faire des donations aux monastères ct à d'autres 
«personnes...» 

«d) La Statistique du Prince N. Soutzo, où on lit: «Lorsqu'au 
«XIIL-ème siècle, un Gouvernement plus stable eût succédé aux époques 
«de. troubles et d'invasions, une partie du territoire se trouvait par- 
«tagée entre les anciens propriétaires fonciers, qui étaient les proprié- 
«taires originaires, dont les descendants sont connus de nos jours sous 
«le nom de razèches (petits propriétaires du sol)» ; 

«IL {Considérant qu'à la suite des guerres nombreuses et des 
troubles qui pesaient sur le pays, il arrivait toujours que les terres 
passaient aux mains du premier venu; que les anciens propriétaires 
n'ayant d’autres titres de propriété que l'ancienneté de possession, 
quelques Princes ont profité de cette circonstance pour faire donna- 
tion non seulement d'un grand nombre de terres, mais aussi de villes 
habitées, comme cela est prouvé: 

«a) Par le crysobulle de Prince N. Maurocordato, de 1741, qui 
dit: «Faisons savoir que chacun est autcrisé à posséder sa terre et 
«à en prélever le revenu, et qu'à l'avenir lun ne possède pas celle 
«d'un autre, comme cela cst arrivé à plusieurs»; 

«b) Par le chrysobulle du Prince Racoviţă, de 1756, relatif au re- 
peuplement du pays, et ou on lit: «Nous avons cherché, par lin- 
«termédiaire de plusieurs personnes et par divers moyens et informa- 
«tions, à découvrir le raison pour laquelle il y a, dans plusieurs en- 
«droits de ce pays, manque d'hommes, nombre d'emplacements de 
«villages depuis longtemps déserts, sans que personne se rappelle les 
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«avoir vus habités, ct d’autres dont on ne connaît pas même les pos- 
«sesseurs terriens»; 

«c) Par des centaines de chrysobulles qui, à chaque changement 
de Prince, reconnaissent le droit à la propriété de terres sur la simple 
demande qui en était faite, sans que cette demande fût provoquée 
par aucune contestation touchant cette propriété; 

«d) Par le chrysobulle du Prince Ypsilante et la confirmation du 
Prince A. Moruzi, faisant donation de la Vrancea au détriment des 
propriétaires primitifs, cette donation fut annulée par l'Assemblée 
générale dans un rapport de 1817, où on lit: «Il est clairement prouvé 
«que les habitants de Moldavie possèdent leurs terres comme pa- 
«trimoine de leurs ancêtres et qu'il n'y a pas nécessité d'exiger d'eux 
«d’autres titres de propriété que l'ancienneté de possession, cette longue 
«et paisible occupation étant une preuve suffisante de leurs droits; car 
«si de pareils titres étaient exigés des possesseurs de toutes les classes, 
«il ne resterait pas la millième partie des terres entre les mains des 
«possesseurs actuels; tout le reste entrerait dans le domain princier». 

«III. Considérant que l'avantage d'être exempté du payement des 
contributions, les malheurs des guerres et la violence, ont réduit 
quelques-uns des anciens propriétaires terriens à se mettre sous la 
dépendance d'un maître privilégié; que l'exemple des pays voisins 
et l'intérêt du fisc ont facilité cette soumission, comme cela est prouvé: 

«a) Par de Annales du pays, tome l-er, règne du Prince Duca, 
où on lit que «les seigneurs terriens voulaient établir comme droit 
«coutumier, que quiconque aurait habité douze ans un village, y restât 
«comme vecin (colon)»; 

«b) Par le Prince Cantémir, qui démontre dans sa Description 
de la Moldavie, qu'une partie des corvéables sont les descendants 
des anciens petits propriétaires terriens qui ont aliéné leurs patri- 
moines, poussés qu'ils y étaient par la pauvreté, ct qui ont été in- 
justement forcés d'accepter le joug de la soumission; 

«c] Par l'acte de l'Assemblée générale de 1749 fait par toutes 
les classes du pays et qui déclare que «les vecini ne sont pas libres 
«de quitter les villages sans un ordre émané du Prince et de la tré- 
«sorerie»; d'après même l'urbarium d'aujourd'hui, les paysans qui 
changent de village sans l'autorisation de la trésorerie encourent une 
grande responsabilité ; 

«d) Par le rapport de l'Assemblée de 1805, où les boyards, en 
demandant l’augmentation de la corvée, disent «qu'ils n’ont pas même 
«la dime des journées de l’année selon la justice et comme il est 
«d'usage chez tous les autres peuples». Le rapport en question est 
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ainsi apostillé par le Prince A. Moruzi: «Convaincu que le service 
«indiqu6 dans ce rapport n'est pas oppressif et qu'il est de beaucoup 
plus léger que dans les pays voisins» (voir les quatre volumes 
d'Uricariul de Th. Codrescu); 

«e) Par les titres de propriété de tous les grands domaines, qui 
nous montrent que la plupart sont composés d’une quantité de vil- 
lages ayant appartenu aux petits propriétaires, dont, sous le régime 
même du Règlement, on a considérablement diminué le nombre par 
différents genres de procès ; 

«f) Par la Statistique du Prince N. Soutzo, pag. 80, où il est dit: «Les 
«puissants et les riches étaient les boyards; dans les circonstances tu- 
«multueuses qui ont pesé sur la Moldavie, deux besoins également im- 
«périeux leur assujétirent les populations faibles et pauvres: celui de 
«subsister et celui d’être protégé; la force des choses amena le servage 
«des habitants par les seigneurs, qui, peu à peu, devinrent les maîtres; 
«les paysans travaillèrent selon la volonté du seigneur; ils furent 
«attachés à la terre; les paysans soumis à ce regime étaient connus 
«sous le nom de vecini, les autres étaient libres et connus sous le 
«non de princiers (domnesci)»; . 

«g) Par VEtat du travailleur de N. Balcescu et les actes an- 
néxés au Magasin de la Dace, tome IT, où il est dit: «L'étude des 
«chrysobulles nous a convaincus qu’en effet, du temps des Princes guer- 
«riers, ou peu après, on trouve la plupart des documents par lesquels 
«les petits propriétaires fonciers vendent leurs propriétés, ou par les- 
«quels elles leur sont ravies»; 

«IV. Considérant que, dès le principe jusqu’au Règlement en vi- 
gueur, la redevance pour la terre occupée se bornait à la dime; que 
les donations faites par les Princes ne conféraient d’autres droits que 
celui du prélèvement de cette dime sur les habitants; que la corvée 
au profit des seigneurs terriens est une véritable redevance seigneu- 
riale, c’est-à-dire un privilège qui a pour origine des services béné- 
voles, transformés ensuite en douze journées de travail obligatoire 
depuis le lever jusqu’au coucher du soleil, mais que la loi n'a ja- 
mais reconnu aux petits propriétaires terriens le droit de corvée sur 
les habitants de leurs villages, comme cela est prouvé: 

«a) Par une foule de chrysobulles de donation, qui contiennent 
cette formule: «En donnant à notre fidèle seigneur tel domaine, nous 
«lui permettons de prélever, selon l’ancienne coutume, la dime sur 
«les produits des champs et des prairies»; 

«b) Par l’urbarium de Gr. A. Ghica, de 1766, qui statue: «Chaque 
«paysan doit douze journées de l’année au seigneur terrien à tel tra- 
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«vail que le seigneur voudra l'empluyer; la journée compte du lever No. 1980. 
«jusqu'au coucher du soleil, y compris le temps de repos convenable Proc.-verb.28. 
«et juste; le paysan n'aura à sa charge aucun autre transport ni re- PR ca PER 
«devance ; quant aux habitants des villages appartenant aux petits 
«propriétaires terriens, ils ne seront pas soumis au travail, mais paye- 

«ront en argent» ; 

«c) Par lurbarium du Prince Gr. J. Callimach, qui preserit douze 
journées de travail pour l'année, selon l'ancienne coutume; 

«d) Par le chrysobulle du Prince Gr. A. Ghica, de 1777, qui 
augmente la corvée sur la demande de boyards, et qui dit que, 
«pour venir en aide à la classe entière des boyards... aux douze jours 
«de travail il en a été ajouté deux de travail surérogatoire pour la 
«réparation des étangs, des moulins et des bâtiments de ferme, les 
«transports et deux charrois de bois de chauffage»; 

«c) Par le rescrit du Prince Soutzo, de 1794, qui contient cette 
ordonnance: «Si les habitants d'un village n’ont pas suffisamment de 
«terrain pour leur labour et leur foin, l'ispravnic doit chercher sur 
«d’autres domaines voisins la quantité de terrain nécessaire à leurs 
«besoins, qu'il leur assignera, après avoir informé de cette mesure 
«le seigneur terrien, qui ne percevra que la dime et ne pourra exiger 
«d'autre redevance, de quelque nature qu'elle soit» ; 

«f) Par l'urbarium demandé par les boyards en 1805 et con- 
«firmé par le Prince A. Moruzi, qui dit: «De même, lorsque le 
«préfet se convaincra que le seigneur terrien n’a pas de la terre 
«labourable à donner en quantité suffisante aux habitants établis sur 
«le domaine, même après leur avoir réparti le surplus des prai- 
«ries, dans ce cas il leur en donnera sur les domaines voisins, selon 
«Pancienne coutume; et ces habitants payeront au seigneur terrien 
«la dime suivant l'usage, sans qu'ils soient forcés à aucune autre re- 
«devance, de quelque nature que ce soit; les paysans contribuables 
«établis sur les terres des petits propriétaires ou autres, sans distinc- 
«tion, qui n'auraient pas de propriété, ne seront pas soumis à la 
«corvée, mais payeront en argent à raison de deux piastres par an, 
«et la dime légale; qu'à l'avenir le service indiqué dans cet urba- 
«rium soit une loi immuahle, mais aussi que les privilèges attachés 
«au rang de boyard soient maintenus: il est de toute justice que la 
«classe des boyards, qui se sacrifie pour le pays, ait droit au travail 
«des paysans, comme rémunération des services rendus à l'Etat»; 

«g) Par l’histoire, qui désigne sous le nom de claca le travail des 
paysans au profit des seigneurs terriens, et par des centaines de docu- 
ments publics, par lesquels ce même travail est désigné sous le nom 
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de corvée et la personne même qui profite de ce travail sous celui 


Proo-verb.28, Je seigneur terrien; c'est le Règlement Organique qui, le premier, en 
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vue des principes bienfaisants de la propriété, a introduit l'expression 
de propriétaire ; 

«V. Considérant que les habitants des villages n’ont pas été serfs 
selon la loi, que même les vecini n'ont été attachés à la glèbe que 
par abus, que la loi du Prince Basile n'a été appliquée ni longtemps, 
ni dans toute sa rigueur, mais que constamment elle a été contestée 
à l'égard des vecini, comme cela ressort: 

«aj Des Annales du pays sous le règne du Prince Duca, où il 
est dit: «Le Prince rendait justice à tous, et particulièrement à ceux 
«qui se plaignaient de l’état de colon; il n'accordait pas facilement 
«le droit de vicinité à celui qui réclamait, disant que c'était un péché 
«le rendre esclave son frère: «Car même les païens, qui ont acheté 
«un esclave moyennant argent, lui rendent la liberté après la sep- 
«tième année; mais toi, chrétien comme lui, tu veux le rendre vecin 
«sans même l'avoir acheté!» 

«b) Par l'acte de 1749 de l’Assemblée générale composée des 
représentants de toutes les classes, qui constate que les plaintes de 
la part des vecini n'ont pas manqué sous les autres Princes; que les 
veciui ne sont pas serfs; que les vexations auxquelles ils ont été en 
butte ne venaient que de l'audace de quelques seigneurs terriens, 
qui n'avaient pas le droit de vendre les vecini; que la vente des 
domaines n'impliquait pas la vente des hommes, qui, comme habi- 
tants des villages, doivent rester dans le village; 

«VI. Considérant qu'outre les vecini, il y avait nombre d'autres 
habitants des villages dans des conditions tout-à-fait différentes, que 
le dépeuplement du pays ayant eu lieu par suite des lourdes contri- 
butions et des troubles continuels, les anciens habitants qui reve- 
naient et les nouveaux colons n'étaient soumis qu'à certaines condi- 
tions fort légères; que l’Assemblée générale de 1749, et plus tard 
l'urbarium du Prince Gr. A. Ghica, ont passé le niveau sur tous les 
habitants, comme cela est prouvé: 

«a) Par l’urbarium de N. Maurocordato, de 1741, qui dit: «Les 
«étrangers qui viendraient s'établir sur les domaines des monastères 
«et des boyards ne seront pas soumis à la vicinité (état de colon); ceux 
«qui habiteront les domaines et ne seront pas vecini seront obligés à 
«faire douze jours de corvée et à donner la dime», i 

b} Par le chrysobulle du Prince Racoviţă de 1752, qui con- 
tient cette dispositition: «Comme nous avons acquis la conviction 
«que nombre d'habitants de ce pays, qui avaient émigré dans d’autres 
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«pays, les uns pour une cause, les autres pour une autre, désirent 
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«maintenant rentrer dans leurs foyers et dans leur patrie, n'importe Proc.-verb.28. 


«sur quels domaines, soit conventuels, soit seigneuriaux, ils viendront 
«s'établir, ils ne devront que la dime de leurs produits, de leurs prai- 
«ries et de leurs ruches, selon la coutume; mais les jardins ne seront 
«pas soumis à la dime; en outre, ils ne devront aucun transport ni 
«autre service bénévole, ni le payement de la piastre par maison»; 

«c) Par le chrysobulle de C. Racoviţă de 1756, qui statue que 
«ceux qui viendront dans le pays pourront s'établir sur le domaine 
«de quiconque et à l'endroit qui leur semblera le plus propre à satis- 
«faire à leurs besoins et à leur subsistance, sous condition de donner 
«au seigneur terrien la dime usitée des champs et des prairies, dont 
«seront exemptés les jardins attenants à leurs maisons; ils ne seront 
«nullement soumis à la corvée, ni aux journées de service bénévole, 
«seulement, à la place de la corvée, ils payeront au seigneur terrien 
«six piastres par maison. Donné en conseil des grands boyards et 
«de l'archevêque, et qu'aucune des dispositions présentes ne soit jamais 
«abrogée»; 

«d) Par l’urbarium du Prince Gr. A. Ghica de 1766, qui dit: 
«Chaque habitant doit au seigneur terrien douze jours de travail par 
«année»; 

«VII. Considérant que tout seigneur terrien a toujours élé tenu 
de fournir toute la terre nécessaire à la subsistance des habitants, 
sans aucune restriction, que ce n'est qu’en 1805 qu'a été fixée pour 
la première fois la quantité des pâturages et des prairies {16 à 20 fal- 
tches dans quelques districts, 12 à 15 dans d’autres, et enfin 8 à 10); 
que les domaines qui n'avaient pas cette quantité de terres devaient 
être partagés en trois parties, dont les deux tiers, prairies, pâturage et 
champs, étaient affectés aux habitants, et qu'il ne restait au sei- 
gneur que la troisième partie, comme cela est prouvé: 

«a) Par l’urbarium du Prince Gr. J. Callimach, qui dit que «les. 
«habitants doivent être libres d’utiliser, pour leur subsistance, l'étendue- 
«de terre qui leur est nécessaire, sans que le seigneur terrien puisse 
«les en empêcher»; 

«b) Par le rescrit du Prince N. Soutzo, qui dit: «Tous les habi- 
«tants des villages ont droit, sur le domaine où ils se trouvent établis, 
«à la quantité de terre nécessaire pour leurs ensemencements et leurs 
«fenaisons; l'ispravnic ne tolérera pas d'infraction à cette règle de la 
«part du seigneur terrien, de quelque rang qu'il soit, et il fera com- 
«prendre à ce dernier l'obligation où il est de donner aux paysans la. 
«quantité voulue de terre de labour et de prairies»; 
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«c) Par l'urbarium réclamé par les boyards el confirmé par le 
Prince A. Moruzi en 1805, lequel, pour la première fois, limite à 
une quantité déterminée le terrain concédé aux villageois, en statuant: 
«qu'on donnera aux villageois de première classe huit ‘faltches pour 
«seize têtes de bétail entre le Pruth et le Dniester, six entre le Pruth 
«et le Siret, et quatre au-delà du Siret... mais que sur le domaine 
«od il n'y aurait pas assez de prairies, toute la prairie sera divisée 
«en quatre portions, dont le seigneuïr terrien prendra le quart pour 
«ses besoins et dont les villageois prendront les trois quarts restants;..., 
«le seigneur terrien devra donner, de même à chaque villageois 
«du pâturage pour le même nombre de têtes de bétail; ils (les villageois) 
«auront, en un endroit séparé et contigu, leur terre de labour en quan- 
«tité suffisante; si les habitants d'un village se plaignaient que la 
«terre de labour ne leur suffit pas et si le seigneur terrien refusait 
«de leur en accorder suffisamment, dans ce cas l'ispravnic (administra- 
«teur du district) devrait leur assigner une partie du terrain non dé- 
»friché proportionnelle à l'étendue du domaine ; si, de même, l'ispravnic 
«s'est convaincu que le seigneur du domaine sur lequel habitent les 
«villageois ne possède pas assez de terrain à leur donner pour labourer, 
«même en y affectant une partie de ses prairies, les villageois auront la 
«faculté d'en prendre sur les terres voisines, suivant l'ancienne cou- 
«tume» ; 

«d) Par le supplément du Prince Jean Sturdza de 1828 (10 Mars) 
à l'urbarium de Gr. A. Ghica de 1777, statuant que, pour chaque 
tête de bétail des villageois, le seigneur terrien doit donner une de- 
mi faltche de pré, jusqu'à concurrence de douze bestiaux pour le vil- 
lageois de première classe, c'est-à-dire six faltches; «le seigneur terrien 
«donnera également le pâturage nécessaire dans la même proportion... 
«le seigneur terrien donnera aussi du terrain de labour en quantité 
«suffisante et en proportion avec le nombre des membres de la famille 
«du villageois... Quant aux terres d'une petite contenance relative- 
«ment au nombre des habitants, elles seront divisées en trois parties, 
«dont deux tiers, terres labourables et prés, seront donnés aux villa- 
«geois et un tiers restera de droit au seigneur terrien» ; 

«VIII. Considérant que les lots de terre que le villageois avait 
pris une fois en sa possession pour ses besoins ne pouvaient plus 
lui être repris par le seigneur terrien; que dans le cas où il deve- 
nait invalide par vieillesse, il n'était plus obligé à la corvée; que le 
Règlement Organique (de 1834) a, pour la première fois, statué que 
les terrains seraient repris aux vieillards et infirmes qui ne pouvaient 
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plus faire la corvéc; que les jardins des villageois n’ont jamais été 
soumis à aucune dîme, comme il appert : 

«a) Du chrysobulle de C. Racoviţă de 1752, qui dit: «Mais sur 
«les produits des jardins, des champs, on ne prélèvera pas la dime 
«et on n'importunera pas les villageois par des transports, des corvées 
«ou la piastre par maison» ; 

«b) Du chrysobulle du Prince Racovitä de 1756, qui dit: «Mais, 
«sur le jardin attenant à la maison on ne prélèvera rien» ; 

«c) De Purbarium du Prince Gr. A. Ghica de 1766, qui dit: 
«Tous les jardins seront soumis à la dime, d’après la coutume; seront 
«seuls exceptés les jardins potagers pour les besoins domestiques des 
«villageois; mais l’infirme n'aura charge d'aucun service»; 

«d) Du rescrit du Prince N. Soutzo de 1794, statuant que «les 
«terrains que les villageois prendront, soit sur le domaine seigneurial 
«qu'ils habitent, soit sur le domaine seigneurial voisin, demeureront 
«en leur possession, tant qu'ils en payeront la dîme au seigneur terrien, 
«lequel ne pourra les reprendre qu'autant qu'ils seraient abandonnés 
«comme épuisés par les villageois eux-mêmes»; 

«e) De l'urbarium de 1805, réclamé par les boyards et confirmé 
par le Prince A. Moruzzi, lequel dit: «On prélèvera la dîme de tous 
«les produits du srl, à l'exception de ceux des jardins qui servent à 
«ieurs besoins (des villageois). de même les infirmes, les invalides, 
«ne seront en rien importunés;… les terrains, que les villageois possè- 
«dent, ne pourront leur être repris par le seigneur terrien»; 

«IX. Considérant qu'autrefois les villageois avaient aussi le droit 
de jouissance sur les forêts; que ce n'est que bien plus tard qu'ils 
ont dû payer la dîme pour le bois de construction et de vente, sans 
pourtant être soumis à aucune redevance pour le bois destiné à la 
construction de leurs maisons et à leur chauffage, comme il appert: 

«a) Du rapport de l'Assemblée des boyards de 1792, confirmé par 
le Prince A. Moruzzi, dans :equel il est dit que, «malgré les dispo- 
«sitions du code de la trésorerie, qui laissent à chacun la faculté de 
«couper dans les forêts toute espèce de bois comme bon lui semblera... 
«pour que les habitants des villages ne manquent pas de bois, qui- 
«conque coupera du bois, de quelqu'espece que ce soit, devra à Fa- 
«venir en donner la dime; mais quant au bois que les villageois cou- 
«peront pour la construction de leurs maisons et pour leur chauffage, 
«ils n'auront pas à donner la dime.... et qu'on ne leur prenne pas 
«argent à la place de la dime; car quiconque oserait contrevenir à 
«cette décision, non seulement devra perdre cette dîme, mais encore 
«être puni»; 

(Acte şi Documente. VI. 1.) 56 
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«b) Du rescrit du Prince N. Soutzo de 1794, qui dit: «Qu'on ne 
«prenne pas d'argent à la place de la dime,ni la dime pour le bois 
«de chauffage, et qu'on ne cherche pas à s'opposer à la satisfaction 
«des besoins du peuple»; 

«X. Considérant que par la transmission des domaines seigneu- 
riaux d'une personne à une autre, les droits et jouissances des vil- 
lageois ne peuvent être atteints, car le contrat entre deux personnes 
ne saurait léser les droits d'un tiers; que chaque acquéreur achète 
les domaines seigneuriaux dans les conditions où ils se trouvaient 
antérieurement ; que même, dans leurs baux à ferme, les seigneurs 
terriens sont obligés de stipuler cette condition: qu'on donnera aux 
villageois les terrains suivant les statuts, comme il appert: 

«a) De l’urbarium de Prince Gr. J. Callimach de 1766, où ii est 
dit: «Les seigneurs terriens qui voudront affermer leur domaine ne 
«pourront le faire qu'avec cette condition: que les villageois soient 
«autorisés à cultiver les terrains propres à leurs besoins, sans pouvoir 
«en être empêchés par le fermier»; 

«b) Des baux à ferme actuellement intervenus, qui renferment 
cette clause: qu'on donnera aux villageois les terrains suivant le statut; 

«XI Considérant que toujours il y a eu des plaintes et griefs, 
dun côté de la part des villageois à cause de l’augmentation de la 
corvée, et de l’autre de la part des seigneurs terriens contre les 
villageois par suite de la non-exécution de la corvée seigneuriale, 
comme il appert : 

«a) De l’urbarium du Prince Gr. A. Ghica de 1766. lequel dit: 
«Vu les continuelles pétitions par lesquelles on nous expose qu'ils 
«(les villageois) sont en butte aux vexations des seigneurs terriens 
«pour la corvée que ceux-ci exigent sans aucune règle ni équité, 
«comme aussi les plaintes de plusieurs seigneurs terriens contre les 
«habitants de leurs domaines, qui ne veulent se soumettre à la corvée 
«que quand bon leur semble et autant qu'il leur plaît; et comme de 
«semblables plaintes affluent au Divan, etc»; 

«b) Du statut du Prince Gr. J. Calimach de 1768, qui prouve la 
fréquence «des petitions de la part des villageois, qui se plaignent 
«des vexations injustes et outrées, auxquelles ils sont en butte de la 
«part des seigneurs terriens relativement à la corvée et à d’autres 
«services... aussi bien que de la part des seigneurs terriens, se plai- 
«gnant que les habitants de leurs domaines ne veulent pas travailler 
«même pendant les 12 jours selon l’ancien usage»; 

«c) De la confirmation de l’urbarium de 1805, qui dit: «C’est 
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«pour mettre fin aux continuels débats entre les seigneurs terriens et 
«les villageois, etc...»; 

«XII. Considérant que la corvée seigneuriale, au lieu d'être al- 
légée, a été successivement auginentée, en sorte que, par les inter- 
prétations qu'on a données des 12 journées (6 seulement dans les 
villages des districts situés sur les frontières) depuis le lever jusqu’au 
coucher du soleil, et la fixation d'une quantité do travail déter- 
minée pour chaque journée, les 12 journées équivalent à 40, comme 
il appert: 

«De l’urbarium du Prince C. N. Maurocordato et de tous les au- 
tres statuts et de Lurbarium du Prince Jean Sturdza de 1828; 

«XIII. Considérant que le Réglement Organique, loin d’avoir al- 
légé les charges des villageois, a augmenté leur travail et les rede- 
vances en sus de celles qui sont comprises dans Purbarium de 1805, 
le plus onéreux de tous les règlements antérieurs à cette époque; 
qu'en diminuant en même temps la quantité de terrain que possé- 
daient antérieurement les villageois, la nouvelle législation a été re- 
connue être si onéreuse pour les villageois, que même le dit Règle- 
ment, par son art. 119, et plus tard une loi expresse de l'Assemblée 
générale ont dû ajourner pour plusieurs années, dans certains dis- 
tricts de la basse-Moldavie, la mise à exécution d'une mesure ayant 
pour but de retirer aux paysans une partie du terrain qu'ils possè- 
daient; 

«Que les améliorations apportées par le statut de 1851 sont plutôt 
illusoires que réelles pour les quatre cinquièmes des villageois, c'est- 
à-dire pour tous ceux qui ont des bœufs 1); car non seulement la 
dime s’est transformée en un sureroit de travail, mais encore, à la 
faveur de cette amélioration imaginaire, par l'augmentation de moitié 
de l'impôt de capitation pour deux années, équivalant à 3.111.772 
piastres ?), et par la conservation du principe et du régime anciens, 


1) Urbarium suivant le Règlement Urbarium actuel (depuis 1851). 
du 1833. Praj Praj. Jours. 
raj Jours. 
Le sarclage du maïs . . . .48—4 Le sarclage du mars. . . . 43 = 84, 
La moisson . . . . . . . . . 64 La moisson . . . . . .. . 56 = 31/, 
La fenaison . . s» s> . . a . 80 — La fenason . . . . . . . . 80 — 
L'Assemblée générale de 1840 Le labour . . . . . c. 84 =D 
a établi, comme équivalant 13 
de la dime, le sarclage de . . 12—1 
13 


% Le compte rendu de la séance du Conseil Administratif du 28 Avril 185% 
dit: «En considération des concessions faites aux villageois... la petite augmen- 
«tation de l'impôt, exigée une fois pour toutes, ne peut leur être à. charge.» 
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la corvée seigneuriale, à part l'obligation de construire les séchoirs 
de mais, est restée telle que le Règlement Organique l'avait établie, 
avec toutes ses conséquences ; car: 

«l. Le travail que le villageois doit au propriétaire en vertu de 
l'art. 4, lit. A, B, V, G et art. 8, lit. A, B, V, ne peut être évalué 
à moins de 48 à 50 journées de travail pour le villageois qui n'a 
pas de bœufs, de 65 à 70 journées pour celui qui a deux bœufs et 
de 76 à 80 pour le villageois qui a quatre bœufs, ou, en terme moyen, 
à 65 journées pleines et entières 1}; 

«2. Le villageois étant obligé, non seulement de travailler, mais 
aussi de récolter et rentrer les denrées et le foin du propriétaire, 
perd souvent des semaines entières à étendre les gerbes, à sécher le 
foin, à refaire les meules mouillées par la pluie ou mêlées par le vent; 

«3. Le villageois, étant obligé d'aller travailler pour le proprié- 
taire même sur d'autres domaines seigneuriaux jusqu’à la distance 
de quatre heures, sans aucune dimihution de la quantité de travail, 
perd souvent à cela encore beaucoup de temps; 

«4. Le villageois étant obligé d'aller travailler pour le propriétaire 
chaque fois qu’il en est requis, presque toujours il arrive que c'est 
justement alors que son champ aurait besoin de ses soins, et il en 
résulte que ses propres produits se perdent; 

«5. Si on tient compte des dimanches et des jours fériés et des 
nombreux obstacles causés par les intempéries auxquelles est exposé 
le travail agricole, on conviendra que le paysan n’a plus de temps à 
sa disposition pour travailler son champ, dont la récolte doit nourrir 
sa famille et le mettre en état de subvenir aux exigences de l'Etat ; 

«6. Le propriétaire, en vertu des art. 5 et 35, a oncore seul le 
droit de vendre les liqueurs alcooliques, le pain, la viande, etc. etc. 
sur le domaine seigneurial et le droit de prélever la dime des vignes 
et des vergers qui excedent dix prajines (la 1/ partie d'une faltche), 
et établit ainsi un impôt important sur le villageois; 

«7. De plus, par l'art 72 du Règlement, tous les propriétaires 


1) Suivant la Statistique du Prince Nicolas Soutzo, le statut du Prince A. 
Moruzzi élevait le travail à 40 journées; avec l'augmentation de travail existant en 
vertu de l’urbarium actuel, le villageois sans bœufs, d’après le calcul des agriculteurs, 
travaille 20 journées au maïs, 12 jonrnées à la moisson, 14 Journées à la fenaison, 
4 journées aux réparations; le villageois qui a deux bœufs travaille 8 journées 
pour les transports, 4 journées aux charrois de bois de chauffage, 4 journées 
au labour et au hersage; mas pour le villageois qui a quatre bœufs le travail 
augmente de 6 journées, sans compter les éventualités des saisons et autres 
contretemps. 
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à l'exception des razèches, ont le droit d’exonérer de la capitation et 
d’autres corvées pour l'Etat le cinquième des familles habitant les 
villages dont la population n’excède pas deux cents habitants 1} et le 
dixième dans les domaines où la population est au-dessus de ce 
nombre, faisant ainsi retomber sur le reste des villageois toutes les 
charges publiques qui auraient dû peser sur 33.000 familles, profitant, 
eux, les seigneurs terriens, d’une somme de 175.000 ducats par an 
au détriment de l'Etat; 

«XIV. Considérant que les droits des villageois, aux termes du 
statut actuel, sont les suivants: 

«a) En vertu de l’art. 13, lit. B, V, et art. 27, lit. B et suiv. le 
propriétaire est obligé de donner 21/, faltches de terrain au villageois 
sans bœufs, 2 faltches à celui qui a 2 bœufs et 51/, faltches à celui 
qui a 4 bœufs, ou 4 faltches l’un dans l’autre; 

«b) En vertu de l’art. 13, lit. A, et des art. 26 et 43, le villageois 
a droit à dix prajines de terrain pour sa maison, sa cour et son jardin, 
dans l'enceinte même du village, sans être obligé de donner la dime 
ct sans que l'enceinte du village puisse être comptée dans le nom- 
bre de faltches qui lui advient; car la veuve, linfirme ou le vieillard 
âgé de soixante ans, en abandonnant au propriétaire le terrain qu'ils 
ont eu pour leur nourriture, peuvent habiter leur maison et jouir du 
produit de leur jardin sans être obligés au travail; 

«c) En vertu de l’art. 16, les villageois ont le droit, si le terrain 
ne leur suffisait plus, de demander, conformément à l'art 13, le 
partage du terrain cultivable de tout le domaine seigneurial, aux 
deux tiers duquel ils ont droit, l’autre tiers restant à la disposition 
du propriétaire, 

«d) En vertu de l’art. 29, le propriétaire n'a pas le droit de 
changer les terrains que les villageois ont a leur disposition; 

«e) En vertu de l’art. 19, le villageois, en remplissant certaines 
conditions, onéreuses il est vrai, peut quitter le domaine, en abdiquant 
ses droits, mais dans le cas seulement d'insubordination, le seigneur 
terrien, suivant l’art. 23, peut exiger, par l'intermédiaire du Gouver- 
nement, l'éloignement du villageois, en le dédommageant de ses plan- 
tations, loi qui peut donner lieu à des abus, mais qui ne lèse en 
rien les droits du villageois, car elle établit au contraire l'existence 
de son droit; 


1) Ce droit d’exemption, établi par la réforme du Prince C. N. Maurocordato 
de 1741, avait produit des abus intolérables. Le Règlement Organique l’a établi 
tel que nous venons de le dire. 
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«XV. Considérant que le Règlement de 1832, aussi bien que le 


Proc.-verb.28. statut actuel, ont conservé en principe, quoique avec restriction, les 


1857 
18 Décembre. 


droits consacrés par les anciennes coutumes et constatés par plus 
de vingt statuts, chrysobulles et rescrits promulgués dans l'intervalle 
d'un siècle; 

«Que même d’après la loi présente, qui, par une étrange con- 
tradiction, tend à faire du villageois tantôt un homme libre, tantôt 
un serf, tantôt un colon propriétaire, tantôt un emphytéote, tantôt 
un usufruitier, et ouvre même la voie pour faciliter sa transforma- 
tion en fermier, les droits réciproques reconnus par le statut actuel 
peuvent se résumer ainsi: 

«a) Droit du propriétaire d'exiger 12 journées de travail (expli- 
quées, commentées et réglementées comme on l’a fait), la dime des 
vergers et vignobles excédant dix prajines, le monopole des liqueurs 
alcooliques; 

«b) Droit du paysan à l'emplacement de sa maison ct de son 
jardin dans l'enceinte du village sans aucune obligation pour lui, 
usufruit de quatre faltches de terrain: lun dans l'autre et, en cas 
que le domaine ne soit pas assez étendu pour fournir à tous cette 
quantité de terrain, le droit sur les deux tiers du terrain cultivable, 
sans qu'on puisse le déplacer, ou en d’autres termes, deux tiers du 
terrain cultivable sont affectés aux villageois (par indivis), et les vil- 
lageois sont astreints à un service de corps personnel au profit des 
seigneurs terriens; 

«XVI. Considérant que non seulement le statut actuel n'a fait 
aucun progres vers -la définition des droits et devoirs réciproques, 
mais qu’en substituant une augmentation de travail à la dime comme 
redevance réelle pour le terrain que le villageois posséde, il a tout- 
à-fait dévié de l’ancien principe, reconnu même par le Règlement, et 
que, d'un autre côté, en réglant le travail, non d’après une quantité 
déterminée comme on le prétend, mais d’après une quantité de ter- 
rain à cultiver, à récolter, etc. (charge qui, loin d'être fixe, devient 
ainsi, suivant l'état des saisons, trois et quatre fois plus grande) les 
ahus ct les inconvénients, qui ont de tout temps subsisté, n'ont pu 
ct ne peuvent être évités, comme recla ressort des plaintes et mécon- 
tentements continuels de la part des villageois contre les propriétaires, 
aussi bien que de ceux-ci contre les villageois, lesquelles plaintes n’ont 
effectivement pas cessé jusqu'à ce jour; 

«XVII. Considérant que, de même que la corvée seigneuriale 
est oppressive et vexatoire pour-les villageois, elle lèse les intérêts 
du propriétaire, puisque: 
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«1. En eflet, dans un intervalle de trente années, la culture n'a 
fait qu'augmenter sans que l’agriculture ait fait aucun progrès, parce 
que les exploiteurs, comptant sur la corvée seigneuriale et sur l’aug- 
mentation du nombre des bras, n'ont pas assez songé au perfection 
nement des instruments, ni à l'amélioration du mode d'exploitation; 

«2. D'un autre côté, suivant le statut actuel, les terres exploi- 
tables étant à la disposition des villageois sans qu'ils en soient les 
maîtres absolus, ni le villageois ni le propriétaire ne cherchent à 
les améliorer; 

«3. L'obligation pour le propriétaire de donner jusqu'à concur- 
rence des deux tiers du terrain cultivable produit le même effet: le 
propriétaire, nc sachant pas au juste la partie de terrain à céder jus- 
qu'au tiers qui doit lui rester, se trouve arrêté dans l'exécution de 
ses projets d'amélioration; 

«Que même si on établissait les accords de gré à gré, que le 
statut actuel a voulu faciliter, non seulement on léserait le principe 
du droit incontestable qu'a le paysan sur une partie du terrain et 
qui fait de lui un copropristaire au lieu d'un fermier, mais qu'aussi 
de cette manière le paysan serait à la merci du propriétaire, qui 
pourrait lui faire la loi 1); 

«XVIII. Considérant que le système de la fixation des prix de 
la corvée seigneuriale pour chaque année ou pour plusieurs années 
par l'intervention du Gouvernement est un système reconnu vicieux 
et impraticable, les deux parties ne se trouvant, en pareil cas, sa- 
tisfaites ni l’une ni l’autre; 

«Que même en laissant gratuitement la maison ct le pâturage 
en toute propriété au paysan, si on lui reprenait la terre nécessaire 
à sa subsistance, il se verrait, pour ainsi dire, enfermé dans un fort 
par le territoire du propriétaire, comme cela est arrivé aux razèches 
{petits propriétaires) qui, par le concours de plusieurs circonstances, 
ne se trouvant plus maîtres que de l'enceinte du village et d'une 
petite quantité de pâturages entourés d'un ou de plusieurs grands 
propriétaires, sont actuellement dans une position plus pitoyable que 
les paysans soumis à la corvée, à cause de la gêne, conséquence 
fatale de cet état de choses; 

«XIX. Considérant que l'expérience de plus d'un siècle a con- 
damné irrévocablement tous les urbariums qui, en conservant les 


1) L'essai fait en Bessarabie par le Gouvernement russe ne nous laisse pas 
le moindre doute à ce sujet car, malgré l'adoption des accords de gré à gré, 
le Gouvernement a dû revenir à la corvée seigneuriale. 
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principes vicieux, ont voulu établir des règles équitables entre les 


Proc-verb.26. seigneurs terriens et les paysans; que les besoins de la nation, de 


1857 
18 Décembre. 


l'époque et du progrès exigent que les relations existant entre les 
seigneurs terriens et les paysans soient à jamais abolies et qu'à l'état 
actuel succède un ordre de choses stable et conforme aux principes 
de la propriété admis chez tous les peuples civilisés; 

«Qu'une pareille réforme, où sont en jeu les intérêts de cinq à 
six cents propriétaires d'un côté et de plus de deux cent mille fa- 
milles de cultivateurs de l’autre, doit être fondée sur des principes 
d'équité, de justice et d'humanité; 

«Qu'autant il est nécessaire de ne pas léser les droits des pro- 
priétaires et de ne pas les laisser sans moyen de cultiver les terrains 
qu’ils ont le droit de posséder à l'exclusion des paysans, autant il 
est urgent de ne pas porter atteinte aux droits des paysans ni de 
faire d'eux des prolétaires nomades, plaie qu'un pays agricole et fer- 
tile comme le nôtre ne doit jamais souffrir et de laquelle il n'a jamais 
souffert; 

«Que de même que la propriété exige des établissements stables 
adaptés au degré de culture où se trouve aujourd’hui le pays, l'état 
dans lequel se trouvent les paysans exige absolument une amélioration, 

«Que toute amélioration morale, intellectuelle et matérielle est 
impossible tant qu'ils se trouveront dans les conditions présentes, 

«Que ce qu'il y a de plus urgent à faire pour le paysan, c’est de 
le mettre dans une position indépendante, en lui conservant les mo- 
yens de subvenir, par son travail, à ses besoins et aux exigences de 
l'Etat et de réveiller en lui, en lui concedant une partie de la terre 
qu'il arrose de ses sueurs, l'amour de la patrie et le vif désir de la 
défendre; 

«Que pour la complète émancipation du paysan, il est de toute 
nécessité d'anéantir cette ancienne autorité, qui fait du propriétaire 
ou de son représentant le juge ou l'administrateur du village et des 
paysans; que malgré la loi existante, qui établit l'institution d'une 
autorité et d'un conseil élu par et parmi les villageois, cette institu- 
tion n'a pas prospéré, n'a point produit les résultats qu'on en atten- 
dait, non seulement à cause de son imperfection, mais aussi par suite 
de l’imprévoyance des Gouvernements et de la continuelle immixtion 
des particuliers dans les affaires du village et des paysans; 

«XX. Considérant que, chez tous les peuples qui ont marché 
dans la voie du progrès, partout où a existé la corvée, partout où 
il y a eu des charges analogues aux nôtres, elles ont dă être abolies 
comme des choses pernicieuses pour toute la nation; 
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«Que dans plusieurs Etats où les corvées seigneuriales ont été No. 1980. 
abolies, on a adopté le rachat comme le principe le plus équitable, Proc -verb. 28 
le plus pratique; qu'en adoptant chez nous un tel moyen pour Paf- 18 Eea 
franchissement plein et entier du terrain dû aux villageois, les pro- ` 
priétaires obtiendraient des capitaux suffisants pour l'exploitation du 
reste de leurs terres; 

«Que le principe de l'évaluation en argent du travail des pay- 
sans est adopté dans l’urbarium actuel comme il l'a été anciennement, 
ainsi qu'on le voit chez les paysans établis sur les terres des razèches 
et chez les paysans des montagnes, en vertu de l'art. 36 de l'urba- 
rium de la plaine et des art. 45—47 de celui de la montagne; que 
pour effectuer un pareil rachat, on ne demande que la capitalisation 
des corvées pendant un nombre convenable d'années, la somme du 
rachat devant être payée par les villageois sous forme de contribution 
avec amortissement, de manière que, dans un délai fixé, ils puissent se 
libérer complètement; 

«XXI. Considérant enfin que le sort d'un million et demi d'âmes, 
que l'intérêt, la dignité, l'affermissement de la nation entière deman- 
dent que de nos lois et coutumes disparaisse ce reste d'institutions 
d'un siècle barbare et qu’un ordre de choses fondé sur les bases 
éternelles du respect de la personne, de la propriélé et de la loi, 
lui succède ; 

«Par ces raisons donc: 

«a) Que, si étendus qu'aient été d'après les coutumes et statuts 
anciens les droits des paysans sur la quantité du terrain nécessaire 
à leurs besoins, les nouveaux statuts eux-mêmes leur reconnaissent 
un droit de servitude agricole sur les deux tiers de la terre en rap- 
port avec le domaine où ils sont soumis aux corvées envers le 
seigneur; 

«b) Que, par la transmission des domaines d'une main dans une 
autre, les droits des villageois n'ont pu nullement être lésés, car 
toutes les fois qu'un domaine se vendait, les habitants continuaient 
à tirer profit de leurs terzes; qu'aucune loi ancienne ou nouvelle n'a 
autorisé le possesseur terrien à expulser les villageois des terrains 
occupés par eux, pour pouvoir les vendre, et que jamais un pareil 
cas ne s'est présenté ; 

«e) Que n'importe quelle dénomination on donne et sous quel 
aspect on présente le travail et les charges des villageois, ce ne 
sont en réalité que des corvées et des servitudes à l'égard des sei- 
gneurs terriens privilégiés, comme on le voit clairement dans tous les 
urbariums, qui ont défendu et qui défendent que les petits proprié- 
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taires du sol puissent exiger un travail personnel des paysans ha- 
bitant leurs villages, et qu'on ne leur a pas encore accordé le droit 
de les exempter des contributions et autres charges, ni obligés à 
donner des terres aux paysans; 

«d) Que les corvées sont reconnues mauvaises ct nuisibles à la- 
griculture, aux paysans, aux seigneurs terriens et à l'économie du 
pays ou elles existent ; 

«e) Que quelques accords de gré à gré qu'on proposât d'après 
l'article 29 du statut en vigueur, «ces accords ne seraient pas ac- 
«ceptés s'ils étaient plus onéreux que les obligations imposées aux 
«paysans par l'urbarium actuel»: 

«Pour émanciper le paysan de sa servitude, pour libérer la pro- 
priété du sol des conditions défavorables dans lesquelles elle se trouve: 

«L’Assmblée émet, comme principe de la future organisation, les 
vœux suivants: 

«l. Rachat de la corvée et affranchissement plein et entier de 
la quantité de terrain concédée aux paysans par l’urbarium d'après 
le statu quo. 

«ll. Abolition des monopoles, reconnaissance de la commune 
comme personne morale et établissement d’autorités communales 
choisies parmi les habitants du village pour administrer tous les 
intérêts locaux.» 

(Signés) Mgr. Evêque Genadius Sendrea, les Ré- 
vérends Archimandrites Néophyte Sori- 
ban etMelchisédech,l'économe D. Matcas, 
MM. B. Mălinescu, D. Cozadini, D. Cracti, 
D. Ghidionescu, T. Sacalov, L. Galliardi, 
N. Bossie, C. Ştiun, D. Romov, J. Chrisanti, 
C. Bădărău. 

La séance cst suspendue pour un quart d'heure. 

A la reprise de la séance, Mr. Em. Costachi prend la parole et 
dit «que la question des relations entre les propriétaires et les paysans 
a été débattue dans les comités; que le présent amendement n'est 
qu'une reproduction de la proposition des paysans et une anticipa- 
tion sur la discussion; que conséquemment il. demande le rejet de 
cet amendement, comme anti-réglementaire.» 

Dix membres demandent le vote par appel nominal sur lamen- 
dement, qui est mis hors de discussion par 37 voix contre 32; 9 
membres se sont abstenus. 

Mr. C. Negri lit une proposition signée par lui et par MM. R. 
Sava, J. Levărdă, J. Roatä, B. Balais, D. Bălan: 
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Proposition de Mr. C. Negri. 


«Attendu que l’organisation ct la consolidation d’un état de choses No 1980. 


nouveau ont besoin, avant tout, d'être appuyées sur des éléments 
puissants; que ces éléments eu-xmêmes doivent tirer leur force d'in- 
stitutions qui correspondent au but proposé; que chez nous le principal 
et même l'unique élément de force réside dans la masse du peuple 
attaché à la culture du sol; que ce peuple est essentiellement agricole 
et que par lui s’est développée et se développera toujours l'industrie 
agricole, qui est la source la plus importante de la richesse du pays; 

«Que ce pays, cher à nous tous, est composé de parcelles qui 
appartiennent à chacun de nous, mais dont l’ensemble seul forme 
ce grand patrimoine qui est la patrie commune; que dans la grande 
famille de cette nation, c'est le lot de terrain que chacun possède 
qui nous lie tous à la patrie entière et nous pousse d'instinct à la 
défendre, à en ussurrer existence et la prospérité, puisque par là 
se rencontrent à la fois le bien de tous en général et de chacun 
on particulier ; 

«Que pour déterminer l'élément principal et le plus considérable 
de ce pays à coopérer de bon cœur et avec un noble sentiment du 
devoir à la stabilité, à la prospérité et surtout à la défense du pays, 
il faut que cet élément soit tiré du sol même; car celui-là défendra 
quelque chose qui aura quelque chose à défendre. 

«Le soussigné, pour toutes ces raisons, propose: 

«Qu'un système d'appropriation du sol soit établi en faveur des 
habitants des communes rurales. 

«Considérant en même temps que, dans tout le monde civilisé, 
la propriété, quelles que soient les phases qu’elle ait traversées, est 
toujours restée la chose que respecte le plus une société bien orga- 
nisée et que les lois garantissent le plus éfficacement ; 

«Que chez nous, les boyards propriétaires du sol, comme la 
classe la plus éclairée, ont de tout temps concouru, ainsi qu'ils lont 
fait notoirement de nos jours mêmes, à tout ce qui pouvait servir 
à la défense des droits du pays, en ne reculant, il faut le dire à leur 
louange, devant aucun sacrifice nécessaire en pareil cas ; 

«Que les boyards propriétaires, par cela seul qu'ils sont la portion 
la plus éclairée de la société, sont à même de comprendre que le 
devoir de chacun envers son pays est d'autant plus sacré et le lie 
d'autant plus étroitement à ce pays, que chacun a sa part de jouis- 
sance dans les avantages sociaux; 
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«Que les boyards propriétaires, comme principaux citoyens du 
pays, pas plus aujourd’hui que par le passé, n'hésiteront. à servir 
les intérêts de tous, de manière à ce que l'assiette définitive de ce 
pays soit telle, que tous ses éléments, harmonisés et satisfaits, puis- 
sent constituer effectivement une solide organisation de la patrie 
commune ; | 

«Que les boyards propriétaires, grâce aux lumières qu'ils pos- 
sèdent et à la sage prévoyance politique qui les caractérise, se pé- 
nétreront plus que personne de la force des choses, à laquelle il faut 
céder, car elle s'appelle utilité publique et raison d'Etat; 

«Que les boyards propriétaires, dans leur magnanimité, ne doivent 
pas s'arrêter à quelques mots inconsidérés et sans mesure échappés 
aux habitants des communes, mais s'attacher au contraire à dépouiller 
ce langage de son âprete et à voir qu’au fond c’est le cri de souf- 
france de toute une classe déshéritée qui se fait entendre; 

«Qu'enfin, chez ces boyards propriétaires qui saluent eux-mêmes 
aujourd'hui l'heure solennelle de la régénération nationale, les cœurs 
doivent s'élever au niveau des titres; car pour accomplir les grandes 
réformes dont le pays éprouve l’impérieux besoin, s’il faut de grands 
actes, il faut aussi de grands sentiments; 

«Par toutes ces considérations, le svussign6 propose encore: 

«Que les boyards propriétaires consentent à vendre les terrains 
aux habitants de communes. 

«Considérant, d'un autre côté, que le sol de la Roumanie est 
assez fécond pour que tous les habitants qui y sont attachés et qui 
en tirent leurs moyens de subsistance soient suffisamment et sura- 
bondamment pourvus; que ce sont les bras de nos paysans qui ont 
amassé les trésors formant aujourd'hui le capital du pays; 

«Pour ces raisons, le soussigné propose encore: 

«Que l'étendue de terrain à acquérir en toute propriété par les 
habitants des communes soit limitée aux mesures du possessoire ac- 
tuel, et cela uniquement en faveur de ceux des paysans qui les pos- 
sedent; de plus, que ces terrains, vendus, une fois pour toutes, par 
les boyards propriétaires aux habitants des communes, soient payés 
d'après une juste évaluation, selon les qualités du sol dans les di- 
verses localités du pays. 

«Considérant, en outre, que de telles réformes et abolitions faites 
trop précipitamment dans le régime suranné d'un pays entraînent 
souvent des perturbations sensibles, aussi bien dans les relations so- 
ciales que dans le commerce et la production agricole du pays; où 
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une stagnation temporaire est à craindre pour le développement ré- 
gulier de ses ressources; 

«Pour toutes res raisons dernières, le soussigné propose: 

«1. Que jusqu'au moment où les habitants des communes au- 
ront réglé avec les boyards l'indemnité pecuriaire pour prix des ter- 
rains à acquérir, les premiers s’en tiennent à l’état de choses actuel, 
à moins qu'on ne trouve, du consentement des deux parties, un moyen 
plus propre à réaliser immédiatement cette mesure d’une manière 
satisfaisante; 

«2. Que cette acquisition de terrains reste, après une durée de 
quinze années, complètement facultative ; 

«3. Que la future Assemblée législative s'occupe, dans sa pre- 
mière session, d'arrêter les mesures relatives au règlement du prix 
des terrains suivant le principe énoncé plus haut, c’est-à-dire d'après 
une juste évaluation et conformément aux qualités du sol dans les 
diverses localités du pays et, tout en ne perdant pas de vue les 
leçons que nous offre une triste expérience faite en cette matière 
dans les pays voisins, de décider enfin, dans l'intérêt de l’établisse- 
ment solide de la propriété du sol entre les mains des habitants des 
communes, que ceux-ci ne pourront que sous certaines conditions 
aliener les terrains acquis par eux.» 

(Signé) C. Negri. 

Nous appuyons cet amendement: Raducanu Sava, Jean 

Roatä, Daniel Bälan, 
Jean Levärdä, Basile 
Balais. 

Quelques députés en demandent l'impression; d’autres deman- 
dent un délai de 24 heures pour faciliter une entente sur cette pro- 
rosition, qui leur paraît être la seule planche de salut dans la question. 

L'Assemblée, consultée par assis et levé, se prononce pour l'ur- 
gence sur la motion de Mr. Negri. 

Mr. C. Rosseti lit un discours tendant à prouver «que l’affermis- 
sement de l'Etat, aussi bien que l'amélioration du sort des paysans, 
exige que ceux-ci deviennent propriétaires; mais que le moyen juste 
d'arriver à ce résultat est difficile à trouver; que l’amélioration du 
sort d'une classe ne doit pas se faire au détriment d'une autre; que 
le moyen de solution qu'il propose, dans l'opinion isolée qu'il a émise, 
est une transaction de nature à créer dans un temps très court une 
situation prospère aux paysans, à la propriété, et à amener la bonne 
entente entre les différentes classes; que nous devons prouver au 
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monde entier que le Roumain, quand il se trouve en présence des 
intérêts de la nationalité et de l’affermissement de sa patrie, sait se 
dépouiller de tous ses avantages particuliers et les sacrifier à l'intérêt. 
public». 


Discours de Mr. C. Rosseti-Tetcanu. 


«Avant d'aborder la question qui m'amène à la tribune, je vous 
demande la permission de dire quelques mots sur des faits qui me 
sont tout personnels. 

«De toutes les questions qui ont été traitées dans cette Assem- 
blée, celle qui l'occupe aujourd’hui est la plus grave; elle est la plus 
grave, parce que chaque parole qui y sera prononcée ne produira pas 
un vain écho, mais elle retentira plus ou moins dans le cœur et tou- 
chera de près ou de loin les intérêts de chacun. Elle est la plus 
grave, par la raison aussi qu’elle tendra à l'abolition d'une institution 
par laquelle les classes respectives sont étroitement liées dans leurs 
intérêts et leurs relations et que tout changement d’un régime con- 
sacré par l'habitude, fût-il en mieux, est toujours inquiétant. Après 
avoir constamment gardé le silenco jusqu’à présent, je crois devoir, au 
moment où j'entreprends cette tâche diflicile, je crois devoir dire avant 
tout sur quoi je me suis appuyé, pour me déterminer à prendre la 
parole dans cette grave circonstance sur une question aussi com- 
pliquée. 

«Messieurs! Je mwai point le talent de l'orateur, je wai pas la 
science du savant; je ne connais presque pas l’histoire, car je ne 
me suis guère occupé de tout cela; mais voici ce que je sens et sais 
bien: je connais la justice, parce que j’ai toujours éprouvé les effets 
de l'injustice; je connais le vrai, je connais l’homme avec toutes ses 
passions et ses faiblesses; de plus, je suis indépendant, car j'ai tout 
sacrifié pour conquérir l'indépendance. Voilà les éléments où ma 
pensée a pris naissance et dont jo me servirai dans tout mon dis- 
cours, d'un bout à l’autre; je déclare que tout ce que je dirai sera 
puisé dans ma conscience intime et dans mon sentiment du bien de 
l'humanité; j'en prends à témoin le Très-llaut, qui ne regarde pas 
aux beaux discours seulement, mais lit dans les cœurs des hommes : 
je déclare que, lorsque je serai combattu avec force, je saurai de- 
mêler les sentiments d'où viendra l'opposition et j'y répondrai peut» 
être par le silence. 

«Je suis moñté à la tribune pour soutenir les droits de la pro: 
priété et ceux du travail de l’agriculteur; je vous préviens, cependant, 
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que je défendrai les uns comme les autres, non pâs seulement par 
la force des lois et des coutumes du pays, mais à d’autres titres plus 
grands. Je défendrai la propriété, parce que je sais. que la société ne 
peut pas exister sans le respect de la propriété; je défendrai le tra- 
vail du cultivateur et les garanties de son existence par les mêmes 
raisons et d'autant plus qu'en réalité c'est précisément le travail qui 
crée la propriété, c'est le travail qui nous fait vivre tous. 

«Pour ce qui est de s'en tenir exclusivement aux lois existantes 
aujourd’hui chez nous et de défendre par ce moyen la propriété 
seule, j'abandonne cette voie à ceux qui n'en voudront pas suivre 
d'autre; quant à moi, peu soucieux des pratiques du passé, je sou- 
tiendrai en même temps tout ce que selon moi le siècle réclame. 
tout ce qui pourait faire le bien-être de mon pays, sans regarder 
toujours en arrière, ni considérer ce que d'autres ont dit en d'autres 
temps; tels sont mes principes, puisés dans mon désir de voir la paix 
et la concorde au sein de l'humanité entière. 

«Je parlerai maintenant sur la question même, à l'appui de ma 
proposition. 


«Messieurs! 


«On sait qu'autant pour la force d'un Etat que pour la prospé- 
ritė de ses habitants, il est urgent de rendre l'habitant propriétaire 
de la terre qu'il cultive au profit de tous; mais il est difficile de 
trouver une combinaison propre à améliorer le sort d'une classe, sans 
en léser d’autres. 

«La difficulté est grande, car obliger les propriétaires actuels 
à partager leurs terres cntre les habitants sans indemnité équitable, 
ce serait attaquer la propriété, ce serait paser un principe subversif 
de tous ces principes qui forment la société, ce serait enfin vouloir 
faire une chose qui ne pourrait jamais avoir d'application, comme 
tout le monde le sait. Grande est la difficulté, car obliger le pro- 
priétaire à vendre à des prix raisonnables autant de terrain que les 
paysans en auront besoin, sur une garantie quelconque de payement 
à termes (garantie aujourd’hui impossible chez nous), à côté d'autres 
conséquences fâcheuses qui naitraient de pareilles mesures, ce serait 
encore établir un principe aussi pernicieux qu'incompatible avec les 
droits de la société et les lois qui la régissent. Je dis pernicieux, car 
ce serait faire des lois opposées à des lois existantes et qu’on ne pour- 
rait défaire; c'est-à-dire que vous forceriez les uns à vendre et les au- 
tres à acheter contre leur gré, chose qui n'est permise par aucune 
autre loi, e surtout dans ce pays, où la propriété n'en est jamais 
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venue à cette extrémité. Je dis incompatible avec les lois de la so- 
ciété, parce qué même selon la nature, que nous sommes souvent 
obligés de prendre pour guide, il n'est qu’une seule classe d'hom- 
mes en position d'acheter, tandis que les autres sont toujours dans 
le cas de vendre. Celui, qui à l’activité joint la force du corps et l'in- 
telligence, achète; celui, qui au contraire ne possède aucun de ces 
avantages, qui au contraire n'a en partage que la paresse, la dissi- 
pation, la faiblesse du corps ou de l'esprit, celui-là vend et perd tout. 
Cet homme-lă est condamné, par suite de son mauvais naturel 
ou de sa mauvaise éducation, à vivre à jamais sous la dépendance 
d'autrui; on ne pourrait enfin faire acheter quelque chose à cet être, 
qui est incapable de conserver ce qu'il a. Non!. . Non!... 

«Ce serait en vain de mettre à exécution des théories hors de 
nature, car non seulement elles n'amélioreraient rien, mais elles ame- 
ncraient encore de plus grandes complications dans les circonstances 
actuelles. 

«Considérant donc que, par ces deux moyens, il ne serait pas bon 
de rendre le paysan propriétaire, comme l'exige impérieusement l'in- 
térêt général, je viens développer d'autres moyens, signaler d'autres 
routes, qui, sans léser les droits d'aucune classe, sans forcer personne à 
des choses tout-à-fait arbitraires, conduiront chacun au résultat désiré 
et seront en même temps conformes aux autres lois de la société. 

«Ces moyens, les voici: 

«Affranchir le paysan de toute obligation envers le propriétaire, 
et nommément du travail du boérese (autrement dit «pontul»), et 
n'imposer au propriétaire d'autre obligation que celle de donner en 
toute propriété aux paysans: à chacun une maison avec 15 prajines de 
terrain dans l'enceinte du village, avec le droit d'y former leur com- 
mune, et de 4 à 6 faltches de terrain à chacun pour leur nourriture 
et celle de leurs bestiaux, — enfin à chacun selon ses moyens d'ex- 
ploitation, contre un payement annuel par faltche, payable au prix 
courant de l'endroit à l'époque où commence le bail; une loi spéciale 
sera faite à cet effet, afin de faciliter la constatation des prix de cha- 
que localité; la durée du bail serait de 12 ans et le prix en serait 
acquitté chaque année en automne après la rentrée de tous les pro- 
duits, afin que le paysan nesoit pas gêné pour le payement. 

«ll est bien entendu que, si après l'expiration du bail le peysan 
voulait le renouveler, le propriétaire serait obligé d'y adhérer, tou- 
Jours pour le terme de 12 ans, en prenant pour base le prix cou- 
rant de l'endroit à l'époque du renouvellement du bail. Si le paysan 
trouvait du terrain à meilleur marché en dehors du lieu de son do- 


www.dacoromanica.ro 


897 


micile, il serait libre de l'affermer en cet autre endroit et d'en prendre No. 1980. 
moins sur la terre de son domicile, c’est-à-dire de n'y prendre que ce ju 
qui lui serait strictement nécessaire. L'obligation de donner du terrain 18 Décembre 
ne pourra cesser pour le propriétaire, que lorsque les*/, de la pro- 

priété seront affermes, car la’ troisième partie doit rester en sa pleine 

disposition. 

«Le soin de développer - ultérieurement les principes de cette 
organisation, de donner des garanties aux droits des deux pârtieș par 
des lois conformes à la justice et d'assurer l’accomplissement des 
obligations qui en découlent, appartient à la future Assemblée gé- 
merale constituante. 

«Je me bornerai maintenant à indiquer seulement les bases qui 
doivent être invoquées pour l'abolition du bosresc. 

«Une telle modification assurerait certainement ct dans peu de 
temps Ja prospérité du paysan cultivateur, : celle des propriétés et 
même la bonne harmonie entre les différentes classes de la société. 

«Je dis entre les différentes classes de la société, parce que le 
revenu de la propriété serait payé au propriétaire, le produit du 
travail serait laissé au travailleur, qui dès lors en disposerait et en 
trafiquerait librement, sans être dépendant de;personne et sans éprouver 
d'injustes entraves dans le soin de ses intérêts. 

«Mais on pourrait dire: «Cela ne revient pas au même; il est plus 
«facile au paysan de payer par le travail que par l'argent le terrain 
«qu’il reçoit pour sa subsistance.» Il me sera facile d'expliquer que ce 
n'est pas la même chose, et je prouverai même qu'il est beaucoup 
plus avantageux pour le paysan de payer en argent et d'utiliser son 
travail à son profit personnel. 

«Une faltche de terrain, dans les localités où le prix est au ma- 
ximum, peut être louée à raison de 150 piastres par an. Le paysan, 
en semant sur ce terrain du maïs, par exemple, et étant libre dy 
fravailler pour son compte, récoltera 18 mertzes de grains, si non 
davantage; 18 mertzes de maïs, cotées non pas aux prix auxquels il 
se vend depuis bien des années, mais au moins à 30 piastres la 
imertze, font 540 piastres; ôtez 150 piastres pour le payement du ter- 
rain, il reste au paysan 300 piastres, outre les éteules qu'il utilise 
à Ja nourriture de ses bestiaux ct qui représentent encore la valeur 
d'au moins 50 piastres; ainsi, le paysan gagnerait annuellement par 
son travail 440 piastres par faltche, sans parler de la liberté dont il 
jouirait et qui est plus précieuse que tout bénéfice pécuniaire. Et 
quelle liberté? Je ne veux parler que de celle que l'on accorde au- 
jourd'hui chez nous à tant d'autres individus: Juifs, Arméniens, Grecs, 
(Acte gi Documente. VI. 1.) 57 
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en un mot à tous ceux qui habitent notre pays. Du moment qu'ils 
ont pris une terre en ferme et payé le prix voulu, ils ne sont in- 
quiétés par personne; mais dans quelle condition différente est notre 
pauvre paysan! Grâce au règlement qui le régit et sous prétexte que 
c'est pour son bien qu'il doit payer en travail, il n'est pas de jour 
où il échappe à la contrainte; souvent on ne lui laisse même pas lo 
temps de prendre ses repas en repos; enfin, il ne peut presque jamais 
exploiter convenablement le terrain qui lui est donné pour sa nour- 
riture, parce que le propre du payement par le travail c'est d'être non 
seulement très tracassier, mais aussi très favorable aux abus. Tous 
les propriétaires ne commettent certainement pas ces abus; mais aussi 
presque tous ne voient passouvent leurs paysans par leurs propres yeux; 
ce sont malheureusement les intendants, les sous-intendants et les 
fermiers qui communiquent journellement avec eux; et voilà la source 
de la misère de ceux-ci, tandis que les premiers achètent des pro- 
priétés à leur tour. 

«Je dis donc que, pour extirper ce mal qui n'apporte d'avantage 
pour aueun de nous, il faut permettre au paysan cultivateur de de- 
venir lui-même notre fermier et d'utiliser son travail à son profit ; 
c'est son unique et légitime propriété; que par là, non seulement 
nous le délivrerons de ses tracasseries, mais encore, après 5 à 6 ans 
de fermage, il poura réaliser un capital suffisant pour acquérir le 
terrain nécessaire à sa subsistance. 

«Enfin, dans l'espace de 12 ans de fermage, il apprendrait à son 
tour à êlre propriétaire, et alors, quand il voudra lui-même devenir 
propriétaire, quand il aura atteint ce but désiré, il saura apprécier 
cette propriété qu'il a souhaitée, à laquelle il a aspire depuis si long- 
temps et qu'il aura gagnée au prix de son labeur. Si, au contraire, 
il devenait tout d'un coup propriétaire, je ne sais si cela lui don- 
nerait le bien-être; je ne sais non plus si cette propriété serait du- 
rable; car qui acquiert facilement perd de même, et quand une fois 
on s’habitue à perdre, plus d'espoir pour l'avenir; pour nous con- 
vaincre, prenons cet exemple: parmi les boyards, ceux qui se sont 
trouvés tout d'un coup à la tête d'une grande propriété et ceux, au 
contraire, qui l'ont acquise par le travail; les premiers la perdent 
pour la plupart sans retour, tandis que les derniers la conservent 
généralement. 

" «Voyons maintenant où le paysan pourrait acheter ee terrain 
pour en devenir propriétaire, quand il sé trouverait à même de le 
faire. J'ai dit plus haut qu'il y a une classe de gens qui se trou- 
vent toujours dans le cas de vendre (et elle est nombreuse aujour- 
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d'hui) voilà donc où pourra acheter celui qui en aura les moyens; 


No. 1980. 


en second lieu, ils pourront encore acheter le terrain sur lequel ils Proc.-verb. 28. 


ont leur domicile; car il arrivera certainement une époque, où les pro- 
priétaires vendront à leur tour. Ils vendront, parce qu'ils sont en quel- 
que sorte faits pour cela, parce que tous ils en reconnaîtront la néces- 
site, tant en vue de raffermir l'Etat, qu'en vue d’autres considérations. 
Après cela, il y a encore d’autres moyens et d’autres facilités, qui pour- 
roht découler de la Constitution même du pays et être appliqués 
par un Gouvernement ferme et stable. 

«Mais on pourrait dire: «Si vous rendez le paysan fermier, vous 
«le verrez encore bien plus pauvre, il n'aura pas de quoi payer le 
«prix de la terre, qu'il ne pourra travailler suffisamment; ainsi, non 
«seulement vous le mettrez dans un plus grand embarras, mais en- 
«core vous perdrez pour longtemps l'agriculture, qui est la seule ri- 
«chesse de ce pays.» 

«Je répondrai à cela que cette crainte ne serait point du tout 
fondée et que, si quelqu'un, par excès de sollicitude et de désir pour 
le bien du pays et des paysans, se trouvait sans cesse assailli de 
semblables craintes, il ne ferait certainement pas le bien du pays. 

«Mais expliquons clairement par quels moyens le paysan se trou- 
vera en état de payer le prix de sa ferme. 

«Il est notoire que ce paysan travailleur est le seul qui, par 
son travail, a jusqu'à present supporté toutes les charges du pays; 
qu'il a soutenu l'Etat, fait les grands revenus des propriétaires et la 
fortune des fermiers, entretenu sa famille et' sa maison, entretenu 
l'armée, fait toutes les corvées légales et illégales etc. etc., et inaintenant 
qu'on en vient à vouloir le soulager de la majeure partie de toutes 
ces charges, devons-nous douter qu'il ne puisse payer le terrain 
travaillé par lui et duquel il tire, ainsi que je l'ai déjà montré, un 
bénéfice aussi sensible? Nullement. Car de tous les biens terrestres, 
il n'en est point de plus réel et de plus sûr que le fruit du travail 
de la terre; il fait vivre tout le monde, les grands ct les petits, l’homme 
utile, comme l'homme inutile. 

«Non seulement l’agriculture ne périrait pas, mais elle roprendrait 
au contraire un essor plus vigoureux que jamais. 

«Elle ne périrait pas, parce que le pain qui se fait aujourd’hui 
dans notre pays n’est que le produit de 5 à 6 faltches de terre, que 
le paysan peut travailler à son profit et à celui du propriétaire. Si 
on lui donnait cette même quantité de terrain en ferme, la quantité 
de terrain travaillé et productif ne serait-elle pas la même? 
Nécessairement, ce serait toujours la même quantité, correspondante 
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au travail des mêmes cultiyateurs, attendu que les autres classes ne 
s'adonnent pas à l’agriculture. 

«L'agriculture sera plus florissante encore, parce que le paysan, 
prenant du terrain en ferme, le travaillera bien mieux qu'il ne l'a 
fait jusqu'à présent pour les autres. 

«ll le travaillera mieux; 1. parce qu'avec le produit de ce terrain 
il devra payer le prix de ferme, 2. parce qu'il espère acquérir, avec 
le gain que la ferme Jui fournira, une propriété complète et l'indé- 
pendance {précieux souhait pour tout homme); 3, parce qu'étant libre 
d'utiliser son temps comme il le jugera plus avantageux, libre des 
podvezi, corvées et autres abus qui surviennent quelquefois pré- 
cisément au moment le plus propice au travail de la terre, il est 
eertain qu'il aura plus de temps qu'auparavant à ‘consacrer aux tra- 
vaux agricoles. 

«Si je reproduis ici toutes ces circonstances, ce n'est pas en me 
fondant sur des suppositions ou sur des théories abstraites, mais en 
m'appuyant sur une expérience de 30 ans, acquise par un séjour con- 
stant au milieu de cette classe; j'ai vu de mes yeux traîner la femme 
du paysan au boéresc, le mari sans cesse harcelé pour une rede- 
vance qu'il ne pouvait payer et leur fils aîné parti avec son chariot 
pour des corvées, d'où son retour était impatiemment attendu par les 
intendants et les fermiers pour le mettre au travail de la récolte. Je 
ne dirai pas ici tout ce que j'ai vu de faits de ce genre; je me bor- 
nerai à ajouter que j'ai souvent vu le fruit des sueurs de cet homme 
perdu au milieu de l'ivraie par suite de toutes ces causes, et le labou- 
reur qui produit tout dans ce pays, je J'ai vu ne conservant rien 
lui-même: 

«Que personne donc ne me vante maintonant la bonté de ce rè- 
glement et que lon ne me dise pas que le paysan a son avenir as. 
suré, car je sais ce qu'il en est de l’un et/de l’autre. 

«Nul, selon mpi, n'est plus coupable de tous ces maux qui pèsent 
sur le paysan, que la législation elle-même, d'après laquelle le re- 
venu d'une propriété a pour expression le travail du paysan. Le 
règlement, des relations entre les deux parties a pu être juste dans 
un temps, mais il est complètement vicieux aujourd'hui et incompa- 
tible avec le XIX-ème siècle. Abandonnons donc avec joie, Messieurs, 
une Jégislation, qui a de tout temps entravé la justice! 

«On pourrait encore me dire qu'un droit ne peut jamais être aboli. 
J'aurais beaucoup à répondre à une pareille objection, si je voulais 
donner une entière définition du mot drojt. Mais le temps me manque 
et je répondrai en. pçu de mots, que la plus grande partie des droits 
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se consacrent par lå sôciété et que les societés modifient incessam- 
ment leurs habitudes dans la succession des siècles. 

«Il y a d'innombrables exemples de choses, qui ont été légales 
dans un siécle et sont devenues illégales dans un autre; ct pour 
mieux prouver ce que j'ai dit, jè prendrai pour exemple un fait con- 
temporain. 

«Qui peut nier qu'il n'y a pas plus de 30 ans de cola personne 
dentre nous ne pensait que l'esclavage fût une illégalité? Et qui 
ne sâit pas dujourd'hyi que le seul mot d'esclave est une expression 
ridicule ? 

Oui, Messieurs, telle est la destinée du monde; le temps fuit sans 
s'arrêter, de générations en gentrations; il vieillit, il détruit et ren- 
verse tout sur son passage, mais il signale cependant à l'intelligence 
les réformes qu'il exige de l’avènir; heureux donc celui qui, attentif 
à ces avertissements, marthe d’un pas mesuré et progressif, sans 
jamais rester en arrière, ni trop avancer! 

«Plus heureux encore est le peuple, qui a le bonheur d’être con- 
duit par un Gouvernement assez sage, pour éomprendre les besoins 
et les exigences du siècle! 

«Il est donc de notre devoir à nous, qui sommes aujourd'hui ap- 
pelės à proclamer en face de Dieu et de l'Europe entière les ré- 
formes nétessaires au bien de notre pays et à proclamer les bases 
de la stabilité de l'Etat; il est de notre devoir de mettre au nombre 
des principes généraux de la réforme que nous désirons l’amélio- 
ration de la position es agriculteurs, en y procédant d’abord par le 
mode que j'ai indiqué, comme approprié aux circonstances actuelles. 

«Je pense que par là, non seulement notre conscience sera satisfaite, 
mais nous pdurrons encore prouver aux yeux du monde enticf que, 
quand il s’agit du bien-être de sa patrie, le Roumain sait faire ab- 
négation de ses intérêts personnels pour les 'sacrifier à l'intérêt ge- 
néral; les générations futures nous béniront pour avoir religieusement 
accompli la mission à laquelle nous avons été appelés, en leur lais- 
sant, non plus des ennemis, mais des frères et des amis dans ces 
mêmes paysans, dont l'appui leur sera un auxiliaire pour défendre 
et faire respecter leurs propriétés, ainsi que les plus grands de tous 
les droits. 

«A quoi nous serviraient les grandes propriétés de 70 à 80 mille 
faltches, si elles restaient non cultivées et sans production? A quoi 
nous servirait encore de voir une petite classe d'individus dans une 
position florissante, tandis que la masse du peuple gémirait dans la 
faiblesse et la misére? A rien sans doute, qu’à nous entrainer dans 
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un commun abîme de malheur et nous faire reconnaître alors que 
la possession sans la liberté n'a rien de réel. 

«Réveillons-nous donc, mes frères, et, prévoyant les malheurs 
de l'avenir, empêchons-les de tomber sur nos descendants. Soyons 
justes envers tous, afin que le Seigneur Dieu de nos pères nous: 
aide par les Puissances magnanimes à recouvrir à notre tour les 
droits de notre chère patrie, qui ne nuiraient à personne, 

«Il ne me reste plus maintenant qu'à répéter ici succintement 
mon désir de voir appliquer complètement la proposition, que j'ai 
déposée au comité dans le même sens. 

«J'ai dit qu'il fallait faire en sorte de connaître les prix réels du 
terrain dans chaque localité, parce que ces prix sont fort différents 
les uns des autres. 

«Ils sont différents, parce que dans les propriétés que la nature 
a dotées de tous les avantages nécessaires à la vie de l’homme, tels 
que l'eau, les forêts, le bon terrain, l'air pur et autres améliorations 
dues à l'activité des propriétaires, la population s’est successivement 
accrue et par conséquent le prix du terrain s'est élevé; dans les 
propriètes, dépourvues au contraire de quelques-uns de ces avan- 
tages, l'homme n'y demeurant pas volontiers, la population est moindre 
et le prix du terrain d'autant plus bas; enfin, là où il n'y a que 
déserts, abandonnés du propriétaire lui-même, où aucun homme ne 
saurait habiter, le prix du terrain est presque nul. 

«Done, si l’on adoptait un prix uniforme pour toutes les loca- 
lités, comme on le voit dans le règlement actuel, si peu prévoyant, 
qui régit les relations entre les paysans et les propriétaires, néces- 
sairement ce serait, non seulement faire une injustice envers les uns 
comme envers les autres, mais ce serait donner naissance à un mal 
encore plus grand parce que l'on verrait alors s'aceroitre la popula- 
tion dans certaines localités, tandis que dans d'autres elle resterait 
stationnaire. 

«C'est dans cette même pensée que j'ai proposé d'étendre le 
fermage accordé aux paysans cultivateurs aux deux tiers seulement 
des propriétés, en ajoutant que de là il résulterait avec le temps un 
autre avantage bien plus sensible, parce que les prix des différentes 
localités. tendraient à une uniformité plus générale, les uns cessant 
de s'élever et les autres continuant à monter, par suite de l'établis- 
sement dans ces localités d’un grand nombre d'habitants à des prix 
qui scraient nécessairement réduits, du moment où les prix se trou- 
veraient proportionnés à la qualité du terrain. De cette maniere, la 
culture serait partout assurée; des forêts, des vergers, seraient plan- 
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tés, des courants d’eau seraient ouverts; et la propriété prospérerait, 
<ar l'homme répand la vie autour des lieux qu'il habite; là, au con- 
traire, où il n'habite pas, tout semble morne et triste; en un mot, le 
travail et la justice amènent avec eux le bonheur, tandis que le mal- 
heur et la discorde sont le cortège de l'oppression et de la paresse. 
«Considérant donc que l'intérêt le plus réel d'une propriété en 
<st la culture par l'augmentation de sa population; considérant que, 
dans l'intérêt même de la société, des garanties doivent être accor- 
«ces au travail et à l'existence du cultivateur, j'ai dit, et je dirai 
encore, que le propriétaire doit affermer à ses paysans les deux tiers 
de sa propriété, car ce droit leur revient même de par le Règlement 
actuel, fait par des hommes qui n'avaient en vue que leurs propres 
intérêts; en conséquence, nous, qui sommes aujourd'hui appelés à 
rendre compte à l’Europe de nos besoins et de nos vœux, nous ne 
devons pas nous montrer plus arriérés que les hommes du passé. 
«Je” termine en faisant appel à la conscience de tous les ho- 
-norables députés et en priant le Très-Haut de nous guider dans la 
route, qui doit nous mener tous au bonheur et notre patrie à la 
jouissance de ses droits.» 
Mr. Gr. Bals lit un discours, où il développe et soutient la conclu- 
sion de la majorité du Comité des grands propriétaires: 


Discours de Mr. Gr. Balş. 


«Le travail de la commission chargée par le Comité des grands 
propriétaires d'émettre son opinion sur la proposition des députés 
villageois a été attaqué, au sein même du comité, principalement sur 
trois points; ce travail, qui a Sbtenu la majorité du Comité des grands 
propriétaires, permettez-moi de venir, comme membre de cette com- 
mission, le défendre aussi en votre présence, espérant qu'après vous 
avoir expliqué les raisons sur lesquelles la commission s’est appuyée, 
da majorité de l’Assemblée aussi approuvera ce travail. 

«La commission, Messieurs, a été accusée d’avoir employé un 
ton de violence dans son exposé; qu’elle n'aurait pas dû qualifier de 
communistes et de perturbateurs de l'ordre social ceux qui ont écrit 
la pétition des députés paysans; qu'elle ne devait attribuer aucune 
responsabilité à d’autres qu'à ceux qui l'ont signée; que par là la com- 
mission donnerait des armes à nos ennemis, qui chaque jour écrivent 
que notre peuple est travaillé par des idées subversives. 

«A cette accusation je répondrai, Messieurs, que la commission, 
ayant lu la pétition des paysans, a été convaincue que dans cet écrit” 
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prédominaient en réalité un esprit communiste et des idées subver- 
sives, qu'il n'avait pas été rédigé par les députés villageois, que le 
but de ceux qui l'ont écrit n'était que celui de présenter, d’un côté. 
aux yeux de l'Europe la classe des boyards propriétaires comme 
une classe de tyrans oppresseurs du peuple et, de l’autre, dé prouver, 
qu’à cause même de cette oppression, notre peuple serait vraiment 
porté à des idées subversives. 

«Après avoir acquis cette certitude, la commission, sachant que 
jamais nos habitants n'ont été agités de pareilles idées, que le peuple 
moldave dans ces derniers mois a donné des preuves irrécusables 
et un exemple à tous les peuples que l'esprit de modération et de 
légalité prédomine chez lui; à l'heure la plus solennelle pour um 
peuple, à l'heure où, les Roumains étant appelés par le Traité de Paris 
à prononcer leurs vœux, le cœur d'un chacun tressaillait et toutes 
les classes de la société se donnaient la main pour consolider plus. 
sûrement la nationalité et lavenir des Roumains; à l'heure où le 
Gouvernement étouffait sa voix, qu'a fait lé peuple roumain de 
la Moldavie? Il n'a point abandonné la légalité, il n'a point entre- 
pris, comme d’autres peuples, la voie des renversements pour faire 
entendre sa voix, mais il a protesté contre ceux qui voulaient em- 
pêcher l'expression véritable de son désir; voilà pourquoi, Messieurs, 
la commission n'a pas voulu que cette pétition paraisse au Congrès. 
de Paris comme émanant du véritable sentiment des paysans villa- 
geois; nous n'avons pas voulu laisser peser sur eux une culpabilité, 
qu'ils n’ont pas meritée. 

&Nous connaissons tous, Messieurs, nos habitants villageois; un 
cœur noble bat dans leur sein, un cœur de Roumain. Ils respectent 
toujours le bien d'autrui et obéissent aux lois; jamais, dans les vil- 
lages, les essais de systèmes et de renversements ne produiraient 
aucun effet, car le bon sens naturel du Roumain lui ferait dé suite 
reconnaître la voie sur laquelle on veut Vegarer. Nous connaissons. 
tous, Messieurs, sans vouloir les nommer, ceux qui, profitant de ligno- 
rance des paysans, ont écrit leur complainte, pour amener seulement 
du désordre. Emissaires étrangers, ils se sont rendus ici pour com- 
promettre nos vœux par-devant l'Europe. 

«Je vous le demande, Messieurs, la commission a t-elle procuré 
par ceci des armes aux ennemis, comme on le lui impute, ou bien 
elle a constaté d'où le mal provenait? 

«Passons maintenant au second chef d'accusation contre la com- 
mission. Les uns disent que, par les faits historiques qu’elle a cités, elle 
à imprimé une tache å la nationalité roumaine; d'autres disent qu'elle 
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a eu recours à des faits historiques pour établir les droits de la pro- No. 1980. 
prièté. Les uns et les autres sont dans l'erreur. an A său 

«La commission á cité Cantemir, que l'honnorable député de PR i 
Dorohoi, Mr. Kogălniceanu, a cité lors de la discussion du point 9, ` 
non pour en tacher les habitants villageois, mais pour démontrer 
comme fausses les insinuations de la pétition, qui tendent à prouver 
que les paysans ont été les premiers occupants de notre terrain, ct 
que par conséquent ils ont été vaincus avec leurs propriétés et as- 
sujettis à une certaine féodalité, qui existerait encore en partie. La 
commission, présumant que cette pétition sera présentée au Congres, 
a voulu démontrer que déjà des l’année 1749 les boyards ont aboli 
l'espèce de féodalité qui existait en Moldavie, sans que la révolution 
les y ait contraints; qu'aujourd'hui il n'y a plus aucune trace de féo- 
dalisme et que les paysans sont libres et indépendants des proprié- 
taires. Nous n'avons donc fait que citer un fait historique d'un au- 
teur plusieurs fois cité à l'appui de tous nos vœux et non point 
pour établir les droits de la propriété, car jamais les députés pro- 
priétaires ne suivront pas dans la discussion la trace de cenx qui 
voudraient leur contester la propriété à l'aide de l'histoire, ce qui 
tendrait à détruire la tranquillité du pays et leur mériterait la quali- 
fication de socialistes. 

«Examinons maintenant, Messieurs, le 3-eme chef d'accusation 
soulevé contre la commission. Mr. M. Kogălniceanu, l'honorable dé- 
puté des grands propriétaires do Dorohoi, a présenté dans notre co- 
mité une motion demandant le rejet du travail de la commission, 
s'appuyant, entre autres, sur ce que la commission dénierait systéma 
tiquement les droits des paysans, qui leur sont garantis par ces 
mêmes règlements qui garantissent ceux de la propriété, et que par 
cela les propriétés deviendraient l’objet des haines populaires. J'ai 
repoussé avec indignation, dans le Comité des grands propriétaires, 
cette accusation, aussi peu vraie que machiavélique, ce qui a motivé 
dans le Comité des grands propriétaires le rejet de la motion à ľu- 
nanimité. 

«Quels sont les droits des paysans d’après le règlement aujourd'hui 
en vigueur? Le droit de prendre en ferme du propriétaire une certaine 
quantité de terrain, avec l'obligation de la payer en un travail, qui, 
lors de la confection du réglement, était censé représenter, en géné- 
ral, la véritable valeur du terrain. La commission, qu'’a-t-elle dit? 
qu'ai-je dit, comme rapporteur et défenseur du travail? J'ai dit que 
les paysans n'avaient pas même l'ombre de propriété; que la pro- 
priété dans toute son intégrité nous était garantie par toutes les lois 
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du pays et par mille transactions légales; que le règlement d'au- 
jourd'hui une fois abrogé d’après la demande des paysans, règlement 
qui n'est que provisoire, comme le prouve l'art. 4, et confectionné 
pour empêcher les abus, —il ne saurait en resulter aucun droit ni pour 
les propriétaires, ni pour les paysans, c'est-à-dire que ni le paysan 
ne saurait revendiquer encore le droit d'exiger le fermage du terrain, 
ni le propriétaire celui d'exiger du paysan du travail, mais qu'alors 
il faudrait une nouvelle loi, qui, basée sur le respect de la propriété, 
pût concilier en même temps les intérêts sociaux des paysans. 

«Par là nous avons proteste contre l'expression de rachat du 
boëresc, expression qui ne tend à rien moins qu'à dépouiller les 
propriétaires de leur droit et du terrain acquis par eux en toute 
bonne foi. Car si les paysans veulent racheter quelque chose, c'est 
le terrain, qui ne leur appartient pas, qu'ils doivent racheter, mais 
non point le travail, qui est de fait leur propriété. 

«Heureusement pour la commission et pour tous ceux qui ont 
adopté son projet, l'honorable député de Dorohoi, Mr. Kogălniceanu 
lui-même, a avoué que son accusation n'était pas fondée, puisqu'il 
a adopté plus tard l'opinion de la minorité des grands propriétaires, 
que: «la pétition des paysans a essayé de dénaturer les relations 
«existantes entre propriétaires et paysans»; que «l’Assemblée future, 
«annulant le règlement d'aujourd'hui, réglera définitivement les rela- 
«tions entre propriétaires et paysans, sans porter atteinte au droit de 
«propriété et conciliant (seulement) les intérêts des paysans.» 

«De ce qui precède vous pouvez voir, Messieurs, que ceux qui 
veulent à toute force reconnaître aux paysans, après annulation du 
règlement existant, un droit sur la propriété, sont très faibles dans 
leurs arguments, puisqu'en 24 heures ils changent d'opinion et vien- 
nent signer la même chose que le commission a dite, c'est-à-dire que 
les paysans ne sauraient fonder leur demande que sur un intérêt- 
social. 

„«Mais ce qui est plus regrettable, c'est qu'un personnage tel 
que Mr. le député de Dorohoi propose dans sa motion que nous de- 
vons à tout prix conserver la tranquillité publique. Qu'est-ce que 
cela veut dire? Serait-ce que les propriétaires devraient renoncer à 
défendre par la voie légale leur propriété contre les attaques aux- 
quelles elle se voit exposée? Doivent-ils faire des concessions à la 
peur? ou bien, comme l'a très bien dit Mr. le député de Boto- 
sani Nicolas Canano, ceci n'est qu'un conseil indirect que Mr. Kogäl- 
niceanu adresse aux paysans? Comme Roumain, comme député des 
grands propriétaires, je proteste, Messieurs, contre de pareilles insi- 
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nuations, que je ne veux pas qualifier, car les habitants villageois No. 1980. 

attendent dans le pius grand calme l'amélioration de leur sort, sans Proc.-verb.28. 
même rêver que le terrain que le propriétaire leur donne pour leur sie ana 
nourriture leur appartiendrait, et les propriétaires également ne de- | 
mandent pas mieux que d'effectuer l'amélioration du sort des paysans. 

«J'en appelle, Messieurs, à votre justice à tous: le propriétaire 
n'est-il pas maître absolu de toute sa terre? Est-il juste qu'on lui 
prenne sa terre, fruit de son travail%et l'avenir de ses enfants, ct 
qu'on la donne à d’autres, sans lui payer préalablement et comptant 
la valeur réelle du terrain; serait-ce juste que, lorsque l'heure de Fal- 
légresse générale aura sonné pour tous les Roumains, quand l'union 
des Principautés sera proclamée, la classe qui aura le plus contribué 
à ce bonheur, la classe des propriétaires, ait seule à se plaindre de 
la félicité générale? Je suis persuadé que votre réponse sera una- 
nime: non, ce n'est pas juste. 

«Si ce n'est pas juste, Messieurs, alors la question des paysans, 
que nous croyons très difficile, est très facile; car je vous déclare, 
comme député des grands propriétaires, comme propriétaire, au nom 
des propriétaires de Neamtu, je dirai même au nom de tous les pro- 
priétaires de la Moldavie, que si la future Assemblée législative de 
Moldavie, après unc profonde étude, trouvait que les paysans doivent 
être rendus propriétaires pour leur bonheur et la consolidation de 
la nation, ct que par ce moyen l'agriculture, qui est la seule source 
de richesse nationale, ne serait pas complètement anéantie, nous 
adhérerions tous à une semblable mesure, qui toutefois ne doit pas 
être précipitée avec perte pour la propriété. 

«Permettez-moi encore, qu'avant de finir, je vous explique le but 
ct les avantages de la décision adoptée par les grands propriétaires 
en faveur des paysans. 

«Le Comité des propriétaires a manifesté le désir que la future 
Assemblée législative assurât la stabilité des villages par l'indemnité 
de la proprété, en laissant à l'appréciation de l’Assemblée de régler 
la quantité de terrain nécessaire à cette stabilité et d'avoir en vue 
d'assurer le mode d'existence des villageois; quel est l'homme d'ordre 
et de légalité qui peut accuser les propriétaires de n'avoir pas ré- 
pondu par là au véritable désir des paysans ? Les députés proprié- 
taires, en abolissant le fermage en travaul,-en assurant aux paysans la 
propriété des villages et cn laissant à la Législative future le droit de 
décider le mode le plus pratique pour donner aux paysans le terrain 
nécessaire à leur nourriture et leur assurer par conséquent les moyens 
d'existence, ont fait tout ce qu'un député peut faire sans manquer 
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ă ceux qui lont élu et sans donner de motif àux propriétaires de 
protester contre lui. 

«Il y a peut-être des hommes qui recherchent tänt la popula- 
rité qu'ils lui sacrifieraient volontiers les droits des propriétaires; 
quant à moi, je leur abandonne une pareille populurité, qui ne sera 
qu'éphémére, et je préfére dire la vérité, qui plus tard sera appré- 
ciée par les villageois eux-mêmes, dont le sort sera ainsi assuré et 
amélioré. 

«Encore un mot, Messieurs les deputés villageois: Plusieurs vous 
ont dit que les propriétaires vous veulent du mal; ceux qui se disent 
vos amis vous excitent-sans cesse contre les propriétaires. Permettez- 
moi de vous dire que ceux-là sont vos véritables ennemis, car le 
propriétaire ne signifie rien sans vous; son terrain manquant de 
bras n'a aucune valeur; voilà pourquoi les propriétaires ont toujours 
été intéressés à la richesse et au bion-âtre de tous leurs paysans. 

«Je vous conseille donc de n'ecouter point ceux qui ne vous veu- 
lent pas du bien; ouvrez vos bras aux propriétaires, comme vos pères 
l'ont fait à nos pères, et croyez que tous les propriétaires ne sont 
mus que par une seule et même pensée, celle de vous voir dans le 
meilleur et le plus florissant état, pour lequel ils ne se reluseraient 
pas à certains sacrifices. 

«Rappelez-vous, lorsquè le privighetor enlevait vos chars pour 
les transports militaires, lorsque vous aviez besoin d'argent pour le 
tribut, lorsque vous manquiez de pain à cause de la sécheresse ou a 
cause des sauterelles, à qui recouriez vous? aux propriétaires! Et vous 
devez en convenir que vous “avez rarement eu ce recours sans effet. 
Pourquoi les philanthropes prodigues des biens d'autrui, qui vous ont 
écrit votre pétition, ne venaient pas vous ouvrir leur bourse et vous 
secourir? Pensez que, chaque fois que vous en appellerez à la géné- 
rosité des propriétaires, ils feront tout leur possible pour que vous 
sortiez contents d’une Assemblée appelée à faire le bonheur de tous 
les Roumains. Mais ceux qui vous ont conseillé de signer un écrit, 
que vous n'avez pas compris, j'en suis persuadé, n’ont voulu que 
vous envenimer contre les propriétaires. Dites-moi seulement, lors- 
qu'un valet de ferme à vous viendrait dire à son maître: «Ta charrue 
«à quatre bœufs doit m'appartenir, car depuis bien longtemps et à la 
«sueur de mon front c'est moi qui Lai fait travailler; je vous ai pro- 
«duit des récoltes, que vous avez vendues et revendues, et moi je 
«suis toujours à ne rien avoir», que répondait le maître à son valet? 
N'est-ce pas qu'il lui dirait: «Je tai payé pour cela des gages, je ne 
«te dois plus rien»? Mais si, au contraire, ce même valet venait dire à 
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son maitre: «Je tai servi de longues années fidèlement, je voudrais 


No. 1980. 


«m'6tablir pour reposer squs mon toit, mais je n'ai pas de quoi; aide- Proc;-verb. 28. 


«moi de ce que ton cœur voudra bien, afin que j'y reconnaisse la ré- 
«compense de mes services et que je puisse te bénir durant toute ma 
«vie»; n'est-ce pas qu'alors le maître, tout en lui refusant sa charrue 
et ses quatre bœufs, lui dira: «Va, mon enfant, prendre les: deux 
«veaux qui sont dans mon enclos et, Dieu aidant, tu pourvoieras à 
«ton existence». 

Mr. A. Panu constate «que l'amélioration du sort des paysans est 
Tobjet des vœux. et des désirs de tout le monde. Il m'approuve ni 
la propositions des paysans, ni la conclusion de la majorité du Comité 
des grands propriétaires, car nous n'avons pas à apprécier les cpnsidé- 
rants, mais seulement les solutions proposées; tous les projets sont 
faits sous l'influence du présent, aucun d'eux n'est assez miri, parce 
que là-dessus l'opinion publique n'a pas eu encore le temps de se 
former, préocupée qu’elle a été jusqu'à présent d'une seule pensée, 
celle de l'Union. Il est d'avis de laisser la solution de cette question 
à la future Assemblée législative, qui prononcera en pleine connaissance 
de cause, sous un Gouvernement stable, à l'abri des influences du 
dehors et du dedans. Pour toutes ces raisons, il appuie l'opinion de 
la minorité du Comité des grands propriétaires.» 


Discours de Mr. A. Panu. 


«Jamais, Messieurs, je ne me suis présenté deyant vous avec 
plus d'embarras que dans le moment présent. Des préoccupations par- 
ticulières m'agitent. 

«Appelé à émettre un vote dans la question pendante, je me 
sens plus que jamais accablé sous le poids d'une grande responsa- 
bilité, Mon cœur est plein d'inquiétude, car ces débats intéressent la 
vie et l'avenir de la Moldavie et je me demande si nous sommes à 
la hauteur de si graves delibérations et suflisamment préparés à les 
entreprendre? si nous avons étudié la question sous ses différents 
points de vue? 

«Pouvons-nous dire, dans notre âme et conscience, qu'à son 
Ægard nous nous sommes formé une conviction, que cette convic- 
tion est juste et éclairée et qu’elle peut assurer le bonheur du pays? 

«Ces demandes, Messieurs, je n'ai cessé à me les adresser depuis 
que la question d'améliorer la position du paysan a été mise sur le 
tapis. En homme honnête, la possibilité de contribuer par mon vote 
à quelque calamité publique a dû me préoccuper. 
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«Qu'il me soit permis de vous communiquer mes scrupules ct 


Proc.-verb.28. de demander à vos lumières et à votre patriotisme ce qui me fait 


1857 
18 Décembre. 


défaut aujourd’hui: la confiance dans mon propre jugement, lassu- 
rance dont mon esprit a besoin. 

«Tout le monde sent la nécessité d'améliorer le sort du paysan. 

«La nation roumaine, revendicuant ses droits, ne saurait prendre 
rang parmi les autres nations civilisées, qu’en accordant à tous ses 
enfants les droits et les avantages qu’exige l'esprit du siècle et que 
réclame le besoin d'un progrès raisonnable et sauveur. Les députés 
des paysans ont présenté la proposition qui fait le sujet de notre dis- 
cussion actuelle; c'est moi qui fus chargé par le bureau de la lire 
à cette tribune. Je témoignerai toujours de l'attitude calme et digne, 
dans laquelle l’Assemblée a écouté cette proposition. Ceux qui cher- 
chent à dénigrer la noblesse de vos sentiments ont pu juger dans 
cette occasion du patriotisme dont l’Assemblée est pénétrée et de la 
force morale (ui nous soutient constamment et nous élève à la hau- 
teur des circonstances. Votre silence, Messieurs, le calme sérieux avec 
lequel vous avez suivi la lecture de ce papier étaient une tacite con- 
damnation de tout ce qu'il renferme de déplacé et d’irféfléchi. 

«A quoi serviraient, en effet, les récriminations dirigées contre 
nos frères? Ne sommes-nous pas tous venus ici avec la résolution 
d'imposer silence à la haine et à l’animosité et de ne puiser que 
dans l'amour et l’indulgence les vœux qui doivent conduire à la gué- 
rison des plaies, que la haine et la discorde fomentées par nos en- 
nemis nous ont causées ? 

«Les députés des paysans usaient d'un droit, lorsqu'ils ont ex- 
posé ici leurs doléances, lorsqu'ils ont exprimé leurs vœux pour un 
avenir plus heureux; l’Assemblée, de son côté, ne pouvait apporter 
trop de soin à l'examen et à l'étude d’une question si importante. 
Mais il paraît, hélas, que les Roumains n'ont point encore assez pro- 
fite de la triste expérience du passé, des malheurs et des douleurs, 
dont leurs dissentiments les ont frappés. Oh, ils sont bien coupables 
ceux qui méconnaissent leur devoir dans les moments de crise, ce 
devoir qu'impose à chaque membre de la société l’époque, où un 
peuple entier réclame ses droits et sa placé au soleil! 

«Si je condamne cependant de tout mon cœur les tendances 
subversives qui percent dans la proposition citée, je ne puis dissi- 
muler l'impression pénible que m'a causéc la lecture de la réplique 
élaborée par la commission du Comité des grands propriétaires ; j’ho- 
nore les hommes qui ont composé cette commission, je saisis de 
nouveau l’occasion de leur témoigner à cette tribune le respect que 
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je porte à leurs sentiments. Mais c'est précisément ce respect qui Nō. 1980. 
m'enhardit à leur dire, en passant, et avant d'examiner la question Proc.-verb.28. 
au fond, qu'il n'était pas convenable ni opportun, qu'il ne fallait pas eo 
qu'un pareil écrit émanât des grands propriétaires. Eux qui forment 
la classe la plus influente, par leurs biens comme par leur intelli- 
gence; eux qui, dans toute société, ont la mission providentielle de lui 
ouvrir la voie de la civilisation, de scruter les misères de leurs frères, 
pour y porter remède; eux qui, par leur éducation, sont investis au- 
jourd'hui dans le pays du rôle le plus éminent et le plus noble, 
celui d'être les promoteurs et les instruments de toute réforme et de 
toute amélioration, ils ne devaient pas, je le répète, il ne leur sciait 
pas de rédiger une pareille réplique. 

«Quand les députés des paysans sont venus montrer à nu leurs 
plaies, quelqu'extravagant qu'ait été le cri de leur douleur, il ne 
fallait pas essayer de guérir ces plaies en les déchirant. On ne de- 
mande pas le soulagement du malade agité par la fièvre à des mo- 
yens qui ne peuvent qu'augmenter la chaleur du paroxysme! 

«Mais nous n'avons point à apprécier les considérants sur les- 
quels s'appuie telle ou telle demande, car la responsabilité de ces 
considérants ne nous regarde pas. Nous avons à exposer aujourd’hui 
notre opinion sur les solutions proposées, et nous devons bien peser 
notre vote sur ces solutions, puisqu'ellent tranchent si profondément 
dans la vie morale ct physique de la nation et que c’est d'après 
notre vote qu'on jugera quel est chacun de nous, quels sont ses 
principes et quelle part il pourra prendre à la régénération de la 
Roumanie. 

«Je passe maintenant à l'examen même des différentes solutions 
proposées pour la question qui nous occupe. 

«Je ne doute pas, Messieurs, que toutes ces solutions émanent 
de cœurs roumains; toutes ont en vue le bien et la grandeur de la 
nation; mais quelle est celle qui répond le mieux aux besoins du 
pays, à l'esprit du siècle, à la justice et à la légalité, sans lesquelles 
nulle réforme ne saurait s'accomplir et durer? 

«ll ne suffit pas que l'on me dise: «Jai mis toute mon âme dans 
«l'élaboration de -ce projet; j'ai consulté l’histoire, j'ai trouvé que le 
«mode le plus approprié de l'amélioration du sort de nos paysans est 
«celui que je présente.» Ces paroles peuvent être l'expression d'un 
sentiment sincère et louable; mais elles ne suffisent pas pour qu'on 
adopte sans autre épreuve un projet, qui concerne de si près la classe- 
la plus nombreuse de la société et qui touche à tous les grands in- 
térêts du pays. Et à cet égard voici ce que dit un publiciste: «Les 
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«principes ne sont pas toujours détruits par d’autres principes, Pour 
«nous en faire changer, il nous faut la lumière qui éclaire notre esprit». 
«Mr, de Lamartine dit: «Longtemps avant que le législateur 
«puisse formuler en lpi une conviction sociale, il est permis au phi- 
«losophe de la discuter. Le législateur est patient, parce qu'il ne 
«doit pas se tromper. Son erreur retombe sur la société toute en- 
«tière. On peut tucr une société à coup de principes et de vérités, 
«comme on la sape avec l'erreur et le crime. Ne l’oublions jamais; 
«ne nous irritons pas contre les fimides lenteurs de l'application.» 
«Eh bien! lequel des projets présentés a subi l'épreuve d'une 
discussion, d'un examen devant le tribunal du pays, devant ce cri- 
térium où chaque idée arrive avec sa forme absolue, laquelle ne tient 
compte de rien, où elle se modifie et se transforme d'aprés les 
temps, d'aprés les mœurs et les coutumes, d’après les préjugés 
même! Où sont les faits, qui constatent d'une manière évidente les 
avantages de tel ou tel projet? Où sont les études, qui ont envisagé 
la question sous toutes ses faces, qui ont prevu toutes les éventua- 
lités, qui ont pesé la gravité de circonstances tant prochaines qu'é- 
loignées et qui offrent guérison et sûreté pour tous les pas? 

«Si je m'arrête au point de vue de la légalité, je vois que dans 
tel projet on conteste justement le principe, que je trouve défendu 
dans tel autr.. 

«Si je demande les résultats sociaux de ces projets, j'aperçois 
quelques aspirations généreuses, lesquelles, pour se traduire en faits, 
ont besoin de l'approbation de ceux, qui se croient justement des 
droits à les combattre. 

Enfin, si jinterroge l'économie politique, je ne vois pas, non 
plus, lequel des projets présentés conviendrait le mieux au pays et À 
notre situation, car on ne saurait nier que ce qui est utile à tel pays 
peut bien être préjudiciable à tel autre et qu'on ne saurait se refuser 
à tenir compte des nécessités locales et des exigences du teinps, qui 
donnent le caractère distinctif à chaque nation et la mesure de la 
civilisation de chacune. 

«A ce propos, je me permettrai une observation; elle se rapporte 
à l'agriculture, cette grande et principale source de notre richesse. 
Supposez que, lun ou l’autre projet étant adopté, son application fasse 
tout-à-coup. diminuer la somme de la production agricole, et cela pré- 
gisément au moment des réformes générales exécutées dans le nouvel 
Etat roumain; d'où prendrez-vous, dans ce cas, les moycns néces- 
saires pour faire face à la dépense publique augmentée? Aucun des 
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projets présentés ne prévoit l'éventualité d'une pareille crise; cependant, 
qui oserait garantir que cette crise n'arrivera point? 

«Ne vous abusez pas, Messieurs; ces projets ne sont éclos que 
sous l'influence des circonstances récentes qui nous serrent de pres 
et du désir qui pousse chacun de nous vers un nouvel avenir, vers 
un nouvel état de choses. 

«Il y a, je le crois, des hommes honorables, instruits ct pleins 
de zèle patriotique, qui pourront nvobjecter que leurs projets sont le 
fruit des méditations de plusieurs années et que les circonstances 
ne leur ont pas permis jusqu'ici de les produire au grand jour. 

«Je leur répondrai avec les paroles du Ministre français, adres- 
sées précisément à l’un de ceux qui voulaient réformer les conditions 
de la propriété: «On peut facilement, dans sa tête, dans son cabinet, 
«sur le papier, arranger les destinées de l'humanité. On en a le droit, 
«lorsqu'on est guide par un sentiment aussi honorable que celui d'un 
«amour profond des hommes et d'une compassion sincère pour les 
«maux qu'ils souffrent. 

«Mais cela ne saurait suffire. Chaque système a besoin d'être 
«discuté par l'opinion publique, et ce n’est qu'après avoir fait son temps 
«comme théorie, qu'il pourra être traduit en loi.» 

«Or, comment le pays se prononce:t-il dans l’occasion présente ? 

«Quel est le projet qu’il adopte, quel est celui qu'il repousse? 

«L'opinion du pays est en vérité que la position des paysans 
doit être ameliorée; mais pour que la réforme adoptée soit heureuse 
et bienfaisante, il ne faut pas donner aujourd'hui, comme expression 
d'un vœu général, des projets de réformes radicales et définitives im- 
provisés d'hier seulement; car dans la question qui s'ăgite, il ne s’est 
point produit encore de vœu général, il n'aurait pas eu le temps de 
se former. 

«Rappelez-vous, Messieurs, l'époque mémorable où fut conclu le 
Traité de Paris. Quelle était alors la préoccupation générale, quel était 
le sentiment dominant dans le pays? Les Roumains pouvaient enfin 
parler librement à la face du monde; il leur était permis d'exhaler 
leurs plaintes, étouffées pendant des siècles, devant le tribunal élevé, où 
leurs destinées avaienttrouvé de sympathiques défenseurs. Eh bien, dans 
l’exubérance des sentiments qui remplissaient nos cœurs, quel était, je le 
répète, le vœu qui dominait tous les autres, qui d'un bout du pays à 
l’autre s'élevait brillant comme l'étoile de la délivrance au-dessus des 
deux Principautés? C'était le vœu de l'union des deux sœurs jumelles, 
de la réunion de la Moldavie et de la Valachie; il absorbait tous les 
autres vœux; pour son accomplissement tout le monde contondait 
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ses efforts et employait partant tous les moyens disponibles. Ce qui 
prouve cet élan général, ce sont les travaux des comités, qui se sont 
mis à la tête de la nation depuis le moment où la conclusion du 
Traité de Paris fut connue jusqu'à l'achèvement des élections ; c’est 
la discussion qui eut lieu au sein de cette Assemblée dans sa dixième 
séance ; sauf les quatre points capitaux, dans lesquels se sont con- 
fondus nos vœux comme dans un dogme fondamental de notre re- 
ligton politique, l'Assemblée n'a discuté les différentes autres ĝues- 
tions que pour déférer à des considérations politiques. 

«Après ces réflexions et bien d'autres encore, auxquelles votre 
patriotisme n'aura pas de peine à suppléer, je puis dirc, en toute 
sûreté de conscience, qu'il ne nous est pas permis, que nous ne de- 
vons pas résoudre maintenant la question des paysans, du moins 
que nous ne pouvons pas le faire d'une manière définitive, d'une 
manière surtout qui compromettrait les principes sur lesquels se 
base notre législation actuelle. C'est assez vous dire que nous de- 
vons réserver cette grande responsabilité à une future Assemblée 
législative ! 

«Alors le pays sera calme; il aura son Gouvernement définitif; 
la nation sera sûre du sol qu'elle foule sous ses pieds; les in- 
trigues intérieures et celles qui viennent du dehors n'auront plus la 
même arène ouverte chez nous, car notre position aura changé. Dieu 
aidant, elle sera telle que les véritables Roumains la peuvent désirer, 
telle qu'ils l’espèrent. Alors le pays aura des opinions arrêtées sur 
la question qui nous occupe en ce moment, comme sur bien d’autres 
concernant l'organisation intérieure du pays, puisque son attention 
ne sera plus divisec comme aujourd'hui; le sens judicieux de ses 
élus produira une loi, qui répandra des bienfaits sur le pays, loin de 
causer la ruine, l'irritation et le mécontentement que nous nous ex- 
posons de provoquer généralement, en adoptant un des projets qu'on 
vous présente aujourd’hui. 

«Bornons-nous donc à poser le principe de l'abolition du boé- 
rese, puisque les paysans le demandent, que les propriétaires y con- 
sentent et qu'en conséquence le pays entier le désire. 

«Ajoutons y, selon la minorité du Comité des grands proprié- 
taires, le vœu que le soin de régler définitivement les relations 
entre les paysans et les propriétaires, que l'établissement des principes 
qui satisfassent aux intérêts des paysans sans léser les droits des 
propriétaires soit réservé à une future Législative. 

«De cette façon, nous n'irritons aucune passion, nous ne lésons 
aucun intérêt, nous ne violons aucune loi, nous laissons à chacun le 
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temps de méditer, de trouver les principes sauveurs, qui, correspon- 
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dant à notre vœu, devront guider la future Législative dans la so- Proc--verb.28 


lution de cette question vitale. 

«Qu'il me soit permis de citer à cette occasion quelques paroles 
de Victor Hugo, parce qu’elles expriment mes sentiments et s'adressent 
à tous les esprits honnêtes: «Vous comptez parmi vous des cœurs 
«généreux, des esprits puissants et bienveillants; vous voulez comme 
«nous le bien de la patrie. Eh bien! aidez-nous, aidez-nous. N'irritez 
«pas là où il faut concilier, n'armez pas une misère contre une mi- 
«sere, n'ameutez pas un désespoir contre un autre désespoir. Oh! je 
«vous conjure, dites à ceux qui ont confiance en vous, dites-leur de 
«ne point se hâter, dites-leur de ne rien précipiter, dites-leur de re- 
«venir à l’ordre, aux idées de travail et de paix, car l’avenir est pour 
«nous. Il ne faut qu'un peu de patience et de fraternité». 

«N'est-ce pas, Messieurs, quo ces paroles s'appliquent à notre 
situation actuelle? Il nous faut un peu de patience encore et des 
sentiments fraternels. 

«Je dirai maintenant aux grands propriétaires: Comme Roumains, 
la nation attend de vous plus que de ses autres enfants; montrez- 
vous donc dignes de la haute mission qui vous est échue dans la 
société ; regardez ce peuple, ce sont vos frères qui demandent qu'on 
leur fasse aussi une part dans la régénération de la Roumanie. Soyez- 
leur justes et affectueux et ils béniront en vous leurs bienfaiteurs. 
Ne craignez pas le fantôme des idées subversives, qu’on évoque devant 
vous; ces idées surgissent chez tous les peuples dans les temps de 
crise, mais, comme les divagations momentanées de la fièvre, elles dis- 
paraissent aussitôt que le calme et la santé rentrent dans le corps social. 

«Messieurs, la propriété est inviolable, car elle est plus vieille 
et plus élevée que toutes les lois, que toutes les institutions. Elle 
triomphera donc de toute attaque, de toute tentative folle ou crimi- 
nelle. Fondement des sociétés, elle est plus forte que le granit, elle 
est impérissable. Dieu la donnée aux sociétés et l’a laissée en hé- 
ritage aux générations qui se succèdent sur la terre, pour les con- 
server et les fortifier. 

«Que je voudrais maintenant que ceux qui lancent contre nous 
des mémorandums calomnieux puissent m'entendre; c'est à eux ne 
je dirais: 

«Oui, c'est Panu qui tient ce langage; Panu à qui vous refusiez 
tout droit dans son pays, à qui vous avez renié son origine incon- 
testable de Roumain et jusqu’à ses liens de famille et à qui vous ne 
teniez compte ni des services rendus au pays, ni de la prison endurée 
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pour lui; c'est bien ce même Panu, qui mettra tous ses efforts à dé- 
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tale de toute société !» 

Selon Mr. M. Kogălniceanu, «jamais question plus épineuse ne s'est 
présentée; sa solution demande non seulement du patriotisme, mais 
beaucoup de tact et de prudence; deux grands intérêts se trouvent 
ici en présence: la propriété et le sort de la nation. Elus, dans un 
moment critique et difficile, exclusivement en vue d'une question po- 
litique, nous avons dû nous soumettre à une volonté supérieure à 
la nôtre, celle du Traité de Paris, le palladium de nos droits; c’est 
pour cela que nous sommes entrés dans l'examen des questions de 
la future organisation. Il faut mettre fin aux inquiétudes de l’intérieur 
et du dehors; le résultat des secondes élections nous a substitués à 
un parti vaincu, qui cherche à dénaturer chacun de nos votes; nous 
voyons qu'à coté d'un memorandum, qui conteste la légalité de 23 
élections, les journaux ont encore publié trois notes du Ministère des 
Affaires étrangères de Constantinople, dont la dernière prétend que 
l'Assemblée est composée d'hommes exaltés, et cela au point qu'il a 
fallu la faire garder par la force armée. Nos adversaires se sont éver- 
tués, à force d'intrigues, à provoquer une manifestation, dont les débats 
sur le point IX leur ont donne l’occasion. Malgré ces tentatives, lAs- 
semblée, sans avoir nullement besoin ni de garde, ni de force armée, 
qu'elle n'a jamais réclamée, a émis paisiblement son vote sur ce point 
et la minorité s’est soumise à la décision de la majorité. Si une cir- 
constance qui avait peu de gravité a produit une manifestation, à 
laquelle La Gazette de Moldavie a donné son approbation, c'est une 
raison de plus pour l'Assemblée de ramener la paix et le calme à 
la place de l'inquiétude présente, sans parler des journaux étrangers 
malveillants, qui traitent les unionistes tantôt d'hommes rétrogrades, 
rouillés et sourds à tout progrès, tantôt de communistes. L'Assemblée, 
quel que pourrait être son vote, n’en serait pas moins accusée et par 
les propriétaires et par les paysans. Il ajoute qu'un grand nombre 
de propriétaires, dans les derniers temps, ont défendu la cause des 
paysans; l'Assemblée, en outre, a donné à ces derniers une preuve 
incontestable de bon vouloir par ses votes sur l'égalité devant la loi, 
sur l'égalité devant l'impôt et sur l'abolition des privilèges. Tous les 
propriétaires désirent l'abolition du travail obligatoire et la stabilisa- 
tion des paysans, il n'y a divergence d'opinion que sur le mode d'ap- 
plication. Les: paysans doivent donc attendre dans la. tranquillité et 
le calme les réformes futures; les propriétaires doivent être égale- 
ment rassurés, le caractère de l’Assemblée n'étant que consultatif et 
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toutes les réformes devant s'introduire sans la spoliation des pro- 
priétaires. Il termine, en disant qu'il ne veut pas traiter la question 
de droit, qui a été discutée par les comités compétents; mais que, 
partant du point de vue social, nous désirons tous l'amélioration de 
la condition des paysans; qu'en même temps nous devons tous dé- 
sirer, non seulement l'union politique des Principautés, mais encore 
l'union intime de toutes les classes.» 


Discours de Mr. Michel Kogälniceanu. 


«Tant dans le Comité des grands propriétaires que maintenant à 
la tribune, j'ai eu l'honneur d'être l'objet des fréquentes et bienveil- 
lantes attaques du député de Piatra, Mr. le Ministre de l'Intérieur 
Grégoire Bals. Mr. Bals est descendu jusqu'aux personnalités. Cela 
me donnerait le droit de répondre sur le même ton, et peut-être 
alors ne serais-je plus en reste avec lui. Mais je ne m'étonne nulle- 
ment de la manière d'agir de Mr. le député de Piatra; ce n'est pas 
la première fois que je me rencontre avec lui dans un camp op- 
posé; je comprends done son hostilité contre moi. Mon plus grand 
crime à ses yeux est d'être conséquent avec moi-même et avec mes 
antécédents; c'est une qualité, que beaucoup de mes adversaires sont 
loin de posséder. Je ne suis pas monté à la tribune pour jeter de 
l'huile sur le feu, mais pour y jeter de l'eau: c'est pourquoi je n'i- 
miterai pas Mr. Balș et je m'abstiendrai de toute personnalité. 

«Messieurs, il y a vingt ans que je suis sur la brèche, que je lutte par 
la plume, par la parole, par les faits. Dans la question des paysans claca- 
ches {soumis à la corvée seigneuriale), comme danstoutes les questions que 
j'ai défendues dans cette Assemblée, je suis conséquent avec moi-même. 
Tout ce que j'ai écrit, tout ce que j'ai dit, tout ce que j'ai fait à l'âge 
de vingt ans, je le reconnais et j'y souscris encore aujourd’hui, que 
j'ai dépassé le seuil de la quarantième année de ma vie. Je respecte 
la propriété, je la défends et je l'aime, d'abord comme élément, comme 
base indispensable de la société, et en second lieu même dans mon 
intérêt personnel, parce que je suis moi-aussi propriétaire rural, parce 
que ma terre est justement et honorablement gagnée et qu'elle me 
fournit mes moyens d'existence. Mais je pense que, justement pour lui 
donner la sécurité, il faut faire des concessions, et je crois que ma ma- 
nière de la défendre est plus opportune que celle de Mr. Balș. Si, comme 
récompense de mon zèle pour mon pays, l'histoire me consacre deux 
lignes, je suis certain qu'elle sera juste envers moi et qu'elle dira 
que je n'ai jamais été un révolutionnaire, mais que j'ai toujours voulu 
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et que je veux l’ordre par le progrès. Je laisse donc tomber linci- 
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«Jamais, Messieurs, il ne s’est présenté dans la Principauté une 
question plus grave et dont la solution demandât, non seulement plus 
de patriotisme, mais aussi plus de tact et de prudence, que celle de 
l'abolition de la corvée et de l'établissement des ouvriers agricoles. 
Depuis deux cents ans, cette question est suspendue sur notre tête 
comme l'épée de Damoclès, car elle tient en lutte deux intérêts des 
plus grands et des plus vitaux: la propriété et la population agri- 
cole, en d’autres termes la base de la société et le sort de la nation. 

«En effet, j'ai absolument le droit de soutenir que de la solution 
de cette question dépend le sort même de notre nation. Que devien- 
drait la nation, que deviendrait le pays, si nos paysans étaient mal- 
heureux? Et jemploie le mot de paysan dans le sens le plus noble, 
celui d'habitant des campagnes. Loin de moi la pensée de cher- 
cher, comme d'autres, à mépriser cette classe, la plus nombreuse et la 
plus importante de la société. Pour moi, les paysans ne sont pas des 
prisonniers de guerre, ils ne sont pas achetés avec de largent; c'est- 
ă-dire que ce ne sont ni nos vecini (serfs), ni des étrangers, mais ils 
sont l'élément le plus puissant de la nation roumaine. Les paysans sont 
le pays lui-même, ce sont eux que les devanciers des boyards d'au- 
jourd'hui appelaient nos chers compatriotes, alors même qu'ils vou- 
laient augmenter la corvée, comme le prouve la demande adressée 
par les hoyards au Prince Moruzi en 1805. Que serait notre pays, 
que serait notre nation, je le répète, sans les paysans? Cette question 
prouve combien la solution est difficile, et je crois cependant que nous 
pourrions trancher le nœud gordien, si nous ne consultions que notre 
patriotisme. 

«Mais malheureusement, cela ne sufüit pas; il nous faut aussi 
prendre en considération les circonstances critiques que nous tra- 
versons. Voilà la difficulté, voilà le grand obstacle. 

«Permettez-moi de m'expliquer. Une première difficulté résulte 
des restrictions, qui ont été imposées à l'initiative de plusieurs députés. 
Beaucoup d’entre nous n'ont été élus qu’en vue de la question poli- 
tique, que pour être les organes des vœux politiques de la nation 
des deux Principautés, les organes des quatre points du programme, 
comme on dit, afin que ces vœux reçussent, par leur expression dans 
l’Assemblée ad-hoc, une consécration légale. 

«Mais au-dessus de la volonté de nos électeurs et de la nôtre, 
se trouvait et se trouve le Traité de Paris, le palladium de notre 
nationalité, lequel, en décidant que les deux Principautés seront ap- 
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pelées à se prononcer sur leur organisation future, par deux Assem- 
blées ad-hoc composées de manière à constituer la représentation la 
plus exacte de tous les intérêts et de toutes les classes de la nation, a 
par là-même donné le droit de parler aux petits comme aux grands! 

«La Commission internationale de Bucarest nous a donc imposé, 
en vertu du Trait6'de Paris, l'obligation d'aller plus loin que la 
question politique, d'aborder aussi les réformes intérieures. 

«C'est ainsi que nous nous sommes trouvés placés entre deux 
dangers: celui de nous montrer insoumis à la volonté des grandes Puis- 
sances qui ont pris entre leurs mains le sort de notre patrie et de 
laisser, en conséquence, aux étrangers le soin de donner une orga- 
nisation au pays — organisation qui serait peut-être incompatible avec 
nos intérêts — et celui de sacrifier nous-mêmes l'autonomie de 
notre pays. Tant qu'il nous a été possible, nous avons cherché 
à nous tenir à l'écart d'un danger aussi bien que de l’autre, en fai- 
sant des réserves sur notre droit de nous donner nous-mêmes des 
lois et en nous en tenant, dans l'expression de nos vœux sur la 
réorganisation intérieure, le plus possible aux généralités. Le Bulle- 
tin des séances de l'Assemblée est la preuve évidente de la réserve, 
qui nous a guidés dans l'expression même de ces généralités, où 
nous nous sommes bornés aux seuls points de grand intérêt général. 
Le Firman de convocation de l'Assemblée ad-hoc a cependant concédé 
aussi aux Comités des différentes classes le droit d'émettre chacun ses 
vœux spéciaux. Nous n'étions ni ne sommes compétents d'empêcher les 
classes de la nation à user de ce droit, et c’est ainsi que le danger 
que nous craignions s’est présenté quand même. 

«Les députés des paysans clacaches ont soumis à l’Assemblée 
la proposition relative au rachat de la corvée, qui en d’autres 
termes ne tend à rien moins qu’à rendre les paysans pleinement 
propriétaires sur les terrains, dont ils n’ont aujourd’hui que 
lusnfruit, en échange du travail obligatoire qu’ils donnent aux 
propriétaires des terres. 

«Cette proposition ne présentait rien d'inattendu pour ceux qui 
prévoyaient les choses de loin, pour ceux qui ont depuis longtemps 
étudié l’état de la classe agricole dans les Principautés. Ceux-ci sa- 
vaient que la première demande, que les paysans clacaches présen- 
teraicnt à l’Assemblée, devait forcément être l’abolition de la corvée. 
Mais pour la grande majorité, pour ceux qui sont habitués à ne s'oc- 
cuper que du présent, que des affaires courantes, sans penser à l'a- 
venir, la proposition des paysans clacaches a été une surprise tout 
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aussi forte que l'explosion d'une bombe qui serait tombée au mi- 
lieu d'eux. 

«La grande majorité des propriétaires ruraux n'ont jeté qu'un 
seul cri d'effroi: que la propriété était menacée. Tout député qu'on 
supposait avoir une opinion différente de celle de la foule; qui recon- 
naissait que l’état actuel des paysans était mauvais et qu'il ne pou- 
vait plus être maintenu, dans l'intérêt des agriculteurs aussi bien 
que dans celui des propriétaires des terres, et surtout dans celui de 
la nation; tout député auquel on attribuait dans cette question des 
idées libérales était qualifié de communiste, mot dont le sens échappe 
à la plupart de ceux qui l'ont continuellement à la bouche, mot qui 
exprime une plaie des sociétés viellies, plaie qui n'atteindra pas pen- 
dant des siècles encore les Principautés. 

«Voilà la seconde difficulté! 

«Messieurs, si j'étais monté à cette tribune dans le but d’enve- 
nimer la discussion, je n'aurais qu'à imiter la majorité du Comité 
des boyards propriétaires ruraux; je n'aurais qu’à traiter la ques- 
tion de droit et à aborder l’histoire de la propriété foncière dans les 
Principautés. Me basant sur des actes de beaucoup plus de valeur 
que ceux sur lesquels s'appuie cette majorité, je pourrais prouver 
toute la fausseté de sa théorie concernant une propriété foncière 
libre de toute servitude. Malheureusement, nous sommes encore loin 
d'avoir une pareille propriété libre, telle que cette majorité se li- 
magine dans sa théorie. Une telle propriété libre n'existe que dans 
l'Occident de l'Europe; nous autres, nous n'aurons une véritablé 
propriété libre, que si la proposition des paysans clacaches reçoit une so- 
lution définitive, de manière que nous, les propriétaires ruraux, n’ayons 
plus envers les paysans aucune obligation imposée par la loi et que 
ceux-ci ne soient plus liés envers nous par aucune obligation imposée 
également par la loi; tant qu'on n'aura pas donné une pareille solu- 
tion, je soutiens, me basant sur les statuts de 1851, que la propriété 
foncière n'est pas libre dans les Principautés; c'est à son émanci- 
pation que nous devons viser, nous surtout qui possédons des terres. 
C'est en vain que nous nous démènerons, c’est en vain que nous 
crierons au communisme, c’est en vain que nous aurons recours aux 
arguments et aux citations; le fait est tel. la propriété foncière dans 
les Principautés est soumise à une lourde servitude. Je cite le titre 
même du règlement du Prince Ghica. Il dit textuellement: Règle- 
mentation des droits et des obligations des propriétaires des terres 
et des paysans cultivateurs habitant ces terres. 

«Ne vous étonnez pas si vous m'entendez m'exprimer ainsi, moi, 
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député des grands propriétaires. Mes commettants, je m'honore à le 
dire, m'ont envoyé ici pour défendre les droits des propriétaires ru- 
raux, mais nullement pour nier ou pour contester les droits des 
paysans, car en ce cas jattaquerais la loi suprême qui consacre et 
assure la propriété, la justice, et je n'aurais jamais accepté un pa- 
reil rôle. 

«Sans m'étendre plus sur la question de droit, je me borne à 
dire que, de même que je n'approuve pas sur plusieurs points la 
proposition de la majorité du Comité des boyards propriétaires, je 
n'approuve pas non plus la proposition des députés clacaches. Par là, 
je ne veux cependant pas nier le mal social, que cette proposition 
dévoile. Ce mal est réel, il existe, il devient de plus en plus in- 
quiétant. Beaucoup d’entre nous le connaissaient dès longtemps déjà, 
mais bien peu ont eu le courage de le proclamer publiquement, 
lorsque, sans crier gare, les députés paysans sont venus nous le mettre 
sous les yeux dans toute son effroyable nudité. C'est ici, dans la 
description cruelle de ce mal, faite dans un moment plus que cri- 
tique et lorsque nos adversaires n'attendaient qu’un prétexte pour at- 
taquer les hommes qui défendent dans l'Assemblée les principes 
libéraux des sociétés européennes, c’est ici que je vois le mal, que 
je vois la grande difficulte. J'ai donc un motif sérieux pour condam- 
ner la proposition des paysans; pour déclarer que par cette propo- 
sition, qu’ils ont faite contrairement aux conseils qu'on leur a donnés 
et sans vouloir attendre l'initiative, qu'auraient prise, ainsi que j'en 
suis encore aujourd'hui convaincu, quelques-uns des propriétaires 
libéraux eux-mêmes, comme ils l'ont prise aussi dans d’autres ques- 
tions, — que par cette proposition, dis-je, les paysans se sont fait eux- 
mêmes du mal, car ils ont, d'un côté, donné un argument très puissant à 
ceux qui s'opposent à la réforme et, de l’autre, ils ont rendu très 
difficile la position de plusieurs députés qui sont de tout cœur avec 
eux et les ont presque mis dans l'impossibilité de s'exprimer dans 
cette question libres de toute pression sur leur conscience. En effet, 
sans parler des menaces qui sont faites aux hommes, qui par con- 
viction pensent que toute organisation sociale à faire dans les Prin- 
cipautés doit commencer par les fondations et non par les toits de 
Pédifice et que l'établissement des paysans serait la consolida- 
tion même de la nation, il nous faut reconnaître que la proposition 
des députés clacaches est venue, à notre grand regret et à notre grand 
dommage, donner une arme terrible à nos adversaires politiques ! 

«Cette proposition a répandu la terreur parmi les propriétaires 
ruraux Quel meilleur moyen pour les exciter contre nos travaux, 
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pour agiter le pays! Quel moyen plus puissant pour attaquer, sous le 
' voile de la propriété menacée, les votes nationaux et libéraux de 
l'Assemblée et pour étayer les projets séparatistes et réactionnaires! 
On a donc commencé à agiter d'un côté les proprietaires, de l’autre 
les paysans. Aux premiers on disait que nous voulons leur ravir les 
terres, aux seconds que nous ne sommes capables de rien faire en 
leur faveur et qu'il y a deux mois et demi que nous les bernons de 
vaines promesses. Il] n'y a pas de calomnie qu'on n'ait répandue contre 
nous. Chaque courrier postal portait dans les districts des centaines de 
fausses nouvelles. La séquestration des Bulletins de l'Assemblée, le dé- 
faut absolu de toute publicité ont laissé le champ libre aux suppositions 
et aux accusations ; chacun a commencé à devenir inquiet, et pour nous 
en assurer, nous n'avons qu'à jeter les regards sur ce qui se passe 
autour de nous; les maisons particulières et les hôtels sont remplis de 
propriétaires ruraux accourus de toute la Moldavie. La pression de- 
vient de plus en plus forte et, l'inquiétude de plus en plus grande. 
Notre devoir, notre patriotisme exigent que nous mettions fin à cette 
inquiétude, qui est également accrue par les circonstances extérieures. 

«Messieurs, il ne faut pas nous dissimuler la gravité de la situ- 
ation; nous sommes issus d'un second tour de scrutin, nous rem- 
plagons ici un parti vaincu, qui ne pourra jamais nous pardonner 
de l'avoir obligé à quitter ces bancs. Ce parti se tient donc aux aguets.. 
Mr. Panu vous a parlé d'un memorandum des séparatistes, par lequel 
ils contestent l'élection de 23 députés, si je ne me trompe. Notre 
position officielle nous contraint à ne pas le réfuter; lorsque nous 
serons rentrés dans la vie privée, nous repousserons la calomnie, nous 
prouverons que nous avons justement et légalement mérité l’honneur 
d'exprimer devant l'Europe les vœux de la Moldavie. Mais si ce 
parti conteste la validité de nos élections, combien plus il doit con- 
tester la validité de nos travaux! Considérez la conduite des parti- 
sans du statu-quo. Ils gucttent chacun de nos mouvements, ils inter- 
prètent malicieusement chacune de nos propositions, chacun de nos 
votes; rappelez-vous leurs tentatives d'exciter les préjugés ct les 
passions populaires, lorsque l’Assemblée s'est occupée des droits poli- 
tiques des indigènes chrétiens hétérodoxes. 

«Sans nous attaquer à la personnalité de qui que ce soit, nous 
ne pouvons cependant pas dire que le Gouvernement soit le par- 
tisan de l'opinion politique de l'Assemblée; il est généralement connu 
combien peu de hberté,—bien plus, combien d'obstacles et de luttes 
nous avons eus avant les élections. La liberté, dont nous jouissons 
actuellement, s'arrête sur le seuil de l’Assemblée. Nous n'avons 
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aucun journal, même censuré, pour dissiper les préjugés et chasser 
les craintes, et cependant la Sublime Porte nous accuse déjà par 
trois notes, qualifiant d'une part l'Assemblée de révolutionnaire et 
d'autre part la présentant comme discréditée à ce point qu’elle a 
dû, à l'occasion des débats sur le 9-ème point des vœux d'intérêt 
général, so faire garder par la force armée. Nous savons aujourd'hui 
comment les choses se sont passées; les timides et les égarés nous 
ont dévoilé le piège, qu'on nous avait tendu. 

«L'Assemblée avait le devoir de proclamer de droit un prin- 
cipe, qui de fait existe en Moldavie: les droits civils et politiques 
pour les indigènes de tout rite chrétien. Les hommes de la 
réaction s'en sont inquiétés, sous prétexte que, par là, on ouvrirait 
les portes aux étrangers et que la nationalité roumaine serait pé- 
riclitée. Ceux qui n'ont en vue que leur propre popularité ont immédia- 
tement pris leur parti, et nos adversaires politiques se sont mis en tête 
de la, foule. Une misérable manifestation a eu lieu à la Métropole. 
Le jour où l'on a traité la question, le Gouvernement, que per- 
sonne m'avait sollicité, a cru devoir poster 20 soldats de garde 
aux portes de l’Assemblée. Ni la manifestation réactionnaire ni la 
garde militaire n'ont eu aucune influence sur les hommes con- 
vaincus. Nous avons fait notre devoir; —et après le vote, la minorité 
s'est inclinée devant la majorité, attendant avec confiance la dé- 
cision du Congres. 

«Si le Gouvernement a toléré la manifestation, s'il lui a donné 
une sorte de consécration, en annonçant par La Gazette de Moldavie qu'il 
avait reçu une pétition réactionnaire et qu'il désapprouvait la de- 
mande des Arméniens; si, ainsi qu'on le dit, il en a référé à Constan- 
tinople en exagérant les faits, tout cela ne peut pas retomber à la 
charge de l’Assemblée. Réjouissons-nous seulement que, dans la note 
même de la Sublime Porte, ceux qui ont contribué à cette coupable 
manifestation ont été qualifiés comme de raison. S. Ex. Ali-Pacha 
leur donne le nom de populace, foule (gloată) dans le sens le plus 
bas. 

«Je me suis un peu étendu, Messieurs, sur cet incident, pour vous 
faire voir que, si nos adversaires, pour nous créer des diflicultés, ont 
profité d'un point si insignifiant que le 9-ème, combien plus ils ont 
dû profiter des inquiétudes provoquées dans le pays par le point très 
important de l’abolition de la corvée! Surtout lorsqu'il leur était si 
facile de s'approprier le beau rôle de défenseurs de la propriété 
menacée ! Et comment n'auraient-ils pas profite de la proposition des 
députés clacaches, lorsque non seulement elle contient des exigences 
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radicales, mais lorsque son ton, l’état misérable des choses qu'elle 
décrit avec tant d'énergie, en généralisant les abus, lorsque—disons le 
mot — la haine qu’elle manifeste contre les propriétaires ruraux, 
tout leur donne un prétexte puissant pour s'écrier qu'on insulte 
la boïarie et qu’on attaque aussi la propriété, en voulant découvrir une 
négation de la propriété dans l'expression de boyard terrien ou 
boyard de la terre, expression habituelle dans la bouche du paysan 
et que les députés clacaches ont employée dans leur présente pro- 
position. 

«Voilà les raisons qui m'obligent, Messieurs les députés des 
clacaches, à condamner votre proposition; car par sa teneur, par la 
forme dont vous lavez revêtue, vous avez donné des armes puis- 
santes à vos adversaires et avez rendu à l’Assemblée même beau- 
coup plus difficile la tâche de donner une solution juste et définitive 
à votre demande. 

«Et vous n'aviez nullement besoin — surtout dans les circon- 
stances présentes — de mettre tant d’insistance, tant d'énergie dans 
la description d'un mal, que nous connaissons tous, nous-mêmes les 
propriétaires, et auquel — j'en ai la conviction — la grande majorité 
d'entre nous veut de toute son âme remédier! Et cela non seulement 
pour votre bien, mais aussi pour le nôtre! 

«Messieurs, je ne vous ai dévoilé qu’une partie seulement des 
dificultés inséparables de la discussion et de la solution de cette 
question. Quelle que soit là-dessus notre décision, nous sommes mis 
dans la triste position de ne pas pouvoir apaiser les esprits, excités 
non pas tant par le souci des intérêts qui sont en jeu, que par les 
intrigues internes et externes. Quelle que soit là-dessus notre déci- 
sion, nous serons également condamnés. Si, pour apaiser les pro- 
priétaires ruraux, nous adoptons la théorie de la majorité du Co- 
mité des boyards propriétaires ruraux, nous donnerons un vote 
contraire à tous nos vœux précédents, un vote contraire à la nation. 
Nous donnerons ainsi évidemment raison à toutes les plaintes conte- 
nues dans la proposition des députés clacaches; et en ce cas, tous 
les hommes animés de sentiments libéraux et nos adversaires du 
dehors seront dans leur droit de répéter ce que depuis longtemps 
on colporte dans quelques journaux et dans quelques publications 
étrangères, à savoir que: «Les boyards ne sont pas capables de faire 
«une réforme radicale en faveur des habitants cultivateurs. Leur pa- 
«triotisme ne se réveille que pour demander, et non pour donner; 
«l'aristocratie roumaine est arriérée, rouillée et sourde à tout progrès; 
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«elle ne veut pas avoir un peuple robuste et patriote. Le seul mobile 
«qui Va poussée à embrasser avec tant d'ardeur l'idée de l'union a 
«été l'espoir de pouvoir, sous ce pavillon, conserver ses privilèges et 
«d'aspiration de ses membres à devenir boyards du royaume de Rou- 
«manie au lieu d’être ce qu'ils sont aujourd'hui: boyards de deux 
«faibles petits pays officiellement traités comme provinces turques.» 

«Si, au contraire, nous approuvons la demande des paysans cla- 
caches, nous souleverons contre l'Assemblée la grande majorité des 
propriétaires ruraux, ou pour mieux dire nous les jetterons dans les 
bras de nos adversaires politiques, et nous, qui ne voulons que ce 
qui a été fait par les Etats les plus conservateurs, nous serons considérés 
par tout le monde comme communistes. 

«Aussi, Messieurs, faut-il, comme je lai déjà dit, que dans cette 
question le patriotisme prédomine et fasse taire toute autre consi- 
dération. Pour aucun motif, moi-même, qui n'ai cependant jamais rc- 
culé devant aucune difficulté, je ne suis pas d'avis qu'il faille sortir 
des généralités et donner une solution définitive à la question, 

«Le pays n'est pas éclairé, il n'est pas préparé à une sem- 
blable réforme. Une telle question, comme l'a dit mon honorable 
ami Mr. Panu, ne se peut étudier et décider en quelques heures ou 
en quelques jours; il y faut des mois, sinon des années. Il faut donc 
laisser au pays le temp d'étudier la question, de s'habituer à cette 
idée. Jai foi dans le patriotisme des propriétaires! J'ai foi dans le 
bon sens des clacaches! Le pays a eu aussi d’autres questions gra- 
ves à résoudre et il a su le faire avec courage et abnégation. 
Je ne vous citerai que l’émancipation des Tziganes, décrétée il y 
a deux ans. Qui d’entre nous ressent plus aujourd’hui le besoin d'avoir 
des esclaves? Je crois qu'il en sera de même pour l’émancipation 
des paysans. 

«La voix même du pays exige que nous nous abstenions d'une so- 
lution radicale et que nous mettions de la sorte fin aux inquiétudes 
légitimes ou illgitimes; que nous écartions tout motif d'agitalion ct 
que nous conservions à tout prix la tranquillité et la paix. Par là, 
je ne veux pas dire que l’Assemblée doive s'abstenir de tout vœu, 
et dun vœu digne de nous; mais que ce vœu se limite à con- 
stater la nécessité d'une réforme, qui soit un pas en avant en faveur 
du cultivateur, dans le sens de l'abolition de la corvée ou du tra- 
vail obligatoire et dans le sens de l'établissement des habitants. Lais- 
sons au Gouvernement futur, à la Législative future, le soin de décider 
le mode, le système, l'époque et toutes les autres mesures complémen- 
taires de la réforme. L'Europe, le pays et l'histoire nous tiendrons 
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compte des difficultes où nous nous trouvons et de la grande né- 
cessité où nous avons été de ne pas faire plus! 

«Messieurs les députés des paysans clacaches! Après plus d'un 
siècle, les Puissances signataires du Traité de Paris vous ant rendu, 
à vous également, le droit d'exposer dans l'Assemblée du pays vos 
douleurs, vos besoins et vos vœux. Vous avez travaillé de concert 
avec les autres classes à poser les fondements du nouvel édifice de 
notre nation. Avouez vous-mêmes si une seule fois dans cette As- 
semblée on a exprimé un seul vœu qui n'ait pas été aussi à votre 
avantage, qui n'ait pas visé à l'avantage de toute la nation? Do 
même que dans nos vœux précédents, nous compatissons aujourd'hui 
également à vos douleurs et nous désirons, tous ceux qui nous trou- 
vons ici — quelle que soit la différence de nos opinions — nous dé- 
sirons tous remédier à ces douleurs et rendre votre classe heureuse, 
sans quoi ni notre classe, ni la nation toute entière ne peuvent être 
heureuses. Ne croyez pas que les boyards aient été ct soient in- 
sensibles à vos souffrances. Avant que les Puissances de l'Europe 
vous aient accordé le droit de parler dans l’Assemblée, il s’est con- 
stamment trouvé des boyards pour prendre la défense de vos inté- 
rêts, pour dévoiler vos souffrances, pour travailler à l'amélioration 
de votre sort. Beaucoup d’entre eux ont parlé de vos souffrances et 
ont défendu vos droits bien plus chaleureusement peut-être que 
vous ne layez fait vous-mêmes dans votre proposition! 

«Il y a cent quarante ans depuis que le Prince Cantémir — et 
je le cite expressément, puisque Mr. Grégoiro Bals s'est servi do 
cette source historique, — a décrit votre misérable état». 

Vu l'heure avancée, Son Eminence, après avoir consulté lAs- 
semblée, lève la séance à 51/, h. de l'après-midi et fixe au lendemain 


la prochaine réunion. 


37. Procès-verbal No. 29.—Séance du 19 Décembre 1857. 


Aujourd’hui, la vingt-neuvième séance s'ouvre sous la prési- 
dence de Son Em. le Métropolitain. 

Mr. D. Grigoriu fait l'appel nominal; sont présents 78 membres 
et 6 absents: dont 2, en congé, MM. Gheorghiadi et G. Ilie; 4 
malades: MM. Rolla, Ostachi, Cyr. Ciocârlie -et Et. Călin. 

Le procès-verbal de la séance précédente, lu par Mr. Hurmu- 
zaki, est adopté sans modification. 

La discussion sur la question relative aux relations entre les 
propriétaires fonciers et les paysans est reprise. 
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Mr. B. Sturdza demande la parole pour une question person- No. 1980. 
nelle et dit «que Mr. Kogälniceanu a cité hier dans son discours due ul 
le rapport de la commission de 1850; que les paroles qui lui ont ;9pécembre. 
été attribuées, comme contenues dans le rapport cité, n'y sont nul- 
lement comprises et qu'il sc réserve le droit de le faire imprimer, 
comme preuve à l'appui, aussitôt qu'il en aura l'original à sa dis- 
position.» i 

Mr. M. Kogălniceanu réplique «que le rapport de la commission 
de 1850 a été imprime trois fois en français, et nommément dans 
Le Journal de Constantinople; que jusqu’à ce qu'il ait l'original sous 
les yeux, il est en droit de maintenir sa citation comme exacte et 
comme traduction fidèle. Il donne en même temps lecture du texte 
français extrait de l'ouvrage de Mr. Bălcescu intitulé Question écono- 
mique des Principautés Danubiennes.» 

Mr. N. Bossie demande la parole et «appuie l'abolition du boé- 
resc {travail obligatoire), ainsi que la concession en toute propriété 
aux paysans, moyennant indemnité, des terrains qui leur sont cédés 
en culture, vu qu'il trouve juste et convenable: 1. que le paysan 
soit aussi propriétaire en Roumanie; 2. que l'intérêt public exige 
que quatre millions de Roumains possèdent chacun un pied de terre, 
pour pouvoir développer leurs vertus et marcher dans la voie du 
progrès; 8. que s’il en était autrement, ce serait étouffer toute civi- 
lisation et ‘toute industrie nationales; 4. qu’en rendant le paysan pro- 
priétaire, on procure un grand avantage au pays et à la nation, dont 
les intérêts doivent passer avant toutes choses.» 


Discours de Mr. N. Bossie. 


«J'ai remonté à la tribune pour appuyer l’abolition du boc- 
resc, ou en d’autres mots le droit de propriété de paysan, c'est-à- 
dire du Roumain, moyennant une indemnité légale, mais pas un droit 
facultatif; car le paysan est comme le saule, plus on abat ses bran- 
ches, plus il devient beau et toufteux. 

«Mes raisons sont les suivantes : 

«l. Je trouve qu'il serait juste et convenable que, dans la future 
Roumanie, le pauvre Roumain eût aussi une propriété. Que je rc- 
grette de ne pas être un historien, ou un homme instruit, car je 
pourrais alors infailliblement vous démontrer que si les paysans, si 
nos Roumains, sont des vrais descendants des colonies de Trajan, il 
est injuste que le Roumain soit deshérité sur le sol de ses ancêtres! 

«Si j'étais historien, je pourrais facilement vous désigner avec 
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des preuves palpables quels sont ceux qui ont défendu ce pays pen- 
dant des siècles contre les barbares. 

«Eh bien! Ne serait-il pas injuste que les paysans roumains, qui 
ont versé leur sang pour la défense de la patrie, soient seuls exclus 
de la minime portion de son sol? 

«2. Disons que leurs droits historiques et séculaires, plus an- 
ciens ou plus nouveaux, ont été perdus, que le droit du Roumain, 
que son droit de propriété sur la terre défendue et arrosée du sang 
de ses ancêtres, s’est éteint depuis longtemps; mais si leurs droits 
ont été perdus, l'avantage public, l'intérêt du pays, non seulement 
ne doivent être perdus, mais encore quel est celui d’entre nous qui 
ne les desire pas ??... 

«Si nous désirons tous le bien du pays, serait-il avantageux pour 
la future Roumanie que trois ou quatre millions de Roumains soient 
privés d'un pouce au moins de terre, qui les engage par des liens 
d'attachement au pays? 

«Comment le Roumain aimerait-il son pays? Comment s'interes- 
serait-il à son bien-être? Comment voulez-vous qu'il mette du cœur 
à la défendre contre l'ennemi du dehors, s'il ne jouit sur son sol 
d'une autre propriété que de la fosse de trois aunes, qu'il ne doit 
encore posséder qu'après sa mort? Comment développera-t-il ses vertus, 
dans ce pays, dans ce grand tombeau pour lui et pour toutes ses 
facultés ! | 

«Il est à observer, en outre, que s’il a perdu toutes les preuves 
en appui de son droit de proprieté sur sa terre, l'avantage public, 
l'intérêt general du pays, crient à haute voix que le Roumain doit 
être dorénavant propriétaire en Roumanie. 

«3. Quelqu'un pourrait dire: bien, très bien! nous faisons au- 
jourd'hui un propriétaire du, Roumain, mais le Roumain aura des 
enfants et demain, après-demain, il sera forcé de partager son petit 
guéret entre cinq ct dix enfants; c’est-à-dire selon le dire de quel- 
ques individus, ils seront réduits à la misère. Je suis d'une toute 
autre idée, et je ne crois pas me tromper, que le besoin {qui selon 
le proverbe du Roumain a enfanté toutes les inventions), leur ap- 
prendra ce qu'ils devront faire, et voilà ce que le besoin leur con- 
seillera : Un ou deux tout au plus des dix enfants cultiveront la terre, 
un autre sauvera les âmes des chrétiens comme prêtre, un autre ceindra 
l'épée pour défendre les frontières du pays comme soldat, les autres: 
pour vivre, auront nécessairement recours aux métiers, en sorte que 
je suis très persuadé et mon cœur me dit, que ni la culture natio- 
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nale, ni l'industrie nationale ne peuvent renaître dans ce pays envahi 
par l'industrie étrangère qu'en faisant un propriétaire du Roumain. 

«Par cela, la culture et l’industrie nationales renaitront, et c'est 
seulement de cette manière que la Roumanie arrivera à devenir un 
pays éminemment roumain et pas étranger. 

«Quant aux calomnies jetées avec tant d'injustice et de dédain 
sur notre caractère national, en soutenant que le Roumain, le paysan, 
scrait paresseux, qu'il irait trop souvent au cabaret, c'est-à-dire qu'il 
serait ivrogne, et autres, je ne daigne pas même y répondre. Le 
Roumain paresseux! Quelles charrues applanissent les monts? il me 
semble que celles du paysan! Qui bêche les champs? les bras du 
paysan! Qui moissonne les vastes champs? les bras du Roumain! Qui 
fauche les plaines? les bras du paysan! Je n'ai jamais vu dans notre 
cher ct bon pays un Arménien fauchant, un Grec bêchant, ou un Juif 
moissonnant mais des Roumains et toujours des Roumains! Qui nous 
apporte la nourriture dans les villes? c'est le paysan! Qui transporte 
les milliers de kilés de céréales à Galaţi? ce sont encore les Rou- 
mains. 

«On ose appeler le Roumain paresseux, mais qu'on dise, au nom 
de l’éternelle justice, quand le paysan a-t-il travaillé pour son propre 
compte, pour que vous puissiez l'appeler paresseux. Il est toujours 
au cabaret! Il est ivrogne !... Mais quand a-t-il été assez heureux pour 
ne pas être réduit au désespoir? C'est pour oublier ses peines, ses 
douleurs, qu'il est allé au cabaret, mais nous autres boyards, nous al- 
lons autre part, nous avons des moyens et nous passons la frontière. 

«Messieurs, les paysans ont aussi ressenti les douleurs du passé, 
ils ont aussi lu des programmes et des vers! Le poëte de la Rou- 
manie, notre ami à tous (qu'il me soit permis de le citer), s'écriait 
pendant que nous étions dans les temps les plus critiques (La Mol- 
davie 1857) : 

«Scurnpä Moldovo, térä de jale, 

«Ah! în ce dile tu ai ajuns, 

«Lasä-m'a plânge ranele tale, 

«Căci pân' în suflet më simt pătruns. etc., etc.» 

(«Chère Moldavie, terre de deuil, quels jours néfastes luisent pour 
«toi! Ah! laisse-moi pleurer sur tes plaies, qui m'ont déchiré l'âme, 
«etc., etc.») 

«A ces paroles les paysans se sont dit: «Îl y a à Jassi une grande 
dutte engagée entre les boyards et les Gouvernements changeants; 
«mais qui sont ces boyards? Ce sont les boyards qui ont toujours 
«protesté contre les abus commis dans le pays, ce sont les boyards 
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«qui ont aboli l'esclavage des Tziganes, et il faut espérer qu'ils nous 
«affranchiront aussi. Les boyards sont éclairés. Oh! nous avons ri 
«d'eux pendant les dernières années, nous avons ri parce que nous 
«ne savions rien, nous ignorions que les boyards combattaient pour le 
«bien du pays. Aujourd’hui que nous le savons, il faut leur prêter la 
«main, car l’habit de drap ne peut rien sans l'habit de bure, ni lha- 
«bit de bure sans l’habit de drap.» 

«Toutes les intimidations de quelques boyards malintentionnés 
pour le pays ont été vaines, toutes les vexations des privighetors 
ont été vaines, nos Roumains sont restés inébranlables dans leur 
résolution; la preuve en est devant nous. Le député des clacaches 
du district de Tutova a pénétré à travers les brigades de gendar- 
merie, en bravant la colère de l’ispravnic, et s’est rendu à Jassi auprès 
de Mr. le Consul de Sa Majesté l'Empereur des Français, pour pro- 
tester contre les élections de députés imposés, qu'on avait fait en 
premier lieu. 

«Or donc, pour que le Roumain soit encore plus laborieux, pour 
qu'il rejette au loin de lui les vices, pour qu’il ait des vertus, comme 
l'a dit dans la séance sur le 9-eme point du programme Mr. le dé. 
puté des grands propriétaires du district de Dorohoi, razèche des 
bords du Cogälnic, qu’il a vu danser la hora de l'Union par tous 
sans exception, — c'est vrai, j'ai vu aussi danser la hora du salut de la 
nation roumaine par le riche et par le pauvre, par le boyard et le 
paysan, — allons donc nous donner la main tous ceux qui ayons un 
cœur de Roumain et unissons nos forces pour arracher le vêtement 
de l'esclavage de sur les épaules du paysan; qu'il soit le naître de 
sa personne et de sa propriété. 

«Ils sont nos véritables frères, boyards; ils sont pour vous comme 
des fils, parmi les paysans il y a plus encore, on trouve beaucoup 
des anciennes familles du pays, les familles Tăutu, Dragomir, Movilă, 
Racoviţă, Lăpușneanu, Tomşa, Dragoș et plusieurs autres familles. 
Que les paysans ont été propriétaires, la preuve en est dans le dé- 
puté des clacaches du district de Putna, dans celui du district de Co- 
vurlui, dans les députés des districts de Suceava, de Bacäü, qui 
ont eux-mêmes été des razèches! 

«Nos ancêtres ont tous ensemble et sans distinction défendu notre 
bien-aimé pays, en consacrant par leur sang son autonomie souveraine. 

«4. Je ne vous donne plus d’autres raisons, pour vous démontrer 
que c’est une justice de rendre le paysan propriétaire, que cela se- 
rait avantageux pour tout le pays, que c'est de cette manière seu- 
lement que le bien-être et l’industrie nationale fleuriront, qu'on ne 
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peut développer que de cette manière les talents et les vertus du 1980 
Roumain; mais je conclus en disant, que des millions de paysans, de Proc.-verb.29. 
Roumains se présentent aujourd’hui devant le pays et demandent à 
être libres et propriétaires dorénavant. Je suis aussi propriétaire, j'ai 
aussi vingt faltches de terre, et je tiens à ma propriété tout autant, 
je l'ai à cœur tout autant, que le propriétaire aux douze chrysobulles 
princiers et 80.000 faltches, qui a peut-être encore autant de milliers 
de ducats dans son coffre-fort et peut-être plus encore; mais le pays 
le veut, et je dois m'y soumettre. 

«Monseigneur, dans la séance du 7 Octobre, Votre Eminence a 
prononcé les paroles de notre divin Sauveur Jésus-Christ : «Le pasteur 
«est là où est son troupeau.» Eh bien! le troupeau demande justice, 
fait appel à son pasteur. 

«Boyards! vous représentez les lumières du pays, vous’ savez 
que Roumain veut dire homme libre; faites en sorte que les Rou- 
mains vous soient reconnaissants, car je vous assure que, si tout 
un pays de Roumains demande la propriété dans un pays rou- 
main, dites-moi qui pourrait la leur refuser. Ils s'offrent aujourd’hui 
de payer une indemnité légale, car ils ne demandent à devenir pro- 
priétaires que moyennant une rétribution légale, et pas un droit 
facultatif. 

«5. Nous avons fait appel à la justice des Empereurs et des Rois, 
il faut que nous soyons justes envers nos frères, que nous soyons 
unis entre nous pour mériter l'union, car de cette manière seu- 
lement nous serons dignes de notre Sauveur le Christ, qui a dit: 
«Votre foi vous a sauvés, restez en paix.» 

Dix membres demandent, conformément à l’art. 44 du Règlement 
de l'Assemblée, la clôture de la discussion. 

Mr. Em. Costachi demande la continuation de la discussion. 

L'Assemblée, consultée par assis et levé, se prononce pour la 
clôture de la discussion et pour la mise aux voix, par appel nom- 
minal, des différentes motions. 

La motion de Mr. C. Negri est mise aux voix. Ont voté pour seize, 
et nommément: l'Evêque Génadius Sendrea, l'Evêque Ph. Scriban, 
l'Evêque Calinic Miclescu, MM. Dr. Fătu, G. Massian, Gr. Vârnav, 
P. Brăescu, J. Roatä, C. Iacovachi, B. Balais, G. Vârlan, R. Sava, C. 
Negri, A. Cuza, C. Sturdza (Vaslui, N. Bossie. Trente-quatre ont 
voté contre: l’Archimandrite Melchisédech, léconome Matcas, C. 
Bădărău, Dan. Bălan, A. Panu, B. Mälinescu, J. Docan, D. Savin, 
Dr. Vârnav, N. Canano, S. Stanciu, S. Canano, G Vârnav, A. Botez- 
Forescu, T. sin. Pavel, Gr. Balș, C. Hurmuzaki, A. Aslan, J. a 
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Babei, G. Pruncu, B. Sturdza, J. Chrisanti, L. Catargi, J. Fotea, Gr. 


Proc.-verb. 29, Soutzo, M. Costachi, B. Stan, N. Carp, S. Miclescu, P. Maurojény, N. 


1857 
19Décembre. 


Iamandi, J. Cantacuzène, Gr. Costachi, S. E. le Métropolitain. Se sont 
abstenus vingt-sept, et nommément: L'Eveque Nectarius Hermeziu, 
l’'Archimaudrite N. Scriban, D. Miclescu, D. Cozadini, M. Kogălni- 
ceanu, A. Jiean, C. Morţun, D. Grigoriu, M. Jora, B. Zacharia, G. 
Sturdza, C. Sturdza, J. Levărdă, C. Rosseti, D. Cracti, A. Teriachiu, 
B. Nicolau, Dr. Costin, J. Olariul, D. Ghidionescu, N. Catargi, Pand. 
Croitoru, D. Romov, L. Galliardi, C. Stiun, J. Roşca, T. Sacalov. Mr. 
D. Ralet a été absent. 

On procède au vote sur la proposition de la majorité du Comité des 
grands propriétaires: Ont voté pour vingt-trois, et nommément: L'Ev6- 
que Nectarius Hermeziu, L'Evêque Calinic Miclescu, J. Docan, N. Ca- 
nano, Séb. Canano, A. Jiean, G. Vârnav, A. Botez-Forëscu, Gr. Balş, G. 
Sturdza, C. Sturdza, C. Hurmuzaki, A. Aslan, G. Pruncu, L. Catargi, 
Gr. Soutzo, M. Costin, N. Carp, S. Miclescu, C. Sturdza (Vaslui), N. 
Catargi, N. lamandi, Gr. Costachi. Ont vote contre quarante-sept, 
et nommément: L'Evêque Génadius Sendrea, Evêque Philarète 
Scriban, l’Archimandrite Néophyte Scriban, l’Archimandrite Melchi- 
sédech, l’économe Matcas, C. Bädäräü, Dan. Bălan, A. Panu, D. 
Cozadini, B. Mälinescu, M. Kogälniceanu, G. Massian, D. Savin, Dr. 
Vârnav, S. Stanciu, C. Morţun, T. sin Pavel, D. Grigoriu, J. Levărdă, 
Gr. Vârnav, C. Rosseti, D. Cracti, J. a Babei, P. Brăescu, J. Roată, 
A. Teriachiu, J. Chrisanti, B. Balais. C. lacovachi, G. Vârlan, R. Sava, 
C. Negri, A. Cuza, M. Costachi, B. Nicolau, B. Stan, J. Olariul, D. 
Ghidionescu, P. Maurojeny, N. Bossie, Pand. Croitoru, D. Romov, L. 
Galliardi, C. Stiun, J. Roscä, T. Sacalov et S. E. le Métropolitain. 
Se sont abstenus sept, et nommément: D. Miclescu, Dr. Fätu, M. 
Jora, B. Zacharia, B. Sturdza, J. Fotea, J. Cantacuzène. Mr. D. Ralet 
était absent au moment du vote. 

Îl est procédé au vote sur la motion de Ja minorité du Comité 
des grands propriétaires. Ont voté pour trente-deux, et nommément : 
LL. Em. L'Eveque Nectarius Hermeziu et Calinic Miclescu, MM. D. 
Miclescu, ©. Bădărău, A. Panu, M. Kogălniceanu, G. Massian, N. Ca- 
nano, S. Canano, A Jiean, G. Vârnav, Gr. Balș, M. Jora, C. Hurmu- 
zaki, Gr. Vârnav, A. Aslan, G. Pruncu, B. Sturdza, A. Teriachiu, L. 
Catargi, J. Fotea, Gr. Soutzo, Em. Costachi, Em. Costin, S. Miclescu, 
C. Sturdza (Vaslui), P. Maurojeny, N. Catargi, J. Cantacuzène, D. 
Ralet, J. Docan, S. Em. le Métropolitain. Ont voté contre trente- 
deux, et nommément : L. L. Em. les Evêques Génadius Sendrea et 
Philarète Scriban, L/Archimandrite Néophyte Seriban, l'Archimandrite 
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Melchisédech, l’èconome D. Mateaş, D. Bălan, D. Cozadini, B. Mäli- No. 1980. 
nescu, D. Savin, Dr. Vârnav, S. Stanciu, T. sin Pavel, C. Sturdza, J, Proc.-verb. 29. 
Levărdă, C. Rosseti, D. Cracti, J. a Babei, P. Brăescu, J. Roatä, J. TEE N 
Chrisanti, B. Balaiș. C Iacovachi, R. Sava, C. Negri, B. Nicolau, B. i 
Stan, N. Carp, J. Olariul, D. Ghidionescu, N. Bossie, Pand. Croitoru, 
N. Iamandi, D. Romov, L. Galliardi, Gr. Costachi, C. Stiun, J. Roşca, 
T. Sacalov. Huit se sont abstenus de voter, et nommement: le Dr. 
Fätu, A. Botez-Foréscu, B. Zacharia, G. Sturdza, C. Morţun, D. Gri- 
goriu, G. Vârlan, A. Cuza. 

L'on procède au vote sur l'opinion individuelle de Mr. C. Rosseti. 
Ont voté pour quatre, et nommement: LL. Em. L'Evâque Génadius 
Scndrea et Philarète Scrihan, MM. Gr. Vârnav et C. Rosseti. Se sont 
abstenus du vote six, et nommement: L'Arch. Melchisédech, M. Ko- 
gälniceanu, D. Ralet, P. Brăescu, B. Sturdza, A. Cuza Etaient absents 
MM, D. Fătu ct D. Bălan. Ont voté contre tous les autres députés 
au nombre de soixante-six. 

La motion de la mujorité du Comité des petits propriétaires est 
ensuite mise aux voix. Ont voté pour neuf, et nommément: l'Evêque 
Ph. Scriban, C. Bădărău, G. Massian, C. Morţun, D. Cracti, J. Chri- 
santi, C. Vârlan, N. Bossie, C. Stiun. Se sont abstenus neuf, ct nom- 
mément: L’Arch. Néophyte Scriban, l'Arch. Melchisédech, MM. 
P. Brăescu, l'économe Matcas, M. Kogälniccann, B. Nicolau, D. Gri- 
goriu, B. Zacharia, D. Romov. Le Dr. Fâtu était absent au moment 
du vote, et tous les autres députés, au nombre de cinquante-huit, 
ont voté contre. 

Suit le vote sur l'opinion émise par læ minorité du Comité des 
petits propriétaires. 

Mr. Em. Costachi demande la parole, pour donner lecture d’un 
amendement sur cette motion. 

Quelques membres font observer que la clôture de la discusion 
a été prononcéc. 

Le bureau déclare que toutes les propositions ayant trait à la 
question ont été debattues dans la discussion générale; que l'Assem- 
blée a prononcé la clôture de la discussion et que, conformément à 
l'article 44 du Réglement de l’Assemblée, aucune discussion sur cette 
question ne pouvant plus avoir lieu, l'amendement présenté ne sau” 
rait être admis. 

Mr. Em. Costachi proteste au nom de ses électeurs contre lop- 
position faite à la mise en discussion de son amendement sur la 
proposition en question. 

Mr. Gr. Balş appuie cctte protestation. 
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Mr. D. Cracti dit «que Mr. Hurmuzaki, dans sa motion, a con- 


Proc.-verb. 29. testé à la majorité du Comité des petits propriétaires le droit de 


1857 
19 Décembre. 


s'occuper de la question des relations entre les grands propriétaires 
et les paysans et que pourtant il en a agi de même, en traitant cette 
question dans la même motion.» 

Sur l’observarion faite par le bureau que la discussion est close, 
lòn procède de nouveau au vote. 

Ont voté pour l'opinion émise par la minorité du Comité des petits 
propriétaires trente-cinq, et nommément: L'Evêque Nectarius Her- 
meziu, Evêque Calinic Miclescu, MM D. Miclescu, J. Docaa, Dr. Vârnav, 
D. Ralet, N. Canano, S. Canano, A. Jiean, J. Vârnav, A. Botez-Forčscu, 
D. Grigoriu, Gr. Balș, M. Jora, G. Sturdza, C. Sturdza, ©. Hurmu- 
zaki, Gr. Vârnav, A. Aslan, G. Pruncu, B. Sturdza, A. Teriachiu, 
L. Catargi, J. Fotea, A. Cuza, Gr. Soutzo, Em. Costin, N. Carp, S. Mi- 
clescu, C. Sturdza (Vaslui), N. Catargi, N. Jamandi, J. Cantacuzène, 
Gr. Costachi et son Em. le Métropolitain. Ont voté contre trente-six, 
et nommément: l'Evêque Génadius Sendrea, l'Evêque Phil. Scriban, 
l'Arch. Néophyte Scriban, l'économe Matcas, MM. ©. Bädäräü, Dan. 
Bălan, A. Panu, D. Cozadini, B. Mălinescu, M Kogălniceanu, G. Mas- 
sian, D. Savin, S. Stanciu, C. Morțun, T. Pavel, J. Levărdă, C. Ros- 
seti, D. Cracti, J. a Babei, P. Brăescu, J. Roată, J. Chrisanti, B. Balais, 
C. Iacovachi, Rad. Sava, C. Negri, A. Cuza, B. Stan, J. Olariul, N. 
Bossie, P. Croitoru, D. Romov, L. Galliardi, J. Roşca, T. Sacalov, 
C. Stiun. Se sont abstenus cinq, et nommément : L’Arch. Melchisédech; 
B. Zacharia, Em. Costachi, B. Nicolau, P. Maurojény. Ont été absents 
au moment du vote, MM. le Dr. J. Fotea et Ghidionescu. 

On passe au vote sur l'opinion individuelle de Mr. Zacharia. A 
voté pour Mr. Zacharia. Se sont abstenus: L'Evêque Calinic Miclescu 
et Mr Kogălniceanu. Etaient absents au vote quatre, et nommément: le 
Dr. Fotea, G. Vârnav, D. Cracti, Ghidioneseu. Tous les autres mem- 
bres, au nombre de soixante-onze ont voté contre. 

Suit le vote sur lu proposition des députés des paysans. Ont voté 
pour vingt-cinq, et nommément: L'Evêque Génadius Sendrea, l'Archim. 
N. Scriban, l’économe D. Matcas, MM. ©. Bädäräü, Dan. Bălau, D. 
Cozadini, B. Mälinescu, D Savin, S. Stanciu, T. sin Pavel, J. Levărdă, 
J. a Babei, P. Brăescu, J. Roată, 5. Balais, R. Sava, B. Stanciu, J. Olariul, 
N. Bossic, Pand. Croitoru, D. Romov, L. Galliardi, C. Stiun, J. Roşca, 
T. Sacalov. Ont voté contre quarente-quatre, et nommément : l'Evêque 
Nectarius Hermeziu, l'Evêque Phil. Scriban, l'Evêque Cal. Miclescu, 
MM. D. Miclescu, Panu, Balș, Gr. Vârnav, J. Docan, S. Canano, M. 
Jora, G. Massian, A. Jiean, B. Zacharia, G. Vârnav, G. Sturdza, D. 
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Rallet, A. Botez-For&scu, C. Sturdza, N. Canano, D. Grigoriu, C. Hur- No. 1980. 
muzaki, Dr. Vârnav, A. Aslan, C. Rosseti, G. Pruncu, B. Sturdza, A. Proe.-verb.29. 
Teriachiu, L. Catargi, J. Fätu, G. Vârlan, C. Negri, A. Cuza, Gr. Pc 
Soutzo, Em. Costachi, Em. Costin, N. Carp, S. Miclescu, C. Sturdza, 
P. Maurojény, N. Catargi, N. Iamandi, J. Cantacuzène, Gr. Costachi 
et S. Em. le Métropolitain. Se sont abstenus sept, et nommément: 
l'Arch. Melchisédech,M. Kogălniceanu, C. Morţun, D. Cracti, J. Chrisanti, 
B. Nicolau, C. lacovachi. 
Son Em. le Métropolitain annonce que l'Assemblée a rejeté toutes 
les propositions mises aux voix et qu'elles seront en conséquence 
expédiées à la Commission internationale. 
Son Em. lève la séance, après avoir consulté l'Assemblée, et fixe 
la prochaine séance au vendredi, 20 Décembre. 


38. Procès-verbal No. 30.—Séance du 20 Decémbre 1857. 


Aujourd’hui, la trentième séance du Divan s'ouvre à 101/, heures No. 1980. 
du matin, sous la présidence de Son Em. le Métropolitain. Proc.-verb. 30. 

Mr. A. Panu lit l'appel nominal, auquel repondent 71 membres; ns T 
13 sont absents, à savoir: MM. D. Gheorghiadi, G. lie, D. Ghidio- 
nescu, Et. Călin, en congé; MM. C. Rolla, ©. Ostachi, G. Sturdza, C. 

Ciocârlie. N. Carp, malades ; MM. N. Canano, G. Vârlan, N. Catargi et 
J. Cautacuzène, lesquels n'ont point motive leur absence. 

Mr. D. Grigoriu lit le procès-verbal de la dernière séance; il est 
adopté avec quelques modifications. 

Mr. A. Panu donne lecture du rapport de la commission nommée 
d'urgence et du projet y annexé, relativement au mode des relations 
des Principautes avec les Puissances garantes dans le cas d'une vio- 
lation de leurs droits: 

«La commission chargée d'élaborer le projet de résolution sur 
la nouvelle série de questions d'intérêt général a l'honneur de sou- 
mettre à la bienveillante attention de l’Assemblée ad-hoc la formule 
de vœu suivante: 

«Considérant que déjà aux Conférences de Vienne de 1855, dans 
les séances des 17 et 19 Mars, les grandes Puissances ont prévu le 
cas de désaccord touchant les droits et l'interprétation du futur acte 
constitutif des Principautés roumaines ; 

«Considérant qu'aux termes de l’art. 25 du Traité de Paris, les 
Principautés sont placées sous la garantie collective des Puissances 
cosignataires; que, par conséquent, toute violation des droits des 
Priucipautés, de quelque part qu'elle vint, serait contraire aux stipu- 
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lations du dit traité; que, dans ce cas, les Principautés ont le devoir 
et le droit d'en appeler à l'intervention impartiale et decisive des 
Puissances garantes; 

«Considérant qu’à l'avenir aussi il se peut produire des cas de 
désaccord, qui réclameraient l'intervention des Puissances garantes; 

«Considérant que, pour que la garantie des Puissances signataires 
du Traité de Paris soit efficace et avantageuse aux Principautés, il 
est indispensable que les Principautés aient une voie régulière et sans 
entraves, par laquelle elles puissent, le cas échéant, demander et ob- 
tenir l'appui promis; 

«Considérant que, d’après les stipulations formelles des Capitula- 
tions, par lesquelles les Principautés se sont assuré leur souveraineté, 
elles ont toujours eu le droit d’accréditer des représentants et agents 
politiques et commerciaux auprès des Puissances étrangères et que, 
d'un autre côté, elles en ont reçus chez elles, droit qu’elles ont exercé 
longtemps après la conclusion de leurs Capitulations avec la Porte; 
que, cependant, les Principautés se trouvent aujourd'hui réduites à 
avoir seulement un seul agent politique près la Sublime Porte; que 
bien que, selon l’art. 403 du statut fondamental en vigueur, ces agents, 
doivent être nommés par les Gouvernements locaux et choisis exclu- 
sivement parmi les indigènes, les agents des deux Principautés près 
la Sublime Porte sont en ce moment des étrangers imposés par la 
Sublime Porte; et que, par conséquent, ils sont loin d’être les repre- 
sentants des Principautés et les défenseurs de leurs droits; 

«Considérant que, par suite de la nouvelle situation faite aux Prin- 
cipautés en conséquence de la garantie collective des Puissances co- 
signataires du Traité de Paris, ces agents n’ont ni ne peuvent avoir 
qualité pour représenterles Principautés auprès des Puissances garantes; 

«Considérant que, faute de définir ou de préciser exactement la 
voie légale et régulière par laquelle les Principautés, en cas de 
violation de leurs droits, pourraient librement réclamer le soutien 
des Puissances garantes, cette garantie collective, stipulée formel- 
lement par le Traité de Paris, ne saurait répondre d'une maniére 
satisfaisante à l'intérêt européen et à la bienveillante pensée qui a 
présidé à sa création; 

«Se fondant sur les anciennes Capitulations des Principautés avec 
la Sublime Porte, aussi bien que sur l’art. 25 du Traité de Paris, 
l'Assemblée ad-hoc de Moldavie formule le vœu que les magnanimes 
Puissances représentées aux prochaines Conférences veuillent bien pré- 
voir et établir la voie légale, par laquelle les Principautés-Unies, en 
cas d'attaque contre leurs droits, de quelque côté qu’elle provint, pour- 
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raient demander et obtenir l’assistance puissante du grand arbitrage 


européen». 
11 Décembre 1857. 


(Signés) P. Maurojény, À. Panu, M. Kogälniceanu. 

Mr. M. Kogälniceanu prend la parole. «Il fait remarquer que dans la 
séance du 17 Décembre il a demandé l’ajournement de la diseussion 
sur cet sujet, afin que le Divan puisse s'entendre sur un fait impor- 
tant, à savoir la troisième note de Son Ex. le Ministre des Affaires 
étrangères de la Sublime Porte. Dans cette note, dit-il, l'Assemblée est 
qualifiée d’exaltéc ct en butte aux menaces de la populace, au point 
d’avoir eu besoin de la protection de la force armée. Une pareille 
accusation, continue Mr. Kogălniceanu, demande de notre côté une 
justification ou tout au moins le rétablissement des faits. Le Traité 
de Paris, poursuit Vorateur, a decidé que les Principautés seraient 
consultées sur leur constitution future; cette décision fut prise par- 
ce que les Puissances ne pouvaient s'entendre sur l’organisation po- 
litique qui nous conviendrait. Lord Clarendon ct d’autres plénipoten- 
tiaires ont demandé pour nos Assemblées la plus complète indépen- 
dance; pour la garantir, on a demandé le remplacement des Princes 
par des Gouvernements provisoires, dont l'unique devoir aurait été 
le maintien de la tranquillité publique et de l’ordre légal. L'Europe 
elle-même s’est chargée de nous préserver d'une pression quelconque 
sur nos délibérations, en recommandant aux commissaires d'observer 
la plus stricte impartialité et de s'abstenir de toute influence ou in- 
gérence. Mr. Kogälniceanu ne veut point rappeller la manière dont 
les stipulations du Traité de Paris ont été réalisées lors des pre- 
mières élections. ll dit que le parti vaincu ne saurait pardonner au 
Divan actuel d’être considéré aujourd’hui par l’Europe comme lor- 
gane légal des vœux du pays, conformément à ce qui a été convenu 
au Traité de Paris. Aucune des Puissances n’a cru devoir intervenir 
dans les travaux ni dans les vœux émis par les Divans de Jassi ct 
de Bucarest, se réservant à se prononcer définitivement aux Conférences; 
mais malheureusement pour nous, la Sublime Porte n'a pas observe la 
même ligne de conduite. Elle nous a accusés et dénoncés dans trois notes 
successives. J'en appelle au Divan et à la Commission, poursuit Mr. Ko- 
gälniceanu, de décider si aucun de nos travaux porte le cachet de 
Vexaltation ou d'un esprit de désordre! Cependant notre mission était 
bien difficile; nous devions faire des réformes politiques et sociales; 
or, les réformes sociales entraînent toujours et partout une certaine 
inquiétude, une certaine agitation des esprits; nos dernières séances 
prouvent néanmoins que, même dans les questions brilantes, le 
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calme le plus profond, la plus grande concorde n'ont jamais cessé 
de régner. Bien loin de reconnaître cet état des choses, les notes 
de la Sublime Porte ne font qu'encourager nos adversaires. C'est 
pourquoi, dit Mr. Kogälniceanu, nous devons faire preuve de pa- 
triotisme, en terminant les travaux du Divan le plus tôt possible; si 
nous nous trouvons aujourd'hui sous le poids d'une grande accusation, 
que notre patriotisme n'en soit que plus grand encore! Ainsi, nous 
devons clôre notre Assemblée, comme nous l'avons commencée, par 
un acte de remerciment aux Puissances garantes, acte par lequel 
nous montrerons deréchef que nous respectons et voulons respecter 
les droits de la Sublime Porte, tels que les définissent nos antiques 
Capitulations ; acte par lequel nous prierons l’Europe d'écarter toute 
espèce de conflit entre nous et la Sublime Porte ct de prendre en con- 
sidération la situation provisoire des Principautés, dont la prolonga- 
tion peut leur devenir fatale; acte dans lequel nous assurerons enfin 
avoir énoncé les véritables vœux du pays, dont le plus grand, celui 
qui s'est assimilé avec le sang même de nos populations, dont la 
réalisation est devenue une nécessité irrécusable, est l’Union des 
Principautés. Mr. Kogălniceanu conclut, en proposant qu'une com- 
mission soit nommée d'urgence pour rédiger cet acte.» 

L'Assemblée, consultée par assis et levé, adopte à l’unanimité 
le projet sus-énoncé. Elle décide que le bureau s’adjoindra Mr. Ko- 
gălniceanu pour constituer la commission chargée d'urgence de l'é- 
laboration de l'acte en question. 

S. R. V Evêque Philarète Scriban lit le rapport du Comité des prêtres 
concernant les travaux de ce comite: 


Rapport du Comité représentantleclergé dans l’As- 
semblée ad-hoc de Moldavie, adressé à Son Eminence 
l'Archevâque Metropolitain de Moldavie, Mgr. Sofro- 

nius, Président de cette Assemblec. 


«Nous soussignés, membres du clergé, conformément à une ré- 
solution de l’Assemblée ad-hoc, nous étant plusieurs fois réunis en 
séance de comité, pour nous consulter ensemble sur les besoins d'amelio- 
ration qu'éprouve le clergé, nous avons formulé, à la majorité des 
voix, les douze points ci-après, qui résument les vœux particuliers 
du clergé et que très humblement nous prions Votre Eminence de 
présenter à l’Assemblée selon qu'il convient et de soumettre ensuite 
à la Commission internationale (siégeant à Bucarest), alin qu'ils ser- 
vent de bases à la future organisation du pays et du clergé. Quant 
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à l'opinion particulière formulée par écrit par Sa Grandeur Mon- 
seigneur l'Evêque Calinic Miclescu, nous la présentons ci-jointe en 
original. De plus, nous devons constater l’abstention de Monseigneur 
l'Evêque Nectarius Sotiriopoléos». 


(Signés) Genadius Sendrea, Philarète Scriban Stavro- 
poléos,l’Archimandrite Néophyte Scriban, 
l'Archimandrite Melchisédech, l’économe 
D. Matcas 


Le Secrétaire du Comité, P. Maurojeny. 


Vœux du Comité du clergé. 


«Le Comité du clergé émet le vœu que, dans la future crga- 
nisation du pays, on prenne pour base les principes suivants: 

«1. Que l'Eglise indépendante (autocéphale) et orthodoxe de la 
Moldo-Roumanie, fille et membre de la Sainte Eglise universelle et 
apostolique d'Orient, dont la source et le chef est notre Seigneur ct 
Dieu Jésus-Christ, confesse et garde sans altération aucune tous les 
dogmes et les saints canons apostoliques et synodaux, ainsi que les 
saintes traditions, se conformant en tout à la foi de l'Eglise d'Orient. 
A cette fin et en cas de nécessité le Synode, pour le maintien de 
l'unité de foi, pourra, s'il le juge convenable, se consulter sur les 
dogmes avec l'Eglise cecumânique. 

«2. Que l'organisation de l'instruction cléricale permette au clergé, 
tant régulier que séculier, d'acquérir les connaissances comprises dans 
les classes de philosophie et de théologie. 

«3. Que l'organisation de l'ordre monacal soit placée dans des 
conditions qui le rendent utile à PEtat et à la religion, conformé- 
ment aux saints canons. 

«4. Que toutes les dignités et fonctions ecclésiastiques soient 
basées sur l'érudition et la moralité, prouvées par des faits et des 
mérites notoires. 

«5. Que conformément aux saints canons de l'Eglise et aux 
droits ab-antiquo du clergé, prenne part à l'élection des Métropoli- 
tains et des Evêques, conjointement avec le Synode national, le clergé 
monastique, aussi bien que le clergé séculicr, représentés chacun 
par des délégués extraordinaires envoyés par chaque district du die 
cese vacant. 

«6. Que tous les desservants soient salariés ct qu'ils jouissent 
de tous droits civils, à légal des autres citoyens; de plus, que les 
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terrains, affectés en vertu du statut organique aux desservants des 
paroisses communales, continuent à leur être donnés à l'avenir comme 
par le passé. 

«7. Que les fonds du clergé, tant des évêchés et des monastères 
que des communautés religieuses et des églises paroissiales, forment 
une seule caisse, soumise au contrôle du Synode comme propriété 
de l'Eglise. 

«8. Que l’enseignement religeux dans toutes les écoles de l'Etat, 
tant dans les villes que dans les communes rurales, aussi bien que 
dans les écoles privées, soit confié à des prêtres. 

«9. Que tous les règlements spéciaux et les statuts relatifs aux 
évêchés, monastères, séminaires, consistoires, églises paroissiales et 
toutes autres institutions ecclésiastiques, soient, conformément à l'esprit 
des canons sacrés, établis par le Synode national, sauf la confirmation 
par le Prince Régnant et sous la réserve du droit de propriété de 
l'Eglise, selon les saints canons ecclésiastiques. 

«10. Que les supérieurs de tous les monastères du pays, ainsi 
que les recteurs des séminaires sans exception, soient exclusivement 
indigènes. 

«11. Que toutes les églises et tous les monastères du pays ne 
relèvent que de la juridiction des Evêques diocésains respectifs et du 
Synode national, sans aucune restriction. 

«12. Que nul ecclésiastique ne soit condamné ni destitué sans 
un jugement préalable, conformément aux lois et aux canons ecclé- 


siastiques.» 
(Suivent les signatures des membres du Comité. 


Amendement proposé par Mgr. Calinic Miclescu, 
Evêque de Hariopoléos. 


«1. Sur le vœu exprimé dans le premier point, concernant les 
rapports de l'Eglise roumaine avec l'Eglise cecumânique d'Orient, le 
soussigné pense qu'il est superflu de les présenter encore une fois 
à l'Assemblée, après le vote déjà exprimé par elle à l'unanimité au 
sujet de l'institution même d'un Synode national. 

«2. Quant à une organisation de l'enseignement clérical, qui per- 
mette aux prêtres, appartenant soit à l'ordre monastique, soit au cler- 
gé séculier, d'acquérir les connaissances des facultés de philosophie 
et de théologie, par lesquelles la condition de tous les desservants 
puisse être améliorée, tant sous le rapport moral que sous le rapport 
matériel, afin que, dans l'avenir, ils ne soient préoccupés que du soin 
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de rempli dignement la haute mission spirituelle qui leur est confiée, 
le soussigné pense que c'est à la future Législative ordinaire de faire 
une loi sur cette matière, conformément aux règles adoptées dans 
d’autres Etats civilisés. 

«3. Quant à l’organisation de l'ordre monastique d’après des 
conditions avantageuses pour la religion et la société, le soussigné 
pense qu'il faut suivre en cela les saints canons. 

«4. Quant à la promotion dans les fonctions ecclésiastiques et à 
la collation des titres honorifiques, le soussigné pense qu'il faut qu'el- 
les soient fondées sur l'instruction et la moralité exemplaires, prouvées 
par des actes authentiques et des mérites incontestables, conformé- 
ment aux saints canons. 

«5. Pour ce qui est de la question soulevée par le cinquième 
point, le soussigné pense qu'il faut l'écarter de la série des vœux 
que le comité doit émettre, et cela par la raison qu'elle touche à 
un système électoral dont les bases ne peuvent être jetées que par 
suite de la réunion des deux pays, auquel cas c'est à une Assem- 
blée législative nommée par les Principautés-Unies qu'il appartient 
d'aviser à la confection d'une telle loi. 

«6. Ce sixième point, le soussigné pense qu'il est renfermé dans 
son second point avec la modification proposée. 

«7. Ce septième point, le soussigné pense qu'il faut l'écarter 
totalement, attendu qu'il touche à l’organisation intérieure et rentre, 
par conséquent, dans la compétence d'une Assemblée législative or- 
dinaire. 

«8. Sur la question soulevée par le huitième point, à savoir 
l'établissement de l'enseignement religieux dans toutes les écoles, c'est 
assurément un vœu qui est dans l'intérêt de l'Eglise tout autant que 
dans nos sentiments patriotiques; mais le soussigné pense que c'est 
là un point qui touche à l'organisation de l’enseignement de l'Etat 
et qui doit être ajourné jusqu'à la réorganisation de cette branche 
d'administration. 

«9. Le neuvième point ne peut se régler que lorsqu'on procé- 
dera à l'organisation du Synode national. 

«10. Sur le principe renfermé dans le dixième point, qui dit 
expressément que les supérieurs de tous les monastères sans ex- 
ception, aussi bien que les recteurs des séminaires, devront être uni- 
quement pris parmi les Roumains indigènes, le soussigné pense qu'il 
ne peut s'appliquer qu'aux supérieurs des monastères, quant aux rec- 
teurs des séminaires, si l'on exige qu'ils soient uniquement des Rou- 
mains indigènes, on fera une restriction au grand dommage du sé- 
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minaire de notre clergé; car si, dans un temps donné, on ne pouvait 
trouver parmi les Roumains des hommes qui possédassent assez de 
lumières, ou même si l’on n’en pouvait former assez pour remplir 
toutes les places qui doivent être occupées..nc serait-ce pas un dom- 
mage pour l'instruction de notre clergé? Si le pays est fermé aux 
hommes de savoir étrangers, ce ne sera sans doute qu’à son dom- 
mage; car nous serions forcés de demeurcr avec notre savoir borné; 
et comme, d'un autre côté, l'Eglise et la nation se sont prononcées 
hautement en faveur d’une instruction cléricale dans la plus large 
acception du mot et que ce vœu ne saurait être réalisé sans mai- 
tres versés dans les lettres grecques et latines, ne s'ensuivrait-il pas 
que la réalisation d'un tel vœu devrait être poursuivie sans maîtres 
habiles dans l'enseignement? Il va de soi que nos Roumains seront 
toujours préférés, alors qu’ils posséderont parfaitement les connais- 
sances et les sciences prescrites par les programmes que la nation 
s'est tracés elle-même. 

«ll. Sur le principe renfermé dans le onzième point et formulé 
en ces termes: «Que toutes les églises, tous les monastères et toutes 
«les communautés religieuses relèvent de la juridiction du Synode», 
une telle proposition, nous devons le dire, ne serait pas cn confor- 
mité avec les canons sacrés, qui prescrivent que les églises, mona- 
stères et communautés religieuses, dans chaque diocèse, reléveront de 
l'Evêque diocésain ; car si le vœu du comité se réalisait, ce serait 
un coup porté à la dignité de chacun de nos Evêques diocésains, 
ou, en d’autres termes, le Synode serait reconnu comine l'autorité 
dirigeant les affaires des diocèses, et non pas les Evêques diocésains. 

«12. Quant au principe renfermé dans le douzième point et tendant 
à garantir les personnes ecclésiastiques contre les condamnations et 
les destitutions arbitraires, ce principe se trouve appliqué même au- 
jourd'hui, et en ce qui concerne son extension et sa stricte aplica- 
tion, c'est au Synode national qu'il appartient d'en faire un des ob- 
jets de ses délibérations » 


Amendement de Mgr. Noctarius Hermeziu, suffragantin- 
térimaire du diocèse de Roman. 


«Je n'adhere nullement aux points suivants: III, VII et XI de 
la formule de vœux arrêtée par la majorité du Comité du clergé. 

«Sur le troisième point, touchant l’organisation du monachisme, 
je trouve convenable de suivre entièrement les prescriptions des ca- 
nons de notre Eglise, sans rechercher aucunement des conditions 
nouvelles. 
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«Quant au septième point, touchant les fonds du clergé, la ma- No 1980. 
tière étant réglée par les prescriptions des canons 38 et 41 des Proc.-Verb. 30. 
Saints Apôtres et 12 et 13 des Actes du septième ` Concile œcumé- re 
nique, pour moi, comme ecclésiastique, je ne puis émettre un vœu ` 
contraire aux canons. 

«Relativement au onzième point, qui dit que toutes les églises, 
tous les monastères et toutes les communautés religieuses doivent 
ressortir à la juridiction de Evêque et du Synode, si cette proposi- 
tion était mise en exécution, l'Eglise serait alors soumise à deux 
autorités, ce qui est contraire aux canons, outre que ce serait en 
même temps porter à la dignité de chaque Evêque diocésain une 
atteinte grave et telle qu'il ne s’en serait jamais vu nulle part.» 


10 Décembre 1857. 


(Signé) Nectarius Sotiriopoléos. 


A propos de ce rapport, Mr. A. Panu donne lecture de deux 
amendements: 

Le l-er est de Mr. D. Miclescu; il est appuyé par MM. N. Carp, 
N. Iamandi, A. Cuza, C. Sturdza (Vaslui), A. Aslan et S. Miclescu: 

«Les soussignés proposent à l'honorable Assemblée ad-hoc Fa- 
doption du projet suivant, à la place des vœux émis par le Comité 
du clergé: 

«Considérant que, l'Assemblée, par son vote du 4 Novembre, a 
demandé l'indépendance de toute suprématie extérieure de l'Eglise 
orthodoxe de la Moldo-Roumanie ; 

«Considérant que, pour maintenir l'unité de foi avec l'Eglise 
d'Orient, l'Eglise de la Moldo-Roumanie indépendante et orthodoxe, 
sœur et membre de l'Eglise universelle et apostolique d'Orient, dont 
la source et le chef est notre Seigneur Jésus-Christ, confesse et main- 
tient sans altération tous les dogmes, les saints canons apostoliques 
et synodaux et toutes les traditions en parfaite conformité avec la 
foi de l'Eglise d'Orient, et qu’elle pourra à l'avenir, en cas de besoin 
et en vue de la conservation de l'unité de foi, quand le Synode le 
jugera convenable, se consulter avec l'Eglise œcuménique pour 
tout ce qui est de dogme; 

«Considérant que toutes les classes de la société ont émis des 
vœux de progrès et d'amélioration à apporter aux lois du pays au- 
jourd'hui existantes, le Comité du clergé propose d'adopter comme 
base de la future organisation les principes suivants: 

«l. Organisation de l'instruction cléricale sur des principes pro- 
pres à assurer au clergé, tant régulier que séculier, des connaissances 


www.dacoromanica.ro 


No. 1980. 
Proc.-verb. 30. 
1857 
20 Décembre. 


944 


philosophiques et théologiques suffisantes ; l'amélioration du sort de 
tous les ecclésiastiques sous le rapport matériel et moral; la faculté 
de se livrer exclusivement à leur haute mission spirituelle. La future 
Assemblée législative votera dans ce but des lois analogues à celles 
existantes dans d’autres Etats civilisés. 

«2. Organisation de l'ordre monacal d’après des principes, qui le 
rendent utile à l'Etat et à la religion, conformément aux saints canons. 

«3. Les promotions aux fonctions et aux rangs ecclésiastiques 
devront être basées sur une érudition et une moralité exemplaires, 
prouvées par des actes notoires, ainsi que sur des mérites incontes- 
tables, conformément aux saints canons. 

«4, L'élection des Métropolitains et des Evêques diocésains se 
fera à l'avenir par l'Assemblée générale, conjointement avec le saint 
Synode. 

«5. Les biens-fonds ecclésiastiques, c'est-à-dire ceux des évêchés, 
des couvents, des monastères et de leurs succursales sans exception 
et des églises, formeront une caisse, qui fournira leur salaire à tous 
les desservants ecclésiastiques du pays, afin de les mettre à l'abri du 
besoin. 

«6. Les chaires pour l’enseignement religieux dans toutes les 
écoles de l'Etat, dans toutes les villes et les villages, ainsi que dans les 
écoles privées, seront occupées par des prêtres. 

«7. Les règlements spéciaux et le personnel des évêchés, mo- 
nasteres, séminaires, consistoires, églises et de tout autre institution 
clericale, seront, conformément à l'esprit des saints canons, de la com- 
pétence du Synode, qui les soumettra à la discussion de l’Assemblée 
législative et à la sanction du Prince Régnant, pour leur donner 
force de loi. 

«8. Le clerc qui ne recevra pas les ordres dans le pays ne pourra 


jouir des avantages accordés au clergé indigène, admis à exercer tous 


les droits politiques, comme les laïques. 

«9. Toutes les églises et les monastères du pays dépendront uni- 
quement de la juridiction des Evêques diocésains. 

«10. Le Synode seul aura le droit de décider les conflits et les 
cas d'insubordination entre le clergé inférieur et l'Evêque diocésain 
et aucun clerc ne sera condamné ni destitué sans jugement préalable, 
conformément aux lois et aux saints canons.» 

| 18 Décembre 1857. 
(Signés) D. Miclescu, N. Carp, Colonel Iamandi, 
C. Sturdza (Vaslui), A. Aslan, S. Miclescu, 
A. Cuza. 
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«Le 2-ème de Mr. M. Kogălniceanu est appuyé par Mr. D. Cozadini, No. 1980. 
D. Cracti, T. Sacalov, B. Mălinescu, C. Iacovachi, le Dr. Vârnav, D. Proc.-verb. 80. 
Grigoriu, P. Bräescu, C. Mortun et J. Chrisanti: FETE „a O 

«Le soussigné a l'honneur de soumettre à l'approbation de l'As- 
semblee ad-hoc les additions et modifications suivantes ă introduire 
dans le projet de la majorité du Comité clerical: 

«Doivent être modifiés comme il suit: 

«5 point. Conformément aux saints canons, aux droits du clergé 
ab-antiquo, à la loi fondamentale du pays, l'élection des Métropolitains 
et des Evêques diocésains sera faite par l'Assemblée générale du pays 
et confirmée par le Chef de l'Etat. Cette Assemblée sera composée 
des députés de l’Assemblée législative, du Synode et des represen- 
tants extraordinaires du clergé régulier et séculier, choisis dans les 
districts du diocèse vacant. 

«6 point. Tous les fonctionnaires ecclésiastiques sans exception 
seront salariés et jouiront des mêmes droits politiques que les autres 
citoyens, en vertu de la loi électorale qui sera votée par les Assem- 
blées réunies des deux Principautes. Le terrain, qui en vertu du 
Règlement Organique est concédé aux paroisses des villages, leur sera 
donné aussi à l’avenir. 

«Le salaire et les autres avantages matériels, qui seront assures 
aux curés des paroisses orthodoxes, seront également accordés aux 
curés des paroisses catholiques. 

«7 point. Les biens ecclésiastiques des évêchés, couvents, mo- 
nastères sans distinction, des ermitages et des églises paroissiales, ne 
formeront plus qu'une seule caisse, administrée par le Ministère des 
Cultes. Sous aucun prétexte les égumènes des monastères ne pour- 
ront prendre en forme à leur compte les terres du clergé, afin qu'à 
l'avenir ils puissent s'occuper exclusivement de la haute mission 
spirituelle qui leur est confiée. Le budget des dépenses annuelles 
sera dressé par le Synode et le Ministère des Cultes et sera soumis 
au contrôle de l’Assemblée législative. Après avoir pourvu aux sa- 
laires et autres besoins de l'Eglise, l'excédant des revenus sera affecté 
au développement de l'instruction publique et d’autres établissements 
«le bienfaisance, principe reconnu déjà par l’art. 6, § D de la loior- 
ganique concernant l'administration des biens ecclésiastiques. 

«8 point. Toutes les chaires pour l’enseignement religieux dans 
les écoles de l'Etat, ainsi que dans les écoles privées, seront occupées 
par des prêtres. 

«9 point. Les règlements spéciaux et les états des évêchés, mo- 
nastères, séminaires, dycastères, églises paroissiales et toute autre 
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institution ecclésiastique, seront dressés par le saint Synode; cependant, 
pour avoir force de loi, ils devront être confirmés par le Gouverne- 
ment, et nommément ceux de la branche administrative seront soumis 
au Chef de l'Etat et ceux du ressort législatif devront être d'abord 
discutés et votés par le Corps législatif et soumis ensuite, comme 
toute’ autre loi, à la sanction du Prince. 

«10 point. Les égumènes de tous les monastères sis dans le 
pays et les supérieurs des séminaires sans exception ne pourront 
jamais être pris parmi les étrangers, ni parmi ceux qui à l'avenir 
auraient reçu à l'étranger, sans autorisation de l'Eglise indigène, l’ordre 
de la prâtrise. 

«11 point. Toutes les églises et les monastères sis dans le pays 
relèveront de la juridiction des évêchés diocésains respectifs en pre- 
mière instance et du Synode en instance d’appel. 

«12 point. Les ecclésiastiques ne pourront être destitués ni con- 
damnés sans jugement préalable. 

«Le soussigné demande en outre qu'on y ajoute ces deux der- 
niers points, et nommément : i 

«13 point. A l'avenir les Métropolitains et les Evêques diocésains 
seront élus parmi tous les membres du clergé monacal, sans exiger 
des candidats d’autres conditions que la vertu, l'érudition théologique 
et les qualités spirituelles, conformément aux saints canons, 

«14. point. Le règlement de la question des monastères dédiés 
aux Saints-Lieux, comme question dont la solution n'est que de la 
compétence du pays, conformément à la réserve faite par l'Assemblée 
dans la séance du 3 Octobre (procès-verbal V}, est reservé au futur 
Gouvernement du pays dans la plénitude de son autonomie.» 

(Signé) M. Kogälniceanu. 

Nous appuyons cet amendement: T. Sacalov, D. Cozadini, 

D. Cracti, B. Mälinescu, 
C. Iacovachi, Dr. G. Vår- 
nav, D. Grigoriu, P. 
Brăescu, C. Morţun, J. 
Chrisanti. 

Jassi, 19 Décembre 1857. 

S. R. l’Archimandrite Melchisédech lit un discours, dans lequel il dé- 
veloppe et soutient les vœux du clergé. «Ces vœux, dit-il, sont inspirés 
par l'intérêt national, par l'intention de voir progresser le clergé et sa 
position s'améliorer, de conserver la religion, ce précieux héritage de 
nos ancêtres, et de favoriser le développement intellectuel des prê- 
tres, appelés à éclairer et à conseiller le peuple.» 
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Discours de l'Archimaudrite Melchisédech. 


«Le clergé vient exprimer ses vœux devant l'Assemblée nationale. 
Ce ne sont pas, il est aisé de le voir, des vœux d'une conquête, d'une in 
fluence particulière, d'un intérêt de caste, mais des vœux d'un intérêt 
national, des vœux de progrès pour le clergé, en parallèle avec le 
progrès que nous souhaitons à notre société toute entière. La posi- 
tion de notre clergé dans le sein de la société est, de tous les autres 
intérêts de la nation, le plus légitime et le plus en rapport avec 
l'esprit de l'Evangile; c'est la position du pasteur qui supporte pa- 
tiemment, avec son troupeau, toutes les intempéries de l'hiver, en 
attendant le retour du printemps, qui, en égayant son troupeau, doit 
faire aussi sa joie à lui. 

«En désirant des réformes et des améliorations dans l'intérêt du 
sort du clergé, nous ne faisons que désirer, d'un côté, de conserver 
le gage précieux que nous ont légué nos ancêtres — la sainte reli- 
gion — et, de l’autre, de participer au progrès de la société, selon 
la mission devolue au clergé, d'éclairer le peuple et d'en être le 
guide spirituel et conformément aux exigences du siècle dans lequel 
nous vivons. Car ce serait, Messieurs, une injustice criante d'y mettre 
obstacle ; ce serait contraire à la nature, ce serait la politique la plus 
infamante, que d'empêcher le clergé de goûter aussi des bienfaits 
du progrès, auxquels participent les autres membres de la société. 

«Ainsi, conservation de notre religion et progrès doit être 
la devise du clergé roumain. C’est là aussi ce qu'exprime le Comité 
du clergé, par les vœux spéciaux qu'émet aujourd'hui la majorité 
de ce comité. 

«I, Avant tout, nous déclarons de nouveau que notre Eglise 
est un membre de l’Eglise œcuménique, qu’elle professe et observe 
intacts tous les dogmes et les saints canons apostoliques et syno- 
daux, ainsi que les saintes traditions, en se conformant en tout 
à l'Eglise d'Orient pour tout ce qui concerne la foi. 

«Nous faisons de nouveau cette profession de foi, pour enlever 
toute espèce de prétexte à ceux qui voudraient nous inculper jusque 
dans la cause de la religion, pour laquelle ils nous doivent tant. Les 
sentiments religieux du Roumain sont attestés par son histoire, par 
son pays, qui est rempli de monuments religieux; ils sont attestés 
par l'Orient orthodoxe, qui a vécu et vit des aumônes du Roumain. 

«En ce moment même et en exprimant nos vœux, nous n'en- 
tendons pas rompre les liens dogmatiques qui nous unissent à l'Eglise 
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d'Orient; mais nous voulons nous soustraire dans l'avenir aux abus. 
Pour ce qui concerne l'unité de la foi, nous désirons continuer de 
nous consulter avec la susdite Eglise, en cas de besoin, au sujet de 
l'observation des dogmes. Et nous le désirons comme une consé- 
quence du symbole de la foi, dans lequel nous confessons et croyons 
en «une Sainte Eglise». Cette unité dogmatique de l'Eglise, nous 
désirons la conserver, et elle ne peut être conservée que par une 
consultation mutuelle des Eglises, dans les cas de dissidence en ma- 
tière de dogmes. C’est ce qui a donné lieu, comme nous le voyons 
dans l’histoire ecclésiastique, aux Conciles œcuméniques, où les pères 
de tout le monde chrétien se réunissaient pour se consulter sur les 
dogmes et le bon ordre de l'Eglise. 

«Depuis que les Conciles œcuméniques ont cessé de se réu; 
nir, cette unité de l'Eglise est conservée au moyen des correspon- 
dances entretenues par les Eglises particulières avec celles qui ont 
un rang plus élevé et sont plus renommées par leur antiquité ou par 
d'autres prérogatives qu’elles possèdent. 

«Tout en désirant de conserver l'unité de la foi, nous voulons 
néanmoins éviter de perdre, d’après la teneur même des canons, 
sous aucun prétexte, ni même celui d’une œuvre sacrée, la liberté 
que nous a donnée avec son sang notre Seigneur Jésus-Christ, le 
rédempteur de tout le genre humain !}, liberté à laquelle tient avec 
force tout peuple chrétien. 

«Que nos frères d'Orient nous montrent le même amour chré- 
tien que les Moldo-Roumains leur ont toujours témoigné, pour que 
tous d'une voix et d'une âme nous glorifions Jésus-Christ, le fon- 
dateur et le promoteur de notre foi. | 

«2. La mission du clergé est la mission des Apôtres, que le 
Sauveur a envoyés dans le monde en leur disant: «Allez et en- 
«seignez à toutes les nations», et par cette considération, il les a nom- 


1) Conc. œcumén. II, chap. 8. Citons ces mots textuellement: «Aucun des 
Evêques aimés de Dieu, ne doit s'emparer d'un autre diocèse qui n'a pas été 
auparavant ou dès le commencement sous sa juridiction, et si quelqu'un s’en 
est emparé, fût-ce même sous le prétexte d'une œuvre sainte, il doit le resti- 
tuer, afin que les canons des pères ne soient pas violés et qu'il n'intervienne 
l'orgueil de la possession mondaine; il ne faudrait pas non plus renoncer, en la 
perdant peu à peu, à la liberté que nous a donnée avec son sang notre Sei- 
gneur Jésus-Christ, le rédempteur de tout le genre humain. En conséquence, 
le sant Concile œcuménique a decide 'de maintenir, pour chaque diocèse, in- 
tacts et inviolables les droits qui lui appartiennent ab-antiquo. Toute trans- 
gression à ce qui vient d’être décidé sera considérée par tout le saint Concile 
œcuménique comme nulle et non avenue.» 
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més tantôt lumière du monde, tantôt sel de la terre et d’autres fois 


No. 1980. 


citadelle sise sur la montagne, et de leur ignorance il a déduit Proc-verb.80. 


l'ignorance du peuple. Si la lumière est les ténèbres, que seraient 
donc les ténébres? 

«ll est vrai que l’idée d'un clergé éclairé a depuis longtemps 
Jui dans notre patrie. Déjà en 1664, le Prince Basile Lupu fonda 
dans l'enceinte du monastère des Trois-Saints, à Jassi, une Académie, 
où l’on faisait, entre autres, un cours d'enseignement théologique. 

«Le Prince Nicolas Maurocordato établit une imprimerie et une 
école dans le couvent de St. Saba à Jassi et les confia à la cura- 
telle de Chrisanti, Patriarche de Jérusalem, qui se trouvait alors en 
Moldavie. Le Prince Constantin Maurocordato avait pris des mesures 
énergiques pour l’enseignement du clergé, en stipulant par son rè- 
glement de 1741: «qu’il y ait à la Métropole, dans les évêchés et 
«dans tous les monastères des professeurs et des élèves pour Pen- 
«seignement.» (Uricarul, IV, pag. 396.) Le Prince Gr. Ghica (1775) 
regla également la création d'ecoles dans les évêchés et dans les 
monastères, avec ordre de ne conférer la diaconat ou la prâtrise à 
quiconque n'exhiberait pas des certificats de la part des professeurs 
de l’enseignement ecclésiastique, constatant que le candidat est versé 
dans cet enseignement. À cette mesure ont non moins contribué plu- 
sicurs de nos hiérarques, tels que les Métropolitains Dossothée, 
Georges, Jacob et Benjamin, ce dernier ayant, au commencement de 
ce siècle, mis les fondements du premier séminaire en Moldavie. Nous 
pouvons nommer aussi le Révérend père supérieur Païsius, qui a 
allumé le flambeau de l'instruction du clergé dans le couvent de 
Neamtu, par les institutions dont il a doté ce couvent et par ses 
travaux littéraires, secondés par ceux de ses compagnons. Mais les 
fréquents changements des Princes et autres calamités de l’intérieur 
et du dehors, qui sont venues fondre l’une aprés l’autre sur nos pays, 
ont entravé le progrés désiré dans cette branche, comme dans toutes 
celles des améliorations publiques de la patrie. 

«Aujourd’hui, grâce à la loi de 1851, qui a élargi les bases de 
l'enseignement clérical, ainsi qu’à la sollicitude paternelle de Son 
Eminence le Métropolitain Sophronius Miclescu, l'instruction du clergé 
vient d'entrer dans une phase beaucoup plus satisfaisante. Néanmoins, 
par des causes en partie évidentes, en partie inconnues, cette branche de 
l'instruction publique se trouve encore dans un état précaire et a 
besoin d’être assurée sur des fondements solides et placée å labri 
des intrigues des malveillants, qui se sont toujours efforcés de ren- 
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verser toutes les bonnes lois ct institutions, pour satisfaire lcur égo- 
isme et leur personnalité. 

«Puisque, grâce à Dieu, nous sommes arrivés à une époque, où 
nous désirons tous la lumière, le progrès, la civilisation, il faut 
nécessairement allumer aussi le flambeau destiné à donner la lu- 
miere au clergé, lequel, de son côté, doit éclairer le peuple, de 
même que l'œil éclaire le corps. Les députés du clergé, pénétrés 
de ce besoin impérieux de la patrie, désirent que les mesures Jes 
plus éncrgiques soient prises à l'avenir dans le but de doter le clergé 
des connaissances qui font l’ornement de notre siècle et qui sont 
le partage du clergé de tous les Etats éclairés. 

«Le monachisme est intimement lié aux institutions de notre 
Eglise. Ce sont les moines qui, d'après les canons, fournissent les 
principaux pasteurs de l'Eglise: les Métropolitains, les Evêques et 
les 6gumenes. Le monachisme est le type de la piété chrétienne; 
il représente cctte abnégation évangélique, cet ascétisine, qui fait 
que le chrétien, dégagé des liens de la chair et du sang, est prêt 
à se sacrifier pour la gloire de Dieu et le salut de ses semblables; 
c'est dans la vie monacale que l’on se livre nuit et jour à la mé- 
ditation de la loi divine, c'est là qu'on étudie et que l'on apprend 
les voies, par lesquelles l’homme parvient à être sur la terre la 
vertu personnifiée, c'est là que résident le désintéressement, l’obéis- 
sance, l'humilité, l’ascétisme, lamour évangélique, qui font que l’on 
est prêt à donner son âme pour son prochain. Le Christ lui-même 
a avoué qu'il ne saurait exister d'amour plus fort que celui-là. 

«Et quel bien immense ne résulterait-il pas pour la société de 
ces qualités morales inhérentes au monachismel La société doit être 
jalouse d'un tel bien et chercher d'en avoir sa part. Aussi le clergé 
désire-t-il que, selon l'esprit des saints canons, le monachisme soit 
organisé de manière que les biens moraux qu'il possède soient dirigés 
dans le but de devenir utiles à la société et à la religion. 

«4. Le devoir du clergé en général est d'éclairer et de moraliser 
le peuple par les préceptes de Jésus-Christ. Les fonctionnaires ecclé- 
siastiques sont les surveillants et les guides du clergé dans cette haute 
mission. Ils sont appelés, d'après les paroles de l’Apôtre, à remplir 
les lacunes occasionnées par l'inadvertance ou l'incertitude des 
membres du clergé inférieur. Ce sont eux, par conséquent, qui doi- 
vent particulièrement briller dans la science du Seigneur et dans la 
pratique de la piété chrétienne. 

«Ils doivent être, dans le sens véritable, le flambeau placé dans 
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le chandelier pour éclairer tout le monde, la citadelle sise sur la 
montagne et qui ne peut être cachée.» 

«Les rangs et les honneurs dans la société sont une invention 
des homines sages, dans le but d'encourager la vertu, en l’exaltant 
et en la faisant estimer par le peuple, et d'y attirer le plus grand 
nombre d'adeptes possible. Ce sage moyen, l'Eglise aussi l'a adopté 
anciennement, comme une récompense patente du mérite de ses ser- 
viteurs. Or, ces rangs ne sauraient avoir de valeur que s'ils étaient 
inséparables de la vertu et du merite et en rapport avec l'intérêt de la 
patrie; autrement, ils ne seraient que l'aliment d'une ambition dé- 
générée et d'aucune utilité pour l'Etat, et il serait alors mieux qu'ils 
n'existassent même pas. 

«Par ces considérations, nous désirons que les promotions dans 
les fonctions et les grades ecclésiastiques soient basées sur Péru- 
dition, la moralité et des mérites évidents au profit de l'Eglise 
et de la patrie. 

«5. Anciennement, l'élection des Métropolitains se faisait par les 
ecclésiastiques. Voici ce que le Prince Cantémir nous dit à ce sujet: 
«Le clergé choisit lui-même ses nouveaux pasteurs, mais seulement 
«sur la convocation faite par le Gouvernement; encore faut-il que le 
«choix soit sanctionné par le Prince, c'est-à-dire que c'est dela main 
«de celui-ci que l'élu reçoit son bâton pastoral.» 

«Sous le- règne des Phanariotes cet usage disparut, comme tant 
d’autres bonnes institutions, et nous voyons en 1761 le Prince Théo- 
dore Callimach rappeler de Constantinople son frère Gabriel et, 
après la démission du Métropolitain Jacob Putneanu, lui conférer la 
dignité de Métropolitain sans consulter le clergé, se contentant de 
lui remettre les insignes pastorales en présence du clergé et des 
boyards. 

«Cet acte était complètement opposé aux canons et aux tradi- 
tions de l'Eglise, qui donnent ce droit aux Evêques et aux prêtres 
voir chap. 30 du Syn. apost; chap. 3 du Syn. œcum. VII; chap. 
13 du Syn. de Laod.), il était de même contraire au règlement con- 
cernant l'ordination des Archevâques, où il est dit expressément, à 
propos des candidats à l’episcopat, qu'ils sont élus et examinés par 
les Evêques et les prêtres. Après les canons, vient la loi du Règle- 
ment Organique, qui attribue exclusivement ce droit à l’Assemblée 
des boyards. í 

«Mais nous ne comprenons pas que le clergé séculier ne puisse 
faire partie de ces Assemblées. En effet, dans le 13-ème canon du 
Synode de Laodicée il est dit: «Ceux d'entre les séculiers, les plus 
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«éclairés et les plus pieux, devront prendre part aux élections avec 
«les Evêques et les prêtres.» 

«ll est même à désirer qu'il en soit ainsi; car plus les bases de 
l’Assemblée seront larges, plus le résultat en sera favorable pour 
l'Eglise. 

«Donc, conformément aux canons et aux droits consarrés ab- 
antiquo, le clergé, tant monastique que séculier, ne doit pas être 
exclu de l'élection des Archevêques, comme il l'a été jusqu'au- 
jourd’hui; îl doit au contraire prendre part à ces élections concur- 
remment avec le Synode, par l'organe des députés de chacun des 
districts du diocèse vacant. 

«6. Il est incontestable que la religion et l'Eglise forment un 
des plus fermes soutiens de l'Etat et de la nation; que ceux qui 
servent la religion servent aussi la société, qui doit veiller sur cette 
catégorie de ses serviteurs avec autant de sollicitude que sur toute 
autre. 

«Les prêtres séculiers, surtout les clercs de classe inférieure, les 
chantres et les sacristains, ont été en butte à des injustices criantes, 
tant dans les villes que dans les campagnes. Dans les villes, ils ont 
été réduits, pour la plupart, à vivre littérallement de la charité des 
chrétiens, qui ont pris l'habitude de payer aux prêtres les prières 
et les cérémonies religieuses qu'ils font pour eux. Dans les cam- 


-pagnes, ils sont, à peu d'exceptions près, réduits à gagner leur pain 


quotidien par un travail semblable à celui des villageois. 

«Ce déplorable état des prêtres est une des principales causes 
du peu de progrès obtenu dans la civilisation du clergé, et par con- 
séquent du peuple. 

En effet, la plupart des jeunes gens, et souvent les plus in- 
telligents, après avoir achevé leurs études au séminaire, ne voyant 
pas dans le clergé une position honorable, digne de la vocation de 
prêtre, refusent la prêtrise et préfèrent une carière civile. 

«C'est pourquoi nous désirons que tout fonctionnaire ecclésia- 
stique soit salarié proportionnellement à sa position dans la société 
et à ses devoirs, pour qu'il puisse tout entier se consacrer à la pré- 
dication de la morale évangélique, à l'instruction et au salut du 
troupeau qui lui est confié. 

En proposant de réunir tous les biens du clergé, ceux des 
évêchés, de monastères, des ermitages et des églises, en une seule 
caisse sous le contrôle du Synode, nous n'avons d'autre but que 
celui d'établir chez nous aussi cette antique institution de l'église 
primitive dont parlent les livres saints, d'après laquelle chacun dė- 
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posait ses biens aux pieds des Apâtres, qui les distribuaient ensuite No. 1980. 
où besoin était, par le ministère de personnes choisies à cet effet. Proc.-verb. 30. 
(Acte IL, 44, 45 et V, VI) | RE . 

«En proposant la réunion des biens du clergé sous le contrôle 
du Synode, nous voulons l'emploi régulier et légal du bien clérical 
au profit des églises et surtout de leurs desservants. Nous voulons 
nous préserver du gaspillage et des abus commis au détriment des 
revenus de l'Eglise. Qui ne sait, en effet, qu’il existe un grand nombre 
d'églises, surtout dans les villes, qui mettent leurs revenus à la 
disposition de quelques personnes, qualifiées de curateurs? 

«Il en est de même de plusieurs ermitages, qui ont leurs pro- 
pres fonds et qui, par suite de divers abus, se trouvent hors d'état 
d'offrir aux membres de la communauté la nourriture quotidienne 
et les abandonnent à la charité publique. 

«Nous voulons enfin l'institution d'une caisse unique pour les 
biens du clergé, parce que l'Eglise a besoin d'une foule d'améliora- 
tions, qu'elle ne pourra jamais atteindre en l'absence de moyens 
suffisants et d'un contrôle sévère. 

«8. Pour que notre jeunesse ne soit point privée de la connais- 
sance des dogmes et de la morale chrétienne, l'enseignement doit 
en être donné dans les écoles par des prêtres, qui, certes, sauront le 
faire consciencieusement. | 

«9. Considérant que les règlements concernant les caisses clé- 
ricales doivent avoir une tendance religieuse, morale, conforme à 
l'esprit de l'Evangile et aux canons de l'Eglise, il est évident qu'ils 
doivent être faits par le Synode, qui, comme la suprême autorité 
spirituelle, veille en même temps à l'instruction et aux règlements 
ecclésiastiques. 

«Ce vœu est fondé sur l'existence même des canons de l'Eglise, 
qui eux aussi ne sont rien moins que des règlements votés par les 
Synodes et sanctionnés par les Rois chrétiens, pour servir de guide 
en matière ecclésiastique. 

«Les statuts concernant le personnel nécessaire à chacune de 
ces caisses seront dressés par cette autorité, comme la plus capable 
de connaître mieux que personne les besoins du clergé et de ses 
desservants et la plus à même d'apprécier les travaux et le merite 
de ces derniers. 

«Mais pour que de semblables institutions puissent avoir la force 
que leur est nécessaire, il faut que, selon l’ancien usage, elles soient 
soumises à la sanction du Prince. 

«10—11. Les monastères et les églises sont des fondations ser- 
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vant d'appui à la religion et à la nationalité. Dans leur sein s'est 
conservée notre littérature au milieu de tant de catastrophes, c'est 
de lå que sont sortis la discipline et les idées religieuses, qui se sont 
répandues dans notre pays parmi notre peuple; c'est là, enfin, que 
le malheur a de tout temps trouvé un asile. 

«Mais par les nombreux exemples que nous ont offerts nos 
monastères, nous avons vu que, dés l'instant où des étrangers en 
étaient devenus les supérieurs, la nationalité et le sentiment reli- 
gieux en étaient expulsés, en sorte que le Roumain chrétien n'y 
trouvait plus rien de national, ni langue roumaine, ni cœur roumain, 
ni piété roumaine; il n'y rencontrait plus que haine et mépris de 
tout ce qui est national. 

«Aussi, mus par l'amour de la patrie et de notre nationalité, 
nous ne pouvons que désirer que toutes les églises, tous les mo- 
nasteres, les ermitages du pays, relèvent exclusivement de lauto- 
rité de notre Eglise, des Evêques et du Synode; à l'éxemple des 
autres pays chrétiens bien organisés, que nul en dehors de ceux-ci 
ne puisse nommer les supérieurs, et que ces derniers ne puissent 
être nommés que parmi ceux qui ont servi la patrie et en ont 
mérité. 

«Partant du même point de vue, nous désirons que l'éducation 
ecclésiastique ne soit point confiée à des étrangers dans les instituts 
d'enseignement religieux, car de ces instituts il ne doit sortir que 
des prêtres roumains, des promoteurs de la religion et de la na- 
tionalité. 

«Nous le disons, parce que nous croyons que la nation rou- 
maine ne sera jamais assez malheureuse pour que dans tout son 
clergé, parmi tous ceux que le pays fait instruire à tant de frais, 
tant ici qu'à l'étranger, il ne se trouve des personnes possédant les 
connaissances requises par le programme des séminaires. 

«12. Le dernier point est trop clair pour tout Moldo-Roumain, 
pour avoir besoin d'aucune explication. On peut seulement' ajouter 
que la garantie offerte aux fonctionnaires ecclésiastiques pour la con- 
servation de leurs postes sera un motif de plus pour les engager à 
concentrer toutes leurs facultés dans l'exercice de ‘leurs fonctions et 
dans l'accomplissement rigoureux des devoirs qui y sont attachés.» 

Mr. D. Miclescu lit un discours, où il est dit que nous avons tous 
montré dans la dernière séance du 4 Novembre combien nous véné- 
rons la religion et combien nous désirons le progrès de ses minis- 
tres, mais qu'il ne saurait adhérer à tous les points du projet du 
Comité ecclésiastique, dont quelques-uns lui paraissent trop exclusifs 
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et devoir entraîner l'établissement d'une caste à part dans la nation; 1980 
qu'il a donc préparé l'amendement qu'il soutient.» Proc na 
20 Décembre. 


Discours de Mr. D. Miclescu. 


«Messieurs, 


«Dans le rapport du Comité du clergé se voient échelonnés douze 
points proposés par la majorité de ce comite pour servir de base 
à l'organisation future de l'Etat roumain. Mais il faut se rappeler que, 
pour que ces vœux soient appuyés par nous, laïques, nous devons 
nous pénétrer de cette grande et sainte vérité de l'Evangile: «Rendez 
à César ce qui appartient à César et à Dieu ce qui est à Dieu», afin 
qu’en défendant l'Etat civil contre toute oppression ou prédomina- 
tion de la part d'une certaine classe, nous puissions d'autant plus 
appuyer tout vœu tendant au progrès moral du clergé de notre pays! 
Le vote de l'Assemblée de 4 Novembre, le discours digne d'éloges 
prononcé le même jour par l'honorable député de Dorohoi, Mr. Kogălni- 
ceanu, pour défendre les droits des prêtres séculiers, la satisfaction avec 
laquelle nous avons tous voté en faveur d'une question de progrès 
et pour maintenir la dignité de notre religion, témoignent de la con- 
fiance et du respect que nous avons pour la religion et ses minis- 
tres. C'est le cœur soumis, avec une pensée pure, courbé jusqu’à terre, 
que je m'incline devant le saint pasteur, qui, au nom de Dieu Notre 
Seigneur, me conscille de marcher dans la voie de la vérité en cc 
qui concerne la sainte religion et les saints canons irrécusables. Mais ce- 
pendant, que jamais les choses spirituelles ne se changent en un joug 
d’asservissement! Etre pasteur ne veut pas dire dominer ou régner! 
Et je dis cela, parce que je vois qu'une partie du clergé, des personnes 
vénérables, confundent les dogmes et les saints canons de l'Eglise avec 
des questions de privilèges, des questions de caste et des principes 
protecteurs d'un système égoïste et exclusif. Il est de mon devoir 
de m'opposer et de mettre un frein à des tendances destructrices de 
l'ordre social. Exemples: les articles 5, 7 et 9 du rapport du comité. 

. «L’art. 10 peut être interprété ainsi: c'est qu'on ne sc soucie du 
clergé étranger qu'autant qu'il ne s'agit des postes bicn payés du clergé, 
et qu'il est permis à un prêtre, qui pour ses ouailles est un 
mentor et un professeur indispensable, de garder ses sentiments 
patriotiques, quels qu'ils soient, pourvu qu'il soit prêtre! Eh bien 
non, saints pères, vous vous trompez si vous pensez que les 
charges et la responsabilité morale sont moindres pour ces derniers 
que pour un égumène. C'est pourquoi je soutiens, que la personne 
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non ordonnée dans le pays doit être considérée comme étrangère, car 
nous avons dans le pays nos Mâtropolitains et nos Evêques et nous 
n'avons nullement besoin de chercher des patrons parmi les Patriar- 
ches et les Métropolitains des monasteres étrangers! Les prières et le 
lieu de l'ordination sont pour les clercs des conditions de nationalité 
et de fidélité à la patrie beaucoup plus fortes que le lieu de nais- 
sance ou les liens du sang. Les Apôtres du Sauveur ont été de races 
différentes, ce n'était pas seulement des Israélites, et leur fidélité envers 
leur maître et leur Dieu a été une et la même! Ce n'est pas en vain 
que l'Eglise chante le saint cantique: «Vous tous qui êtes baptisés en 
Jésus-Christ, vous avez en même temps reçu la fai de Jésus-Christ. Alé- 
luïa!» Que l’on écarte done la condition exclusive pour les égumènes et 
les-recteurs et que l’on adopte la condition du lieu d'ordination des clercs. 

«Quant à l'art. 6, concernant les prêtres des villages, il cache 
une arrière-pensée! Pardonnez-moi, saints pères, si j'ose m'exprimer 
avec tant de franchise, mais la question la plus grave, la plus déli- 
cate, qui jusqu’à hier, depuis quelques semaines, emotionnait le pays, 
depuis le plus petit jusqu’au plus grand, vous était connue, et par cet 
article vous renouvelez indirectement et excitez de nouveau la lutte 
à peine calmée; il ne faut pas verser de l'huile sur le feu, quand 
votre rôle est d'apaiser et de pacifier! Vous direz que vous avez pitié 
du malheureux; aidez-le en ce cas comme il vous est prescrit: que votre 
main gauche ignore ce que donne votre main droite. Vous répondrez, 
que vos poches et vos cassettes sont vides, et alors je ne vous 
parlerai pas des saints docteurs sans argent ni des grands hiérarques 
de l'Eglise chrétienne, car je suis peu versé dans les Saintes Ecri- 
tures; mais je vous donnerai comme exemple un bon chrétien, connu 
dans le pays sous le nom de Luminäricä. Cet homme pauvre, sans 
souliers, sans habits, allait de ville en ville, de village en village, deman- 
dant l'aumône aux riches, et s'en allait porter des consolations et la 
vie dans les huttes des nécessiteux. Voilà une bonne chose à mettre 
en pratique et non la discorde, l'ambition et l’avidité!» 

S. R. l’économe D. Matcas, représentant du clergé séculier de 
Roman, déclare, au nom du clergé et de ses électeurs, «que le clergé 
est loin de viser à la domination, au concordat, à linquisition. 
Il est notoire, dit-il, que le clergé orthodoxe n'a jamais poursuivi 
des vues despotiques, que le clergé séculier en particulier est inti- 
mement mélé à la vie de la nation et qu'il sent avec la nation; 
qu'en conséquence, si Sa Révérence soutient le projet en question, 
c'est dans la conviction que le clergé doit progresser simultanément 
avec la nation entière.» 
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Mr. N. Bossie lit un discours, dans lequel il demande qu’on re- 
lève le clergé séculier; il veut qu'on lui fasse une position digne 
de sa destination et qu'on emploie les grandes ressources matérielles 
dont il dispose pour salarier les prêtres séculiers, pour fonder des 
écoles dans les couvents, pour établir des séminaires etc. etc. Il rap- 
pelle comment le collège du couvent de Neamtzu a été supprimé.» 


Discours de Mr. N. Bossie. 


«Au commencement était le verbe et 
le verbe était à Dieu et Dieu était le 
verbe.» 

«Les sociélés humaines du monde entier sont inspirés de ce 
sentiment puissant, qui semble être instinctif à l'homme et qui est 
le sentiment de respect, d'amour et de croyance en Dieu. 

«L'homme, sitôt qu'il a commencé à pcuser et à juger, a re- 
connu que le monde a un créateur, d'autant plus puissant qu'il est 
intelligent et bon. Bien que le respect ou l'adoration de Dieu se 
retrouve, sous différents aspects ct sous diverses formes, chez tous 
les peuples, même les plus sauvages, la croyance naturelle en un 
Dieu ne suffisait pas à l'intelligence bornée du mortel et il a fallu 
que la révélation divine éclairât l'homme, en le poussant vers la 
connaissance de Dieu, le dirigeât en même temps dans la voie du 
bien et complétât sa partie morale. 

«Sitôt les sociétés formées, on vit la religion, la sainte religion, 
devenir la base de ces sociétés, le centre qui les unit et qui forme 
le lien de fraternité entre l'humanité. 

«Le pouvoir temporel parle seulement à l'intelligence, mais le 
pouvoir spirituel parle tout à la fois à l'âme et à l'intelligence. 

«Constamment et chez toutes les nations, la religion a eu ses 
maîtres, ses Apôtres; la religion a eu ses ministres et par conséquent 
ses défenseurs, qui avaient pour mission de dévoiler les mystères 
de la religion, d'enseigner au peuple la connaissance de Dieu et de 
le diriger dans la voie du bien; c'est à l'accomplissement de ces de- 
voirs sacrés ou à leur inobservation qu'a toujours été dû le salut 
ou la perte d'une nation, comme nous pouvons lobserver dans l'his- 
toire de tous les peuples. 

«La religion chrétienne, Messieurs les députés, cette sainte re- 
ligion, fille du ciel, qui nous a été révélée par le fils, et le verbe 
de Dieu, qui a été sanctifié et scellé par son sang et par sa mort, 
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cette religion a été prêchée au monde entier par les saints Apôtres, 
les Pères de l'Eglise et les martyrs indomptables. 

«Notre Sauveur Jésus-Christ n'a pas choisi les propagateurs de 
sa religion parmi les riches, les puissants et les orgueilleux, mais 
il a choisi douze pêcheurs très pauvres, à qui il a recommandé la 
simplicité et la pauvreté la plus complète, en leur disant: «Vous 
«n'aurez ni besace, ni bâton, ni deux habits, ni n'aurez souci du len- 
«demain, car votre Père qui est dans les cieux, de son œil vigilant, 
«veillera sur vous. Allez et cnseignez le salut au monde entier, et 
«la récompense sera digne de l'ouvrier.» 

«Les saints Apôtres et leurs disciples, armés seulement de la 
puissance du verbe divin, ont soumis les Empereurs les plus puis- 
sants et tous les peuples, en les conquérant non par la force des 
armes, ni à prix d'or, mais par leurs enseignements, par leur vie mo- 
rale et par leur patience, et la religion du Christ, notre Sauveur, prêchée 
par douze Apôtres choisis parmi des pêcheurs simples et pauvres, 
règne aujourd’hui sur le monde entier. 

«Tant que la simplicité évangélique a été conservée par les 
disciples des saints Apôtres, la religion est toujours sortie triom- 
phante des persécutions les plus cruelles. Les hommes, du temps même 
des saints Apâtres, accouraient en foule et embrassaient la religion chré- 
tienne et déposaient leurs biens aux pieds des Apôtres, afin de venir en 
aide aux pauvres et aux veuves et de soigner les infirmes et les 
malades. Et malgré cela, les saints Apôtres n'abusaient pas de ces 
biens et se nourrissaient de leur propre travail, ainsi que le con- 
state le saint Apâtre Paul, le précepteur des peuples, lorsqu'il dit; 
«Je n'ai jamais mangé gratis le pain d'autrui, et ces mains m'ont 
«servi à moi et à ceux qui étaient avec moi.» 

«Voilà la façon dont les saints Apôtres ont propagé les vérités 
də la religion, et c'est pourquoi ils ont répandu leur parole comme 
la foudre jusqu'aux extrémités du monde. 

«L'histoire de l'Eglise nous dit que, dans les derniers temps, l’a- 
mour de la gloire, l'amour de soi-même, la convoitise des biens ter- 
restres et des plaisirs du monde ont perdu les âmes de ceux qui 
étaient à la tête des fidèles et ont attiré la colère de Dieu sur les 
fidèles; sil y a eu tant de persécutions contre l'Eglise et qu’elle 
ait eu à subir tant d'épreuves, c'est parce qu'elle s'était écartée des 
principes de la simplicité évangélique et parce que les soucis mon- 
dains enlevaient à ses chefs le temps nécessaire à l'enseignement du 
verbe. De là sont sorties tant d'hérésies, des milliers de schismes, des 
milliers de luttes perpétuelles et enfin la séparation de l'Église. 
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«L'histoire de notre E dise roumaine présente, bien qu’en petit, 


l’histoire de l'Eglise chrétienne-à Iefuand notre nation roumaine 
était dans sa simplicité primitive et luttait à mains armées contre 
les ennemis et les voisins qui voulaient envahir notre pays, légué 
par nos ancêtres, un simple prêtre, par quelques paroles prononcées 
au nom de la religion, était en état d'encourager et de soulever 
tout le peuple et de le faire en un instant se sacrifier pour la dé- 
fense de la patrie. 

«Les moines mêmes, de leurs demeures tranquilles ou de leurs 
cellules situées dans des endroits déserts, dans des grottes, dans des 
crevasses du sol et sur la crête des monts, et qui consacraient tout 
leur temps en prières, à la lecture des Saintes Ecritures et aux travaux 
manuels, répandaient sans cesse les enseignements salutaires et les 
consolations de la religion pour instruire et fortifier le peuple, car la 
voix du peuple est la voix du Dieu ; et bien souvent même les Princes, 
accablés de soucis et remplis de peur, se rendaient chez ces pieux vieil- 
lards et leur demandaient des prières et des conseils, et quand ces 
Princes s’en retournaient vainqueurs de la lutte contre l'ennemi acharné 
de la patrie, ils faisaient ériger une église ou un monastère comme 
monument de reconnaissance, de souvenir, et ces monuments existent 
encore. 

«L'histoire du plus grand nombre des monastères de notre pays 
est liée à l’histoire des victoires remportées sur les ennemis de notre 
patrie. 

«Tout le monde sait quelle grande pensée salutaire a présidé à la 
fondation de ces établissements. 

«Nul n'ignore que ces saintes fondations n’ont été et ne sont 
destinées qu'à être des établissements de bienfaisance, mais l’instabi- 
lité des temps, le fréquent changement des Gouvernements, les in- 
vasions étrangères, qui, l’une après l’autre, ont apporté la désorga- 
nisation dans notre cher pays, ont mis ces établissements dans le 
triste état où ils se trouvent actuellement. 

«Messieurs les députés, nous sommes à un moment de réforme, 
et il faudrait que l'Eglise restât telle qu'elle a été lors des réformes 
faites en 1831? 

«Depuis lors, notre nation roumaine a fait de grands progrès, 
malgré les lourdes difficultés où elle s’est trouvée, malgré toutes les 
influences étrangères, malgré les noires intrigues de quelques-uns 
et malgré les nombreuses commissions instituées pour les écoles. 

«Voyons si l'Eglise, qui n’a eu aucune de ces entraves, a pro- 
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gressé dans la voie de l’enseignement et de la morale, ou bien si elle a, 
comme dit le Roumain, retrograde? 

«L'Eglise moldo-roumaine est une des plus riches, et malgré cela 
nous savons tous très bien comment cette colossale fortune a été em- 
ployée jusqu'à ce jour. 

«Le clergé moldo-roumain se divise en deux, en moines et en 
prêtres séculiers. 

«Le prêtre séculier accompagne l’homme des le sein de sa mere, 
depuis qu'il est dans les langes, jusqu'au tombeau; le prêtre sé- 
culier veille au chevet du malade; le prêtre séculier recueille son 
dernier soupir, son dernier souffle, ct par ses prières il recommande 
son âme à Dicu; le prêtre séculier console en même temps la fa- 
mille désespérée; le prêtre séculier court toute la journée, voire 
même la nuit, par la pluie, par la neige, par les tourmentes, parcou- 
rant tous les hameaux des villages et rendant service à tous les 
fidèles qui l'appellent; le prêtre séculier est le maître enseignant de 
droit du peuple, et non seulement les enfants, mais aussi les vieil- 
lards l'appellent : pere; le prêtre séculier enseigne à tous, il con- 
seille les paysans; le prêtre séculier enseigne à tous les vérités de 
la religion, dans son langage simple; et pour tout cela quelle est sa 
récompense? La pauvreté, la pauvreté la plus horrible! Ceux qui 
ont vécu à la campagne savent parfaitement que le plus grand nombre 
de ces prêtres ne vivent que de la charité des fidèles. Qui n'a vu le 
prêtre séculier se servir d'un chariot de louage ct vivre du travail 
de ses bras, sans participer aucunement å l'immense avoir du clergé 
pour nourrir sa famille et élever ses enfants ? Et nous avons encore 
l'audace de dire que nos prêtres seculiers sont ignorants! Mais est- 
ce leur faute? ont-ils en entre les mains toutes les richesses léguées 
par nos ancêtres aux monastères pour le bien général ? Nous savons 
à qui incombe la faute, mais je m'étonne qu'il y ait encore des prê- 
tres séculiers et qu'ils soient ce qu'ils sont. 

«Je demande maintenant, quels services les moines; dont l'exis- 
tence est si largement assurée et dont quelques-uns jouissent de 
très grands revenus, rendent-ils à la société? Jusqu'à ce que l'on fasse un 
prêtre séculier, qui est incontestablement nécessaire à la société, il 
y a une foule de formalités à remplir, on rencontre un grand nombre ` 
de difficultés, —tandis que il n'y a rien de plus facile que de faire un 
moine 

«En ordonnant un prêtre séculier, on donne un serviteur n6ces- 
saire à l'Etat; mais que quelqu'un se fasse moine, l'Etat perd un ser- 
viteur, parfois même un contribuable, que la société est obligée de 
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mourrir de ses sueurs, chose qui ne devrait avoir lieu, à juste raison, 
que pour les impotents et les vieux serviteurs de l'Etat. 

«ll est temps, Messieurs, que ces biens, qui jusqu'à ce moment 
ont été et sont employés, non selon les intentions des donataires ni au 
profit de la nation roumaine et;de l'Eglise, —il est temps, dis-je, que 
ces biens soient administrés dignement. 

«Les monastères doivent être le refuge des savants, le refuge 
des gens qui désirent se livrer à l'étude. Les monastères doivent 
être également le refuge des vieillards qui ont servi honnêtement le 
Gouvernement, et non le refuge des paresseux. 

«Avec quoi a-t-on créé les corps de volontaires de 1821? Avec les 
biens des monastères fondés par nos ancêtres pour le bien de la nation 
roumaine. Qui a ceint le sabre d'Ypsilanti et de Pendedeca ? Nous 
le savons tous. Qui a ensuite dévasté les églises et autres demeures sa- 
crées? Les volontaires. Qui a commis les plus grandes cruautés dans 
notre pays? Toujours les volontaires. Depuis 1840, sous le Règlement 
actuellement en vigueur, un monastère situé pres de la capitale, et 
personne ne le niera, le beau monastère de Cetatuia, a été éclairé 
avec des chandelles de suif, afin que le pere égumène puisse en- 
tasser plus d'or dans ses caisses. 

«Puis, avec quoi ont été créés les corps de volontaires de 1853? 
Toujours avec l'argent des monastères. Nous savons tous qui a pris 
le premier les armes, aussi ne le nommons-nous plus; de même que 
nous connaissons tous celui qui a béni le drapeau des volontaires 
dans notre pays, qui a été toujours paisible. Où sont ces volontaires ? 
Nous avons tous lui la Steaua Dunăriă et nous avons tous vu que 
leur patrie même n'a pas voulu les recevoir. Eh bien! Savez-vous 
où ils sont? Dans notre pays, aux monastères de Rächitoasa, de Flo- 
resci et de Făstâcii; les intendants, les économes, les portiers, les 
aubergistes des villages de ces monastères sont tous des volontaires et 
leurs forestiers et leurs gardes champêtres sont aussi des volontaires. 

«Qu'on n'aide pas les volontaires avec ces richesses colossales; 
qu'on crée des appointements pour les prêtres séculiers qui servent 
l'Etat, des écoles pour éclairer la jeunesse des deux sexes et d'au- 
tres améliorations salutaires. 

«La nation roumaine a en ce moment besoin de dépenser beau- 
<oup pour ces améliorations, mais elle a en même temps en main 
ces grandes ressources, qu'elle doit employer, car si on les laisse 
encore aux mains de ceux qui les ont administrées jusqu'à ce jour, 
«jui peut affirmer qu'ils les administreront, micux à l'avenir? Le 
passé nous en est témoin, ct on peut facilement deviner à quoi 
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nous devons nous attendre dans l'avenir, si nous n'y prenons garde. 

«La mission des membres du clergé est assez grande et assez éle- 
vée: être les ministres du Dieu suprême, défendre les dogmes saints 
entre tous, prêcher et soutenir la morale évangélique déchue et donner 
au peuple l'exemple du désintéressement, de la justice et d'une vie 
pure, faire résonner dans l'Eglise — qui aujourd'hui est muette! — 
la parole de Dieu et la vraie foi, voilà un trésor non amoindri, un 
trésor non dépensé, un trésor que J'Eglise a en sa puissance illimitée, 
et il conviendrait qu'elle ne le tînt pas caché, mais qu’elle le ré- 
partit au contraire entre les fidèles. 

«Ces saints devoirs, devoirs moraux de notre Eglise nationale, 
sont fort anciens. Le canon 37 des saints Apôtres impose aux 
Evêques de réunir le Synode deux fois par an, afin de consulter les 
dogmes de la vraie foi et de résoudre les doutes religieux qui 
surgissent dans l'Eglise; et c'est sur la base de ce même canon que 
tous le synodes de nos saints Pères décident. 

«Voici un droit intact, dont jouit notre sainte Eglise, droit qui a 
toujours existé et qu’elle devra immédiatement mettre en application: 
le Synode administrateur de l'Eglise, mais non de ses biens. 

«Si l'on réfléchit un instant, on peut facilement se rendre compte 
du profit que retirerait l'Eglise de notre nation roumaine de l'assemblée 
de plusieurs hommes de savoir, hommes éclairés et savants, qui se réu- 
niraient chaque année pour discuter les questions relatives à la pros- 
périté morale de l'Eglise, et je suis intimement convaincu et plein 
d'espoir que, ayant à la tête du clergé un très saint prelat qui a 
embrassé avec tant de chaleur, qui a soutenu et porté dans ses très 
saints bras la question nationale, et plusieurs députés du clergé, 
hommes éclairés, pleins de bonne volonté et n'ayant aucun autre 
intérêt que de relever la sainte Eglise de la nation roumaine, nous 
arriverons au but si désiré et si attendu, de voir s'élever de nou- 
veau dans notre nation le temple de la religion déchue, et nous, 
ainsi que la nation toute entière, nos descendants, les enfants de 
nos enfants, nos arrière-petits-neveux, et les cendres mêmes de ceux 
qui se sont endormis dans l’eternité, tressautant dans leurs tombeaux, 
nous bénirons tous le saint Archevêque et le clergé éclairé qui 
travailleront dans ce but. 

«Mon désir est: 

«Que l'Etat prenne à son compte tous les biens du clergé et 
qu'il s’en serve pour payer les archipasteurs. 

«Que des biens des monastères on paye les. prêtres séculiers, 
en limitant leur nombre au strict nécessaire. 
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«Qu'on crée des écoles dans tous les monastères sans distinc- 
tion {car au saint monastère de Neamtu le père supérieur vient de 
supprimer le gymnase, bien que l'acte de fondation de ce Saint-Lieu 
prescrive qu'on crée imédiatement des écoles), limitant le nombre 
des moines, pour qu'ils ne fourmillent pas dans le pays et que seule- 
ment ceux qui ont terminé leurs cours de philosophie et de théo- 
logie puissent être faits moines — afin d’avoir toujours dans le haut 
clergé des hommes éclairés — ainsi que les vieillards qui ont servi 
fidèlement l'Etat et les infirmes. 

«Qu'on crée des séminaires ou des écoles dans tous les districts. 

«Qu'on crée des écoles dans tous les couvents de nonnes, afin 
que nous ayons des institutrices roumaines et que nous ne soyons 
plus obligés de recourir aux étrangères, comme nous l’avons fait jus- 
qu'à ce jour.» 

Mr. Em. Costachi prend la parole. «Il fait observer que les cues- 
tions de dogme sont de Ja compétence de la suprématie spirituelle; 
que les côtés politiques et administratifs de l’organisation religieuse ap- 
partiennent à la juridiction de l'Etat; que le projet du clergé vise à 
l'établissement d'une caste particulière, d'un Etat dans l'Etat; qu'il 
doit donc être combattu dans l'intérêt de l'Etat, comme dans celui 
de la religion; que tout contact du clergé avec les biens matériels 
lui est fatal. Mr. Costachi s'associe à l'amendement de Mr. Kogäl- 
niceanu, qui ne laisse au clergé que le seul pouvoir spirituel; mais 
il trouve dans le point 6 de cet amendement une contradiction, car 
si les propriétaires des terres contribuent aux impôts dont on pré- 
lève le salaire du clergé, pourquoi lui donneraient-ils encore du 
terrain ? Mr. Costachi soutient ensuite qu'il est juste que les prêtres 
soient citoyens et ne forment point de caste à part ; qu’il désire que 
le clergé n'ait point de biens qui lui soient particuliers, pour qu'il 
puisse mieux contrôler l'emploi de ceux destinés à le subventionner.» 

Mr. M. Kogălniceanu dit «que, si l'Assemblée veut que le clergé 
honore à la fois et sa vocation et la nation, que l'ignorance des prêtres 
roumains ne soient plus représentée comme un argument contre la 
liberté des cultes, on doit travailler au développement moral et in- 
tellectuel du clergé. Il soutient le point 3 du projet, parce qu'il le 
croit plus libéral que l'opinion de la minorité; qu'il fait compâtir le 
prêtre aux souffrances du pays et le fait marcher en tête de la na- 
tion. En ce qui concerne le point 5, Mr. Kogălniceanu déclare s'unir à 
l'opinion de Mr. Miclescu, mais avec une portée plus étendue, par la 
raison que les Métropolitains et les Evêques doivent réunir toutes les 
qualités politiques et spirituelles. C’est pourquoi il trouve utile que 
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les prêtres séculiers prennent part aux élections, car alors un lien 


Proc.-verb.30. étroit les unira à l’Archevêque du pays. A l'égard du point 6, il 
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pense que le prêtre doit être citoyen; en ce qui concerne ce point, 
il a cependant modifié la rédaction trop vague du projet. Relative- 
ment aux terrains donnés aux prêtres des communes rurales, Mr. 
Kogălniceanu demande que le statu quo soit maintenu jusqu'à la- 
chèvement de l’organisation des communes et jusqu’à ce qu'on ait 
réglé la question de l'appropriation des villageois. Pour compléter ce 
point, il y ajoute une disposition pour les prêtres catholiques. Mr. 
Kogălniceanu soutient qu'autant le prêtre doit rester libre dans Fac- 
complissement de sa mission spirituelle, autant le côté matériel en 
doit être réservé à l'Etat; qu'en ce point, il est plus radical que Mr. 
Miclescu, et s'il demande pour les prêtres séculiers ce que l'Evêque 
Calinic propose dans son projet concernant ces prêtres, à savoir 
qu'ils ne s'occupent que de leur mission spirituelle, à plus forte raison 
doit-il le désirer pour les égumènes.» 

S. R. l’Evéque Calinic Miclescu fait observer «que, dans son amen- 
dament, il n’a point fait de distinction entre le clergé séculier et le 
clergé monastique.» 

Mr. M. Kogălniceanu poursuit, en déclarant qu'il est contre le point 
9 tel qu'il est rédigé et qu'il y a eu erreur dans le point 10; qu'il 
désire que les abbés et surtout les recteurs des séminaires soient 
Roumains, puisqu'ils sont appelés à élever une génération entière. En 
ce qui concerne le point 8 de l'amendement de Mr. Miclescu, il 
croit que, si une consécration donnée en pays étranger est reconnue 
ensuite par nos autorités civiles et ecclésiastiques, cela peut suffire. 
Mr. Kogălniceanu observe qu'il a ajouté deux points encore: par le 
point 13 nous assurerons l'indépendance des Evêques et des Métro- 
politains, en écartant les candidatures rivales, dont on s’est toujours 
servi pour paralyser les Métropolitains quand ils prenaient la défense 
des droits de la nation. Abordant le 14-ème point, Mr. Kogälniceanu 
montre que l'Assemblée ne remplirait pas sa mission jusqu’au bout, 
si elle ne constatait pas, par un vote unanime, qu’elle considère la 
question des couvents relevant des Lieux-Saints comme dépendant 
uniquement de la compétence exclusive du pays, puisqu'elle a de 
tout temps été réglée par le Gouvernement local et puisque les pro- 
priétés de ces couvents ont de tout temps été considérées comme 
des propriétés indigènes. Mr. Kogălniceanu est d'avis que les Rou- 
mains doivent continuer à venir en aide aux Lieux-Saints de l'Orient, 
car c'est une gloire pour les Principautés de conserver et de pro- 
pager le christianisme dans les contrées non chrétiennes, et par 
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conséquent de soutenir les Patriarchats d'Antioche, deJérusalemetc.etc; No. 1980. 
mais il veut que cela se fasse par le libre arbitre du pays. Aussi he 30. 
tient-il å ce que la question soit résolue par les Principautés mêmes 20 pécembre. 
dans toute la plénitude de leur autonomie.» 


Discours de Mr. Michel Kogälniceanu. 


«Je ne viens pas traiter la question soumise à la discussion au 
point de vue religieux, et encore moins au point de vue dogmatique. 

«Le Père Melchisédech a développé devant vons les vœux du 
clergé, comme un membre de ce clergé. Moi, je veux traiter la ques- 
tion comme député du pays et comme homme pratique avant tout, 
comme un homme qui regarde autour de lui pour voir dans quelle 
situation est le clergé dans les Etats civilisés et qui désire le voir 
dans la même situation en Roumanie. Evitant toutes phrases oiseuses, 
toutes considérations générales, j'aborde immédiatement la discussion 
de chacun de ces vœux séparément. 

«Le premier est une profession de foi, la confession du dogme 
de la religion orthodoxe; je n'ai là-dessus à entrer dans aucun examen 
et, comme fils de l'Eglise, je m'incline. 

«Le second point demande que l'instruction cléricale soit orga- 
nisée de façon à ce que le clergé, tant régulier que séculier, possède 
les connaissances que l'on enseigne dans les classes de philosophie 
et de théologie. J'appuie ce vœu de toute mon âme. Si nous voulons 
que notre clergé soit digne de sa mission et honore le pays, si nous 
désirons que l'ignorance de nos prêtres ne serve plus d'argument 
contre la liberté des cultes, ainsi que l’a soutenu dans cette enceinte 
même mon savant collègue le Dr. Fătu, il nous faut travailler de 
toutes nos forces au développement moral et intellectuel du clergé 
et particulièrement du prêtre séculier. J’ai toujours stigmatisé et stig- 
matiserai sans cesse l'indifférence de nos Gouvernements à l'égard 
de l'instruction des prêtres; j'ai flétri et flétrirai sans relâche la cou- 
pable conduite de quelques-uns des chefs de notre Eglise, qui, pour 
argent ou pour faveur, métaemorphosaient en ministres des autels des 
garçons arrachés la veille à leur charue et dépourvus de toute pré- 
paration et de toute connaissance, quand, d'autre part, ceux que le 
séminaire avait formés pour leur saint ministère étaient abandonnés 
et sans soutien. En réalité, aujourd'hui encore, nous voyons les sé- 
minaristes obligés d'abandonner la carrière à laquelle ils se desti- 
naient et devenir scribes dans les chancelleries, par la raison que 
toutes les paroisses sont pourvues, sont inondées de prêtres igno- 
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rants et sacrés contrairement aux lois. L'on a dit que la religion se 
perd chez nous; la faute n'en doit être attribuée qu'à la facilité 
avec laquelle notre épiscopat augmente sans cesse le nombre des 
prêtres et des moines non préparés, corrompus et dépourvus d'in- 
telligence ; ne sait on pas que ce qui fait la force et le respect de 
la religion ce n'est pas le nombre, mais les vertus et les connais- 
sances des prêtres? Je demande l'abolition de ce scandale, qui con- 
siste à accorder du jour au lendemain la prêtrise à des valets de 
charrue et, je le répète, j'appuie le second point de la motion. 

«C'est pour les mêmes motifs que jappuie aussi le troisième 
point. Notre clergé régulier fait la honte de notre Eglise. Nous avons 
des monastères riches de centaines de mille piastres, de millions de 
piastres, renfermant des centaines et des milliers de moines, et parmi 
cette immense quantité d'hommes s'intitulant les serviteurs de Dieu, 
l'instruction est la chose la plus rare et la moins estimée. Notre 
clergé régulier est devenu une institution parasyte et complètement 
inutile à la religion et à l'Etat. Voyez le rôle misérable des moines 
dans la grande lutte nationale que nous avons soutenue, voyez com- 
ment ils s'acquittent de leur mission spirituelle! Le matérialisme 
étouffe en eux toutes les vertus civiques et religieuses. 

«Le clergé régulier demande donc à être radicalement réformé. 
Je veux que le moine n'oublie jamais qu'il est en même temps ci- 
toyen. C'est pourquoi jappuie le troisième point, par préférence à 
l'amendement du Père Calinic Miclescu. La majorité du Comité du 
clergé demande cette organisation dans des conditions profitables à 
l'Etat et à la religion, tandis que l'égumène de Slatina la demande 
d'abord au profit de la religion et à peine ensuite au profit de la 
société. Le projet est donc plus libéral, plus national et même plus 
profitable à la religion que l'amendement. Chez nous, patrie et reli- 
gion ont toujours été étroitement liées ensemble. Un mauvais citoyen 
pourrait à peine faire un bon moine. Je désire donc, d'accord avec 
la majorité du Comité. que le clergé régulier soit avant tout utile à 
l'Etat, alors il le sera indubitablement aussi à la religion. Je veux 
que le moine coopère aux destinées du pays, qu'il sympathise aux 
souffrances de ses concitoyens. Par là je ne fais que reintégrer le 
clergé dans la position élevée qu'il a occupée pendant des siècles 
dans les Principautés; je veux le replacer à la tête de la nation. 

«Quant à l'opinion émise par Sa Révérence le Lieutenant à l'é- 
vêché de Roman, je n'ai rien à en dire. Les expressions, dont ce vé- 
nérable partisan du statu-quo s'est servi pour qualifier la demande 
de réorganisation du clergé régulier, donnent par elles-mêmes suffi- 
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samment la mesure des capacités intellectuelles et des aspirations 
patriotiques de Evêque de Sotiriopoléos. 

«Le quatrième point exprime le vœu que l'avancement dans les 
fonctions ecclésiastiques soit basé sur l'instruction et la moralité, 
prouvées par des actes et des mérites bien constatés. J'appuie ce 
vœu. Si je combats le népotisme dans les choses profanes, je le hais 
d'autant plus dans les choses sacrées. Les Métropolitains et les Ar- 
chevêques ne doivent pas avoir, d'autre famille que leur troupeau. 
Je ne veux pas qu'un membre du clergé avance par la protection 
de ses parents, qui occupent des positions élevées. Je veux qu'à l'a- 
venir la vocation, les connaissances, les vertus théologiques et civi- 
ques soient les seuls titres, qui permettent d'arriver aux dignités ec- 
clésiastiques. 

«Le cinquième point demande que l'élection des Métropolitains 
et des Evêques soit attribuée exclusivement au Synode et aux re- 
présentants du clergé régulier et séculier du diocèse vacant. Un pa- 
reil principe, qui tend à enlever à l’Assemblée du pays le droit de 
la nomination des chefs de l'Eglise, est contraire à notre loi fonde- 
mentale; aussi mon amendement, de même que celui de Mr. D. Mi- 
clescu, rejette avec toute l'énergie la proposition du Comité du clergé. 
«Donnez à César ce qui appartient à César et à Dieu ce qui est à Dieu» a 
dit le Sauveur lui-même. Nous avons donné intégralement et sans res- 
triction ce qui est à Dieu; donnons maintenant à César ce qui appar: 
tient à César, c’est-à-dire à l'Etat. Les Métropolitains et les Evêques 
ne sont pas que des archiprâtres, c'est-à-dire chefs de prêtres; ils 
sont également chefs de la nation. Ils sont membres de droit de l'As- 
semblée générale, où se discutent les aftaires les plus importantes, 
les lois et l'administration du pays. Il faut en conséquence que 
les Métropolitains et les Evêques soient aussi des hommes politi- 
ques; qu'’outre les qualités spirituelles, ils aient également des con- 
naissances civiles. Aussi ne puis-je que-demander le respect de notre 
loi fondamentale, à savoir que, selon nos anciennes coutumes sécu- 
haires, les Metropolitains et les Evêques continuent à être élus par 
l’Assemblée législative. Mais comme ils sont aussi des chefs spiri- 
ritucls, on devra, à l'occasion de leur élection, convoquer également 
la partie spirituelle, et non seulement le Synode, mais aussi les 
représentants du clergé séculier et régulier de chaque district du dios 
cèse vacant, un par district. Je veux établir, comme il est néçes- 
saire, des liens intimes entre les chefs de l'Eglise et le bas clergé; 
et én faisant entrer parmi les électeurs des archiprâtres ‘les prêtrés 
séduliers et les simples moines, établis ces liens du jour même de 
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l'élection; je mets donc le bas clergé en position de donner son vote 
pour les candidats qu’ils sait au courant de ses besoins et de ses 
vœux. 

«Le sixième point demande que tous les desservants de l'Eglise 
soient salariés, qu’ils jouissent des droits politiques et que les prê- 
tres des villages continuent à posséder les terrains qui leur ont été 
affectés par le Règlement Organique. En principe, toute cette propo- 
sition est bonne; mais la rédaction en est un peu trop vague. Pour 
ce qui regarde le salaire, j'ai ajouté dans mon amendement les mots 
sans distinction, parce que je veux qu'il soit bien entendu que, de- 
puis le premier chef de l'Eglise jusqu’au dernier prêtre ou moine, 
personne ne devra plus avoir entre ses mains des revenus de fonds 
ecclésiastiques ou des fortunes indivis; tout cela devra être remplacé 
par un salaire suffisant, mais en aucun cas excessif. Je suis absolu- 
ment opposé au système, d’après lequel quelques-uns des membres 
du clergé vivent dans l’opulence et ammassent des trésors, tandis 
que l'immense majorité des desservants de l'Eglise souffre la 
faim, Pour ce qui regarde les droits politiques, je suis loin den 
exclure le clergé de leur exercice. Puisque nous voulons que 
le prêtre soit citoyen, il nous faut lui accorder les droits des citoyens. 
Je reconnais donc en principe ce droit au clergé; mais pour ce qui 
regarde le développement du principe, j'ajourne la question à la pro- 
chaine loi électorale. Pour ce qui regarde les terrains que les pro- 
priétaires ruraux sont aujourd’hui obligés à donner aux prêtres des 
villages, je demande par mon amendement le maintien du statu-quo 
jusqu’à l’organisation définitive des communes et à la réglementation 
de la question des communautés des paysans par leur établissement. 
Qu'il soit cependant bien entendu que, par là, je m'entends exproprier 
personne, que je ne préjuge rien, mais que je laisse la question en- 
tière à l’appréciation de la future Assemblée législative. A la suite 
du sixième point des vœux du clergé, j'ai ajouté un nouveau vœu, 
qui aura, j'en suis sur, l’approbation de toute l’Assemblée, car je 
lui offre l’occasion de réparer, en partie du moins, l'erreur commise 
par l’ajournement du 9-ème point des vœux d'intérêt général. Je pro- 
pose donc que l’Assemblée adopte ce principe que: le salaire et 
tous les autres avantages matériels, qui seront assurés au clergé des 
paroisses orthodoxes, soient accordés aussi au clergé des paroisses 
catholiques. Nous avons une nombreuse population catholique. Nous de- 
vons donc nous occuper aussi de la situation du clergé catholique, 
Nous devons le mettre sur un pied d'égalité avec le clergé ortho- 
doxe; en retour, il devra, bien entendu, se mettre sur le pied d'6- 
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galité avec notre clergé orthodoxe en ce qui concerne ses devoirs 
et il sera par conséquent complètement soumis aux lois du pays, 
comme clergé national catholique. (Signes d'approbation sur tous les 
bancs de l’Assemblée). 

«Le septième point demande la concentration des fonds cléri- 
caux, sans distinction, entre les mains du Synode, comme propriété 
de l'Eglise. Je ne m'attendais nullement à voir figurer ce point parmi 
les vœux du clergé, d'un clergé surtout qui nous a donné des preu- 
ves qu'il voulait entrer dans la voie du progrès. Ce vœu, en effet, 
Join d’être un pas en avant, est un pas gigantesque fait en arrière. 
Vous voulez que les fonds du clergé soient concentrés entre les 
mains du Synode; mais comment conciliez-vous ce vœu avec les protes- 
tations du clergé lorsqu'il a été question de la création du Synode: 
que la mission de celui-ce sera purement spirituelle, que personne 
ne prétend s'ingerer dans l'administration des fonds, que le matė- 
rialisme a tué l'autorité morale du clergé et que le clergé, en re- 
jetant loin de lui le matérialisme, veut ressusciter pour la religion, 
pour la morale, pour la science? Je suis done complètement opposé 
au vœu de la majorité du Comité du clergé, qui demande qu'on lui 
concède la gestion des biens cléricaux. Je demande, au contraire, qu'on 
le prive même des fonds qu'on a encore laissés à sa disposition 
sous différents prétextes et qui n’ont servi qu'à compromettre la re- 
ligion. Autant le prêtre doit avoir toute autorité, toute liberté dans 
l'accomplissement de sa mission spirituelle, autant cette haute mission 
exige qu'il soit indépendant de toute occupation matérielle. Toute la 
partie matérielle doit donc être laissée à l'Etat. Jai beaucoup voyagé 
dans ma vie et j'ai eu par là l'occasion de visiter des pays où le 
clergé passède des biens, comme l'Espagne, l'Italie, et d'autres pays 
où le clergé ne possède pas de biens, tels que la France, l'Autri- 
che — et, tout près de nous, la Bucovine. Eh bien, je voudrais que, 
pour l'honneur de notre pays, pour l'honneur de notre religion, 
notre clergé fût comme le clergé catholique de France et le clergé 
orthodoxe de Bucovine, lesquels, l'un aussi bien que l'autre, éloignés 
de la gestion des biens cléricaux, se contentent d'être salariés et 
peuvent ainsi se dédier librement et sans entrave à leur mission 
morale et spirituelle. Je demande par conséquent la centralisation 
de tous les fonds cléricaux entre les mains du Département des 
Cultes, comme Mr. D. Miclescu le demande également, mais d'une 
manière un peu plus radicale que lui, puisque le budget des 
Cultes et les comptes de la gestion des fonds seront, d’après mon 
amendement, soumis au contrôle de l’Assemblée générale, comme 
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les comptes de toutes les autres caisses publiques. Le Révérend 
père égumène de Slatina demande, au second point de son amende- 
ment, relatif à l’enseignement des prêtres, que le sort de ceux-ci 
soit amélioré, afin qu'ils n'aient plus à s'occuper à l'avenir que de 
l'accomplissement de leur haute mission. Si l’on peut imposer une 
telle condition aux prêtres, d'autant plus devons-nous limposer aux 
Evêques et surtout aux égumènes. (Le Révérend père égumène de 
Slatina interrompt l'orateur et déclare que dans son amendement il n'a 
pas fait de distinction entre le clergé d'ordre monastique et le clergé 
séculier). Aussi, dans le but de délivrer les égumènes des charges 
matérielles, ai-je demandé, par mon amendement, que les égumènes 
des monastères ne puissent plus administrer des terres à leur propre 
compte. Mr. le député de Jassi a, dans un exorde peu parlemen- 
taire, attaqué la personnalité du clergé séculier, en lui reprochant 
ses vices et sa soif d'or, à ce clergé qui assez souvent souffre la 
faim! Il lui a reproché aussi l'esprit de discorde, parce qu'il a eu 
quelquefois le courage de partager une opinion contraire à celle de 
certains boyards. Si nous nous laissions aller à des récriminations 
pour les votes émis, nous devrions, avec beaucoup plus de justice, 
adresser des reproches aux égumènes, qui ont voté plutôt comme 
boyards ou fermiers de terres que comme des pères spirituels du 
peuple! Mais il n'est pas temps de nous adresser des récriminations! Sans 
faire aucune personnalité, je me bornerai à dire que je voudrais 
voir l’'égumêne deux fois plus détaché des biens matériels que le 
prêtre séculier, parce que ce dernier a femme et enfants, -tandis 
que l’'égumène ne doit avoir d'autre famille que sa communauté 
et d’autres occupations que de prêcher la parole de Dieu. Mais il 
m'est arrivé de voir des égumènes-fermiers qui passaient leur temps 
plus volontiers à la distillerie d'eau-de vie qu’à l’autel de Dieu! (Rires 
sur les bancs de l’Assemblée). Aussi, Messieurs, faut-il, pour Ihon- 
neur de notre religion, ne laisser plus l'administration des terres à 
la charge des égumènes! A la fin du septième point de mon amen- 
dement, j'ai ajouté un principe, qui est consacré d'ailleurs par nos 
lois actuelles, à savoir qu'après avoir satisfait à tous les besoins de 
l'Eglise, l'excédant des revenus du fond clérical servit à la propa- 
gation de l’enseignement public et à d’autres institutions de bienfai- 
$ance. Il n'y a assurément pas de disposition, qui puisse être plus 
agréable à Dieu e! aux hommes que celle-ci! Faisons toutefois des 
vœux pour‘ qu’à l’avenir cet excédant soit mieux employé qu'il ne la 
été jusqu’à ce jour! 

«Le huitième point des vœux du Comité du clergé ‘demande 
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que seuls les prêtres occupent les chaires de religion dans les écoles 
des villes et des villages. Je suis prêt à voter ce point. J'ai déclaré 
dés le principe que je donne au clergé ce qui est au clergé, mais 
je réserve à l'Etat ce qui appartient à l'Etat. C'est donc justement 
parce que je veux réserver à l'Etat ou pour mieux dire à la société 
civile l’enseignement public, sans aucune intervention ou influence 
de la part du clergé, que je donne à l'Eglise ce qui lui appartient: 
l'instruction religieuse. 

«Le neuvième point des vœux du Comité du clergé est la con- 
tinuation du septième; il réclame également la propriété de PE- 
glise entre les mains du Synode. Je ne peux qu'être absolument 
contraire à ce point, au sujet duquel l'amendement de Mr. D. Miclescu 
et le mien se trouvent en parfait accord; l'un et l’autre ils accordent 
au Synode le droit de refondre seulement ses institutions spéciales 
et les statuts pour les évêchés, les monastères, les séminaires, les 
dycastères et autres établissements ecclésiastiques; mais pour que 
ces statuts aient force obligatoire, ces amendements prescrivent qu'ils 
devront au préalable être votés par l'Assemblée législative et con- 
firmés par le Prince. 

«Le dixième point des vœux de la majorité du Comité du clergé 
demande que les égumènes des monastères et les recteurs des sé- 
minaires sans distinction ne soient jamais des étrangers. Il me semble 
qu'il y a ici une faute de rédaction. On aurait dû dire plutôt: «Les 
«égumènes des monastères et les recteurs des séminaires seront 
«Roumains.» Quoi qu'il en soit, moi je vote pour ce vœu, de préfé- 
rence à l'amendement du Révérend père égumène de Slatina, qui 
permet la nomination de recteurs pris aussi parmi des étrangers. 

«Messieurs, je n'ai été que trop souvent dans cette Assemblée 
accusé de prendre le parti des étrangers. C'est là une accusation immé- 
ritée. J'ai été favorable aux étrangers, lorsque j'ai eu la conviction 
que de la favorisation des étrangers il résultait des 
avantages pour les indigènes. Mais cette fois-ci, je suis ab- 
solument contraire aux étrangers. Le pere Calinic se rallie au prin- 
cipe de la majorité du Comité du clergé, à savoir que les 6gumenes 
ne soient élus que parmi les indigènes, mais pour les recteurs il permet 
qu'on les prenne aussi parmi les étrangers. Il me semble y décou- 
vrir une grande inconséquence. Si vous croyez dangereux de mettre 
à la tête d'un monastère, d'une communauté d'hommes mûrs, un étran- 
ger, ne croyez-vous pas qu'il serait plus dangereux encore de inettre 
des étrangers à la tête d'un séminaire, dune communauté d'ado- 
lescents ? Comment ne pensez-vous pas que les recteurs des sémi- 
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naires sont lcs éducateurs de toute une génération et qu'il serait 
donc dangereux et peut-être fatal de confier toute une génération, 
l'avenir de notre clergé, entre les mains d'un étranger? 

«Le Révérend pere égumène de Slatina motive son opinion par 
la difficulté où nous serions aujourd’hui de trouver dans le pays des 
Roumains doués de connaissances suffisantes, et dit que c’est pour cette 
raison qu'il propose de permettre que le rectorat des séminaires soit 
confié aussi aux étrangers. Or, un recteur ne doit pas indispensablement 
être également professeur. Le recteur est l'administrateur, le ména- 
ger du séminaire. 

«Je ne prétends pas qu'il ne faudrait pas attirer chez nous, en- 
courager et bien récompenser les professeurs étrangers. Moi tout le pre- 
mier, je reconnais que notre instruction publique n'atteindra pas cette 
haute position morale où nous la voyons arrivée partout ailleurs, tant 
que nous n'aurons pas un corps professoral qui soit à la tête de 
notre société par son talent, sa science et ses principes; je reconnais 
également que nous ne pourrons jamais avoir un tel corps profes- 
soral dans le pays, si nous ne le complétons pas par des capacités 
étrangères. Aussi désiré je de tout cœur qu'on fasse appel à des 
professeurs étrangers. Mais par là, je ne veux pas dire qu'il faille 
confier aussi le rectorat aux étrangers. C'est une question, c’est un 
devoir de nationalité pour nous, de nous préserver de tout ce qui 
pourrait accroître parmi nous les influences extérieures. Si dans les 
circonstances actuelles par exemple, nous mettions à la tête d'un sé- 
minaire un étranger, nous pourrions être certains d’avoir par là donné 
cet établissement entre les mains du Consul dont dépendrait le rec- 
teur étranger. Je prie donc l’Assemblée de rejeter la proposition du 
Révérend père égumène de Slatina. Je ne puis également pas ad- 
mettre le huitième paint de l'amendement de Mr. Miclescu, qui veut 
que le clerc qui n'aurait pas reçu les ordres dans le pays ne jouisse 
pas des droits accordés aux clercs indigènes. Mr. le député de Jassi 
me permettra de lui faire remarquer, que sa proposition est non seu- 
lement d’un exclusivisme sans exemple dans aucun autre pays, non 
seulement d'une injustice criante pour la plupart des desservants actuels 
de nos églises qui ont été ordonnés dans d’autres pays orthodoxes, 
mais aussi et surtout une restriction contraire à notre religion. Com- 
ment, si par une dévotion particulière, un Roumain allait se faire 
ordonner prêtre aux Saints-Lieux, où Christ a prêché la loi de la 
vérité, où il a souffert et a été crucifié pour l'humanité, ce Roumain 
cesserait d’être indigene et, rentrant dans son pays, nous devrions le 
considérer comme ayant perdu sa nationalité primitive? Messieurs, 
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Je n’y vois qu'une question personnelle, une mesure tendant a ex- 
clure des prochaines élections ecclésiastiques quelques-uns des can- 
didats actuels. Pour conserver à l'Etat et à l'Eglise tout le droit qui 
leur revient, je suis prêt à déclarer que, pour tout clerc qui aurait 
pris les ordres à l'étranger sans l'assentiment du Gouvernement lo- 
cal civil et ecclésiastique, ou qui, en rentrant dans le pays, ne ferait 
pas confirmer lordination ou le rang reçus à l'étranger, lordina- 
tion aussi bien que le rang n'aient aucune valeur. Cette condition 
est suffisante pour conserver les droits de l'Etat et de l'Eglise, pour 
maintenir la discipline et éloigner tout danger possible. Mais je n'ac- 
cepterai jamais la proposition injuste, qui tendrait à faire perdre sa 
nationalité à tout Roumain qui, par une dévotion que je comprends 
très bien, irait prendre les ordres où aux Saints-Lieux, parce qu'ils 
ont été le berceau du christianisme, ou dans tout autre pays où il 
y aurait des autels orthodoxes. 

«Le onzième point de la proposition du Comité du clergé pré- 
sente également une mauvaise rédaction. Je m'associe au principe qui 
y est compris, mais je demande que la rédaction en soit modifiée de la 
manière suivante: «Toutes les églises et tous les monastères du pays 
«dépenderont de la juridiction des Evêques diocésains respectifs en pre- 
«mière instance et du Synode en instance d'appel.» Le Révérend 
père Lieutenant de l'évêché de Roman, toutes les fois qu’une pro- 
position lui deplait, prétend qu’elle est contraire aux canons eccle- 
siastiques; cette fois-ci il s'oppose également à la juridiction du Sy- 
node. Le R. P. Hermeziu prête aux canons une trop grande élasticité. Je 
puis prouver à l’aide du Pidalion (code des canons de l'Eglise ortho- 
doxej, et le voici (l'orateur montre un gros livre in-folio),—que notre 
religion surtout reconnaît la compétence et la nécess'té des Synodes, 
car l'Eglise de Jésus-Christ est basée sur la liberté, sur le droit de 
décider qu'a la majorité des fidèles, et non sur le despotisme épis- 
copal. Quant à son affirmation que la juridiction du Synode blesse- 
rait la dignité de chaque Evêque diocésan, comme il ne s’en serait 
vu nulle part ailleurs, je lui ferais observer que ce n’est pas le pouvoir, 
grand ou petit, reconnu à l'Evêque qui blesse sa dignité, mais la ma- 
nière dont cet Evêque emploie le pouvoir qui lui est confié, sa conduite 
comme prêtre, comme citoyen, comme homme qui ne doit pas avoir 
deux opinions, une en public et une autre entre quatre yeux. 

«Le douzième et dernier point des vœux de la majorité du Comité 
du clergé demande qu'aucun membre du clergé ne soit condamné 
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ni destitué sans un jugement préalable. C'est là un vœu naturel et 
conforme aux grands principes de sécurité, de justice et de légalité 
proclamés par l'Assemblée nationale. Si aucun citoyen ne doit être 
lésé dans ses droits ni soumis à l'arbitraire, d'autant plus est-il indis- 
pensable que le prêtre soit protégé contre toute instabilité, contre 
toute oppression, contre le caprice et la haine de ses supérieurs; 
afin que, libre dans sa conscience et ne dépendant que des lois ca- 
noniques, il puisse remplir sa mission spirituelle. Le vœu du Co- 
mité du clergé est une protestation contre l'état de choses actuel, 
où le prêtre inférieur est absolument livre au bon plaisir des Evê- 
ques et surtout des archiprêtres. Je ne veux pas entrer dans les 
details, car je pourrais citer à l'Assemblée des faits trop tristes d'un 
arbitraire effroyable. Il faut donc assurer sérieusement la condition 
du bas clergé, en le mettant sous la protection des lois et à l'abri 
de toute oppression de la part de ses supérieurs. Aussi proposé-je à 
l'Assemblée d'adopter ce douzième point. 

«C'est par ce douzième point que se terminent les vœux du 
comité. Mais moi j'ai pris la liberté d'y ajouter deux points nouveaux, 
que je considère comme indispensables pour la réorganisation com- 
plète des affaires cléricales. Permetez-moi, Messieurs, de vous les 
exposer. 

«Par le treizième point, je demande que les Métropolitains et 
les Evêques soient élus désormais parmi tous les membres du clergé 
régulier. D'après le Règlement et les dernières lois, le Métropolitain 
ne peut être élu que parmi les deux Evêques diocésains, et les 
Evêques doivent être élus parmi les égumènes des monastères et 
et parmi les Archimandrites. Une pareille restriction n'est pas im- 
posée par les canons de notre Eglise. L'expérience prouve qu'elle 
est également funeste à l'Etat et à la religion. L'intérêt de l’un et de 
l’autre est que le Métropolitain et les Evêques soient élus parmi 
les hommes les plus dignes. Errare humanum est. Nous pouvons 
commettre une erreur dans l'élection de lun ou de deux Evêques. 
Mais pourquoi, après avoir eu le malheur d’élire de mauvais Evêques, 
serions-nous obligés à élire parmi eux le Métropolitain, et pour- 
quoi serions-nous par là réduits à avoir aussi un mauvais Métropo- 
litain? Revenons donc à la liberté que nous laissent les canons, délire les 
chefs de notre Eglise parmi tous les membres de celle-ci. Lors- 
qu'un deux reçoit les ordres, on entonne en son honneur l’axios 
lil est digne); nommons donc toujours le plus digne. Je vous prie, 
Messieurs, de vouloir bien vous rallier à mon opinion et l'adopter 
dans l'intérêt même de l'indépendance du Métropolitain de toute pres- 


www.dacoromanica.ro 


975 


sion extérieure. Que Son Eminence le Métropolitain veuille bien 
m'excuser, si je prends la liberté de citer un fait qui le eoncerne per- 
sonnellement, et je lui demande d'autant plus des excuses qu'on dit 
qu'il ne faut pas adresser des compliments aux présents. Moi je 
n'adresse cependant pas des compliments, ni ne fais des éloges, je 
constate un simple fait. 

«Messieurs, vous connaissez tous la conduite patriotique de notre 
clergé, et surtout celle de Son Eminence le Métropolitain, dans la 
grande lutte nationale que nous avons e" à soutenir. Eh bien, pour 
paralyser l'activité de Saon Eminence, pour amoindrir son archiépis- 
copal courage, quelle fut l'arme employée par nos adversaires? L'art. 
412 du Règlement, qui circonscrit l'élection du Métropolitain parmi 
les seuls Evêques diocésains. D'un côté, le Patriarche de Constanti- 
nople, adversaire des droits de notre Eglise, reçut l’ordre d’adresser 
au Métropolitain des observations et des menaces pour s'être placé 
à le tête de la nation pour appuyer et soutenir ses demandes et ses 
droits. D'un autre côté, on fit à un autre Evêque, que Dieu ait en sa 
sainte garde—candidat au siège métropolitain malgré lui peut-être — 
on fit à cet Evêque toute sorte de promesses pour l’exciter contre le 
chef de notre Eglise, et en guise de récompense on lui adressa des lettres 
flateuses, des décorations et on lui montra enfin le siège métropolitain 
vacant! Eh bien, ma proposition a le but de mettre fin à un tel état 
de choses. On paralysait le Métropolitain par des candidats fixés d'a- 
vance. Qu'il n'y ait donc plus désormais des candidats fixés d'avance; 
que le Métropolitain et les Evêques soient élus parmi tous les membres 
du clergé ; le candidat, fût-il même simple moine, s’il est digne, que per- 
sone ne puisse plus nous empêcher de le placer sur le siège ar- 
chiépiscopal occupé jadis par Théoctiste et par Dossothéel! 

«Le quatorzième et dernier point de mon amendement demande 
que la régularisation de la question des monastères dédiés aux Saints- 
Lieux soit réservée au futur Gouvernement, comme une question 
dont la solution est entièrement de la compétence du pays. 

«Messieurs, il y a deux cents ans que cette question a commencé 
à être agitée dans les Principautés, et elle reste encore aujourd’hui non 
résolue! Nous ne remplirions pas notre mission, si, avant de nous sé- 
parer, à la fin de nos travaux, nous ne disions pas ce que nous avons déjà 
exprimé à leur début, et nommément dans la séance du 3 Octobre, 
que la solution de cette question, solution qui doit être donnée une fois, 
est de notre absolue compétence. Malgré les cris, malgré les intrigues 
des égumènes grecs, malgré les interventions étrangères, nous ne tolé- 
rerons jamais qu'une décision étrangère vienne nous exproprier d'un 
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cinquième du terriloire des Principautés. Dans tous les temps, même 
les plus critiques, le pays a toujours réglé seul la condition légale 
des fonds des monastères dédiés, parce que ceux-ci ont toujours été con- 
sidérés comme des fonds indigènes. Rappelons-nous ce que signifie 
l'expression de «dédiés aux Saints-Lieux» Cantemir nous dit que: 
«lorsque les fondateurs dun monastère veulent le préserver de tout 
«danger, de toute dilapidation des fonds, ils le mettent sous la 
«protection des lieux les plus respectés du christianisme, pour que 
«ceux-ci le défendent et non pour qu'ils le pillent.» Les Saints-Lieux 
ne sont donc que des curatenrs. Mais ils se sont approprié les fonds 
des monastères mis sous leur protection et qui se trouvent aujour- 
d'hui réduits au plus misérable état. Le temps cest trop court pour 
entrer dans les détails de la question. Bornons-nous donc à dire que 
cette question ne peut ni ne doit être résolue que par le futur Gou- 
vernement du pays dans sa complète indépendance, comme une 
question touchant à notre nationalité et à notre autonomie, et que 
toute décision qu'on émettra là-dessus en dehors du pays ne peut 
pas anihiler les droits des Principautés. La terre que les égu- 
mènes grecs réclament comme propriété de la nation grecque est 
une terre roumaine, une terre arrosée du sang de nos ancêtres; 
elle se trouve dans les Principautés et doit rester aux Princi- 
pautés. Par là, je ne prétends pas que les Principautés doivent ou- 
blier la grande mission que leur ont léguée nos anciens Princes, 
celle de protéger et de défendre la religion orthodoxe dans les pays 
qui ont jadis été le berceau du christianisme et qui sont aujourd'hui 
soumis au Croissant. Rappellons-nous que ce n'est qu'à l'aide des 
Principautés que les Patriarchats d'Antioche, de Jérusalem et d'Al- 
lexandrie ont tenu ct tiennent encore debout. Ceite mission est belle, 
les Roumains doivent la remplir à l’avenir également. Mais je le ré- 
pète: La question des monastères dédiés ne peut ni ne doit être ré- 
solue que par les Principautés mêmes dans la plénitude de leur au- 
tunomie!» 

Mr. D. Miclescu déclare s'associer à l'amendement de Mr. Kogäl- 
niceanu, avec une seule exception concernant le point 8. 

La séance est suspendue pour dix minutes. Elle est rouverte 
sous la présidence du Vice-Président Mr. C. Negri. 

Mr. Em. Costachi lit un sous-amendement à l'amendement de 
Mr. Kogälniceanu et au projet du Comité du clergé; ce sous-amen- 
dement est signé de Mr. Em. Costachi et de plus de MM. M. Jora, 
Gr. Vârnav, S. Canano, D. Cozadini, L. Catargi et N. Bossie. 

«Je propose d'ajouter à l'art. 10 les mots suivants! «ni parmi 
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«il est bien entendu qu'aussitât que le salaire aura été fixé d'une 
«manière setisfaisante pour les prêtres de villages, les propriétaires 
«fonciers seront libérés de la charge qui pèse aujourd’hui sur eux, 
«celle de pourvoir à leur entretien, et qu'alors les maisons et les 
«jardins, qui se trouvent aujourd'hui en la possession des personnes 
«ecclésiastiques, devraient seuls rester à la disposition des paroisses.» 
(Signé) Em. Costachi. 
Nous appuyons ce sous-amendement: M. Jora, D. Cozadini, 
G. A. Vârnav, S. Ca- 
nano, L. Catargi, N. 

Bossie. 

MM. D. Miclescu et Kogălniceanu adhèrent au sous amendement. 

Mr. B. Sturdza ne s'unit pas å la modification que le sous- 
amendement propose concernant le point 10 et veut effacer les 
mots: «sans l'autorisation de l'Eglise du pays», car ce principe ne 
s'établissant que pour l'avenir, ne lèse point les droits de ceux qui 
aujourd'hui se trouveraient appartenir à la classe des personnes sa- 
crées en pays étranger; en conséquence, il n'y a aucune nécessité 
d'ouvrir une porte à des exceptions arbitraires, d'autant plus que 
celui qui voudrait se faire sacrer ailleurs, sachant exactement la 
position à laquelle il s'expose, choisirait sa voie en connaissance de cause. 

Mr. M. Kogălniceanu soutient la modification, comme une question 
de conscience et de consolation spirituelle. 

Sa R. l'Archimandrite N. Scriban fait observer «que, d’après la loi 
<anonique, on ne procède à la consécration d'une personne appartenant 
à un autre diocèse, qu'avec le consentement de l'Evêque ou de l'Ar- 
-chevâque dont relève le récipendaire.» 

Mr. B. Sturdza croit que «c’est justement quand il s’agit de con- 
science ou de consolation spirituelle que celui qui se fait sacrer, étant 
poussé par un sentiment de dévotion, n'aspire plus à des droits mon- 
dains.» 

Mr. A. Panu lit un sous-amendement de Mr. B. Sturdza, signé 
de lui et de MM. Gr. Balș, N. Iamandi, J. Docan et C. Sturdza 
(Vaslui): 

«Je propose de supprimer du sous-amendement de Mr. Em. Cos- 
tachi les mots suivants: «sans Pautorisation de l'Eglise indigène». 

(Signé) B. Sturdza. 

Nous appuyons ce sous-amendement: Gr. Balș, N. Iamandi, 

J. Docan,C. Sturdza. 


(Acte gi Documente. VI. 1.) 62 
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L'Assemblée, consultée par assis et levé, n'adopte pas le sous- 
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La majorité de l’Assemblée adopte ensuite, toujours par assis et 
levé, l'amendement de Mr. Costachi, puis chacun des points de la- 
mendement de Mr. Kogälniceanu, avec les modifications énoncées 
dans le sous-amendement de Mr. Em. Costachi, et enfin le projet 
entier du Comité du clergé, avec les modifications proposées dans 
l'amendement de Mr. Kogälniceanu et dans le sous-amendement de 
Mr. Em. Costachi. 

Mr. D. Cracti lit une proposition du Comité des petits proprié- 
taires concernant l’établisement général des communes: 

«Considérant que l'institution des tribunaux rustiques, établie 
par le Statut organique, chap. VIII, sect. II, $ 319, n'a point répondu 
au but pour lequel elle avait été créée, à cause des entraves qui 
ont été apportées à l'exercice indépendant et libre du droit des com- 
munes rurales d'6lire et d'installer leurs magistrats; que, tout au con- 
traire, ces élections ont été ou violentées ou rendues vaines par la 
nomination directe des magistrats, que se sont arrogée tantôt l'autorité 
administrative supérieure, tantôt les propriétaires; 

«Considérant qu'un besoin impérieux réclame une amélioration 
dans l'état actuel des habitants des villages, qu'ils soient coproprié- 
taires cultivateurs ou cultivateurs soumis à la corvée; qu'une telle 
amélioration ne peut être entreprise avec succès tant que les ma- 
gistrats des communes ne pourront pas être librement élus et main- 
tenus dans leurs fonctions pour le bien des communes: 

«Les soussignés, représentants de la petite propriété foncière, 
proposent à l'Assemblée ad-hoc le projet de résolution suivant, res 
latif aux bases de l'organisation definitive des Principautes: 

«l. Constitution générale des communes. 

«2. Elections libres et indépendantes des membres des judica- 
tures communales. 

«3. Confection d'une loi spéciale sur la compétence et les at- 
tributions des justices communales. 


Jassi, Décembre 1857. 
(Signés) N. Bossie, C. Sturdza, Cyr. Ciocärlie, Et. Că- 
lin, J. Chrisanti, Bädäräu, G. Massian, C. 
Stiun, B. Nicolau, C. Mortun, G. Värlan. 
Le Président du Comité, D. Cracti. 


Mr. D. Cracti «appuie cette proposition, qui n'est pas nouvelle, sur 
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le Règlement et sur ce que les petits propriétaires demandent le 
maintien du Règlement sous ce rapport.» 

Mr. Gr. Bals dit «que le Règlement ne parle que des tribunaux 
de villages, mais nullement de communes, expression qui équivau- 
drait à l'établissement des villages en propriétaires; que les grands 
propriétaires ne sont pas contraires aux villages, mais que la question 
a été ajournée à une future Assemblée, afin qu'on puisse mieux ju- 
ger alors quel degré de liberté convient à nos paysans. Mr. Bals lit 
ensuite d'un livre de Mr. Thouvenel, intitulé La Hongrie et la Valachie, 
le fragment suivant: «On avait aussi institué dans les campagnes une 
«sorte de magistrature, qu'il a fallu suspendre, parce que les popula- 
«tions n'étaient pas assez éclairées pour la comprendre dignement. Dans 
«le but de diminuer autant que possible les frais des proces et 
«d'éviter des déplacements toujours coûteux et difficiles, on avait 
«décidé que les paysans choisiraient parmi eux un certain nombre 
«d’arbitres, chargés de statuer sur toutes les contestations. Qu'arri- 
«va-t-il? C'est que, dans chaque localité, les élus devinrent des maî- 
«tres insupportables; ils jetaient en prison, faisaient battre et ran- 
«çonnaient leurs administrés tant et si bien, que ces derniers, comme 
«les animaux de la fable, implorèrent avec instance le rappel de 
«leurs tyrans. Ce fait prouve deux choses, d'abord que les boyards 
«sont décidés à émanciper leurs paysans dès qu'ils le pourront et 
«ensuite, qu'avant de se livrer à de ridicules déclamations sur les- 
«clavage des habitants de ces contrées, si différentes de la nôtre, il 
«faut examiner un peu quelle est leur aptitude à la liberté.» 

Mr. D. Cracti répond «que la proposition des razèches ne regarde 
que les razèches; que le fragment cité du livre de Mr. Thouvenel 
ne saurait être appliqué à la situation actuelle; que les tribunaux de 
villages existent encore de nom et que, si les élus d'un village avaient 
pu commettre des abus, ce ne serait pas une raison pour supprimer 
l'institution entière.» 

Mr. L. Catargi dit «que la question de tribunaux de villages a 
été votée hier, étant comprise dans la proposition des paysans et des 
grands propriétaires.» 

Mr. Em. Costachi croit «que l'institution bien entendue et appliquée 
des tribunaux de villages écarterait bien et beaucoup d'inconvenients 
existant aujourd’hui, mais que le Comité des razèches est allé plus 
loin que ses vœux spéciaux à cet égard, ainsi que le prouve le con- 
sidérant 2 de la proposition.» 

Mr. D. Cracti dit «que les razèches ont des communes, que sur 
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leurs terres il y a des paysans elacaches, que la question est donc 


Proc.-verb.30. de leur compétence.» 


1857 
20 Décembre. 


Mr. D. Miclescu fait observer «qu'un tribunal de village n'est pas 
une commune, laquelle suppose quelque chose de plus que ces tri- 
bunaux.» 

Mr. M. Kogălniceanu croit «qu'on ne saurait refuser les communes 
aux razèches ; mais qu’en ce qui concerne l'établissement de la com- 
mune dans des villages assujettis au boéresc, il pense que lAs- 
semblée ne saurait plus intervenir. L'instance, dit-il, qui aura à ré- 
soudre la question des relations des paysans avec les propriétaires, 
saura bien trancher aussi la question des communes.» 

Mr. A. Teriachiu opine «que nous ne sommes pas compétents à 
décider cette question; que la proposition des petits propriétaires 
confond deux principes complètement différents, les tribunaux de 
villages et les communes; que les premiers sont une institution établie 
par nos lois fondamentales, que nous devons conserver; que les se- 
condes, au contraire, sont une institution nouvelle, étroitement liée à 
la question des relations des propriétaires et des paysans. Mr. Te- 
riachiu ne comprend donc pas, comment les petits propriétaires ont 
pu, d'une question de juridiction, de quelques considérations de tri- 
bunaux destinés seulement à connaître les conflits des paysans, ar- 
river à la question des communes, qui touche à celle de la propriété, 
question déjà traitée par les Comités qui en sont chargés et soumise 
au vote de l’Assemblée. Mr. Teriachiu croit donc que ce serait agir 
contre le Règlement que de revenir à cette question.» 

Mr. Em. Costachi lit un amendement à la proposition des petits 
propriétaires, amendement signé par lui et par MM. L. Catargi, D. 
Miclescu, N. Iamandi et M. Jora: 

«Qu'on supprime au deuxième considérant les mots: «soit cla- 
«caches (corveables)», comme une question déjà votée hier par l’As- 
semblée. 

«Au pointI,les mots «en général» doivent être remplacés par: 
«tous les villages de razèches». 

(Signé) Em. Costachi. 

Appuyons cet amendement: L. Catargi, D. Miclescu, N. Ia- 

mandi, M. Jora. 

L'Assemblée, consultée par assis et levé, repousse l'amendement 
de Mr. Costachi. 

‘On met aux voix par appel nominal la proposition des petits 
propriétaires; 31 membres votent pour, 9 contre la proposition; 18 
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membres s’absfiennent de voter; 12 membres étaient absents lors  No.1980. 
du vote. Proc.-verb. 30. 
Mr. Le Vice-Président, consultant préalablement l’Assemblée, lève ni 
; A apa AT ; Re 20 Décembre, 
la séance à 6 heures de l'après-midi et annonce la prochaine réunion 
pour samedi, 21 Décembre. 


39. Procès-verbalNo.31—Séance du 21 Décembre 1857. 


Aujourd'hui, la trente et-unième séance de l'Assemblée s'ouvre No. 1980. 
sous la présidence de Mr. le Vice-Président C. Negri. Proc.-verb. 31. 
Mr. D. Gngoriu lit l'appel nominal: 72 membres sont presents; 1857 
11 absents, dont 3 malades: S. Em. le Métropolitain, MM. Rolla et 21Décembre. 

C. Ostachi, 7 en congé: MM. l'Evêque Hermeziu, D. Gheorghiadi, Cyr. 
Ciocârlie, G. Ilie, S. Miclescu, D. Ghidionescu, J. Cantacuzène; et 1 

dont l'absence n'est pas motivée, Mr. G. Vârnav. 
Mr. C. Hurmuzaki lit le procès-verbal de la précédente séance; 
l'Assemblée l'adopte avec les modifications qui y ont été faites. 
Mr. D. Cracti lit une motion de la majorité du Comité des petits 
propriétaires, ainsi que l'opinion divergente émise par Mr. Hurmuzaki, 
sur le droit qui serait accordé aux petits propriétaires d'être repré- 
sentés dans la future Assemblée législative: 


Proposition du Comité des petits propriétaires. 


«Considérant que les razèches (petits propriétaires fonciers), par 
le nombre considérable de leurs personnes et des biens-fonds qu'ils 
possèdent, sont attachés directement ou indirectement à tous les in- 
térêts du pays; 

«Considérant que leur position et leur qualité comme proprié- 
taires du sol exigent nécessairement qu'ils soient représentés dans 
les Assemblées générales ordinaires du pays en proportion de leur 
intérêt social, et non pas en proportion de l'étendue des biens que 
chacun possède; 

«Considérant que, d’après le dernier Firman électoral, les razè- 
ches n'ont été représentés que par un seul député pour chaque 
district; 

«En vue de la future organisation, les représentants des petits 
propriétaires du sol proposent les bases suivantes: 

«l. Que le droit électoral, pour les électeurs comme pour les 
éligibles, soit basé, quant à la petite propriété foncière, sur une éten- 
due de dix faltches; 
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No. 1980. «2. Que le nombre des députés soit déterminé en proportion 
ee du nombre total des électeurs, et non d’après le nombre ou l’éten- 
21 Décembre. due des biens particuliers.» 


Jassi, 5 Décembre 1857. 
(Signés) D. Cracti, C. Morţun, B. Nicolau, B. Zacharia, 
G. Massian, Et. Călin, G. Vârlan, C. Stiun, 
Cyr. Ciocârlie. 


Opinion individuelle de Mr. C. Hurm uzaki. 


«Le soussigné trouve juste le vœu de la majorité, «que les 
«petits propriétaires soient aussi représentés dans la future Assemblée 
«legislative»; cependant il ne peut pas adhérer au mode de représen- 
tation demandé par la présente proposition; 

«1. Parce que l’art. 2 de la proposition annule le vœu énoncé 
dans l’art. 1-er de la même proposition. Et en effet l'art. 1-er demande 
comme base des droits électoraux une propriété de dix faltches au 
moins, tandis que l'art. 2 demande pour base de la représentation 
des députés non l'étendue de la propriété, mais le nombre des 
électeurs; 

«2. Parce que la représentation d’une classe doit être en juste 
proportion avec la représentation des autres classses, pour ne pas 
donner lieu à la prépondérance d’une classe sur les autres; 

«3 Parce que non seulement la classe des petits propriétaires, 
mais aussi celle des paysans, ainsi que celle des habitants des villes 
chef-lieux des districts, ne sont représentées chacune que dans la 
proportion d'un député par district, sans parler de plusieurs classes 
de la société, dont les unes, comme celle du clergé des villages, ne 
sont pas représentées du tout et d'autres, comme celle des professions 
libérales et du commerce, ne le sont que d’une manière fort limitée 
et imparfaite ; 

«4. Parce que le nombre des électeurs ne sert de base que là 
où est introduit le suffrage universel et nullement là où il n'y a 
que représentation des classes; 

«5. Parce que, par les mêmes raisons, les autres classes aussi 
pourraient demander à être représentées en proportion du nombre 
des électeurs, ou en d’autres termes le suffrage universel, mode d'é- 
lection qui présuppose l'existence de plusieurs conditions et garanties 
morales; 

«6. Parce qu'ne fois que nous avons énoncé le vœu de nous 
unir avec nos frères d'au-delă du Milcov, il n'est pas même opportun 
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de poser les bases de la future représentation sans une entente pré- 
alable avec eux, et enfin parce que la présente proposition est même 
superflue, une fois que l'Assemblée ad-hoc a nommé une commission 
spéciale pour la question de la loi électorale concernant la future 
Assemblée législative.» (Signé) C. Hurmuzachi. 

Mr. D. Cracti demande la parole et appuie la motion de ce 
comité, en démontrant que la majorité n'est nullement en contradic- 
tion avec elle-même, ainsi que Mr. Hurmuzaki l’a prétendu en émet- 
tant son opinion. 

Mr. C. Hurmuzaki déclare «qu’il sabstient de répondre à de sem- 
biables arguments.» 

Mr. Gr. Balș prend la parole. «Dans la séance du 7 Octobre, 
dit-il, nous avons voté en faveur d'une Assemblée législative qui 
soit la représentation de tous les intérêts de la nation; l’Assemblée 
a en outre chargé une commission d'élaborer d'urgence un projet 
concernant la loi électorale à venir. Mr. Bals considère, par consé- 
quent, cette motion comme inopportune.» 

On demande la question préalable. Consultée par assis et levé, 
l'Assemblée adopte et écarte ainsi de la discussion la motion sus- 
mentionnée. 

L'Assemblée procède à la signature de lacte suivant, voté dans 
la dernière séance : 

«L'an mil huit cents cinquante-sept, le dix-huitième jour du mois 
de Décembre. 

«Considérant que déjà aux Conférences de Vienne de 1855, dans 
les séances des 17 et 18 Mars, les grandes Puissances ont prévu le 
cas de désaccord touchant les droits et l'interprétation du futur acte 
constitutif des Principautés roumaines; 

«Considérant qu'aux termes de l’art. 25 du Traité de Paris, les 
Principautés sont placées sous la garantie collective des Puissances 
cosignataires; que, par conséquent, toute violation des droits des 
Principautés, de quelque part qu'elle vint, serait contraire aux stipu- 
lations du dit traité; que, dans ce cas, les Principautés ont le devoir 
et le droit den appeler à l'intervention impartiale et décisive des 
Puissances garantes ; 

«Considérant qu’à l'avenir aussi il se peut produire des cas de 
désaccord, qui réclameraient l'intervention des Puissances garantes ; 

«Considérant que, pour que la garantie des Puissances signataires 
du Traité de Paris soit efficace et avantageuse aux Principautés, il est 
indispensable que les Principautés aient une voie régulière et sans 
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entraves, par laquelle elles puissent, le cas échéant, demander et 
obtenir l'appui promis; 

«Considérant que, d’après les stipulations formelles des Capitula- 
tions par lesquelles les Principautés se sont assuré leur souveraineté, 
elles ont toujours eu le droit d’accréditer des représentants et agents 
politiques et commerciaux auprès des Puissances étrangères, et que, 
d'un autre côté, elles en ont reçus chez elles, — droit qu'elles ont 
exercé longtemps après la conclusion de leurs Capitulations avec la 
Porte; que, cependant, les Principautés se trouvent aujourd'hui ré- 
duites à avoir seulement un seul agent politique près la Sublime 
Porte; que bien que, selon l’art. 408 du statut fondamental en vi- 
gueur, ces agents doivent être nommés par les Gouvernements locaux 
et choisis exclusivement parmi les indigènes, les agents des deux 
Principautés près la Sublime Porte sont en ce moment des étrangers 
imposés „par la Sublime Porte et que, par conséquent, ils sont loin 
d'être les représentants des Principautés et les défenseurs de leurs 
droits ; 

«Considérant que, par suite de la nouvelle situation. faite aux 
Principautés en conséquence de la garantie collective des Puissances 
cosignataires du Traité de Paris, ces agents n’ont ni ne peuvent avoir 
qualité pour représenter les Principautés auprès des Puissances ga- 
rantes; 

«Considérant que, faute de définir ou préciser exactement la vue 
légale et régulière par laquelle les Principautés, en cas de violation 
de leurs droits, pourraient librement réclamer le soutien des Puis- 


„sances garantes, cette garantie collective, stipulée formellement par le 


Traité de Paris, ne saurait répondre d'une manière satisfaisante à V'in- 
térêt européen et à la bienveillante pensée qui a présidé à sa création; 

«Se fondant sur les anciennes Capitulations des Principautés avec 
la Porte, aussi bien que sur l’art. 25 du Traité de Paris, l'Assemblée 


ad-hoc de Moldavie formule le vœu que les magnanimes Puissances, 


représentées aux. prochaines Conférences, veuillent bien .prévoir et 
établir la voie légale, par laquelle les Principautés-Unies, en cas d'at- 
taque contre leurs droits, de quelque côté qu’elle provint, pourraient 
demander et obtenir l'assistance puissante du grand arbitrage européen.» 

Ont voté pour à l'unanimité. 

L'Assemblée procède ensuite à la verification par signature du 
vote suivant émis dans la dernière séance, sur lu motion faite par 
le Comité du clergé: 

«L'an mil huit cents cinquante-sept, le vingtième jour du mois 
de Décembre. 
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«L'Assemblée ad-hoc de Moldavie émet le vœu que la future 
organisation du pays ait comme base les principes suivants : 

«li. L'Eglise indépendante (autocephale) et orthodoxe de la 
Moldo-Roumanie, fille et membre de la sainte Eglise universelle et 
apostolique d'Orient, dont la source et le chef est notre Seigneur et 
Dieu Jésus-Christ, confesse et garde sans altération aucune tous les 
dogmes et les saints canons apostoliques et synodaux, ainsi que les 
saintes traditions, se conformant en tout à la foi de l'Eglise d'Orient. 
A cette fin et en cas de nécessité, le saint Synode, pour le maintien 
de l'unité de foi, pourra, sil le juge convenable, se consulter sur 
les dogmes avec l'Eglise œçumenique. 

«2. Organisation de l'instruztion cléricale sur un pied, qui per- 
mette au clergé, tant régulier que séculier, d'acquérir les connais- 
sances comprises dans les classes de philosophie et de théologie. 

«3. Organisation de l'ordre monacal dans des conditions qui le 
rendent utile à la religion, conformément aux saints canons. 

«4. Toutes les dignités et fonctions ecclésiastiques seront basées 
sur l'érudition et la moralité, prouvées par des faits et des mérites 
notoires. 

«5. Conformément aux saints canons, aux droits du clergé ab- 
antiquo, à la loi fondamentale du pays, l’élection des Métropolitains 
et des Evêques diocésains sera faite par l'Assemblée générale du 
pays ct confirmée par le Chef de l'Etat. Cette Assemblée sera com- 
posée des députés de l'Assemblée législative, du Synode et des re- 
présentants extraordinaires du clergé régulier et séculier choisis 
dans les districts du diocése vacant, 

«6. Tous les fonctionnaires ecclésiastiques sans exception seront 
salariés et joujront des mêmes droits politiques que les autres ci- 
toyens, en vertu de la loi électorale, qui sera votée par les Assem- 
blées réunies des deux Principautés. Le terrain, qui, en vertu du 
Réglement Organique, est concédé aux paroisses des villages, leur sera 
donné aussi à l'avenir; il est bien entendu qu'aussitôt que le salaire 
aura été fixé d’une manière satisfaisante pour les prêtres de village, 
les propriétaires fonciers seront libérés de la charge qui pese 
aujourd'hui sur eux, celle de pourvoir à leur entretien, et qu'alors 
les maisons et les jardins qui se trouvent aujourd'hui en la possession 
des personnes ecclésiastiques devraient seuls rester à la disposition 
des paroisses. Le salaire et les autres avantages matériels, qui seront 
assurés aux curés des paroisses orthodoxes, seront également accordés 
aux curés des paroisses catholiques. 

«7. Les biens ecclésiastiques des évêchés, couvents, monastères 
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sans distinction, des ermitages et des églises paroissiales, ne forme- 
ront plus qu’une seule caisse, administrée par le Ministère des Cultes. 
Sous aucun prétexte les égumènes des monastères ne pourront 
prendre en ferme à leur compte les terres du clergé, afin qu'à l'a- 
venir ils puissent s'occuper exclusivement de la haute mission spi- 
rituelle qui leur est confiée. Le budget des dépenses annuelles sera 
dressé par le Synode et le Ministère des Cultes et sera soumis au 
contrôle de l'Assemblée législative. Après avoir pourvu aux sa- 
laires et autres besoins de l'Eglise, l’excédant des revenus sera affecté 
au développement de l'instruction publique et d’autres établissements 
de bienfaisance, principe reconnu déjà par l'art. 6, $ C de la loi or- 
ganique concernant l'administration des biens ecclésiastiques. 

«8. Toutes les chaires pour l'enseignement religieux dans les 
écoles de l'Etat, ainsi que dans les écoles privées, seront occupées 
par des prêtres. 

«9. Les règlèments spéciaux et les états des évêchés, monastères, 
séminaires, dycastères, églises paroissiales et toute autre institution 
ecclésiastique, seront dressés par le saint Synode; cependant, pour avoir 
force de loi, ils devront être confirmés par le Gouvernement, et nom- 
mément ceux de la branche administrative seront soumis au Chef de 
l'Etat, et ceux du ressort législatif devront être d’abord discutés et 
votés par le Corps législatif et soumis ensuite, comme toute autre 
loi, à la sanction du Prince. 

10. Les éguinènes de tous les monastères sis dans le pays et 
les supérieurs des séminaires sans exception ne pourront jamais être 
pris parmi les étrangers, ni parmi ceux qui à l'avenir auraient reçu à 
l'étranger, sans l'autorisation de l'Eglise indigène, l'ordre de la prêtrise. 

«11. Toutes les églises et les monastères sis dans le pays re- 
lèveront de la juridiction des Evêques diocésains respectifs en première 
instance et du Synode en instance d'appel. 

«12. Les ecclésiastiques ne pourront être destitués ni condamnés 
sans jugement préalable. 

«13. A lavenir les Métropolitains et les Evêques diocésains se- 
ront élus parmi tous les membres du clergé monacal, sans exiger 
des candidats d'autres conditions que la vertu, l’érudition théologique 
et les qualités spirituelles, conformément aux saints Canons. 

«14. Le règlement de la question des monastères dédiés aux 
Saints-Lieux, comme question dont la solution n’est que de la compé- 
tence du pays, conformément à la réserve faite par l’Assemblée dans 
la séance du 3 Octobre (procès-verbal V), est reservé au futur Gou- 
vernement du pays dans la plénitude de son autonomie.» 
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Ont voté pour à l'unanimité. 


No. 1980. 


Le Président, conformément à l’art. 79 du Règlement de VAs- Proc.-verb.31. 


semblée, déclare que «l’Assemblée a adopté les deux actes transcrits 
ci-dessus». 

Mr. D. Cracti donne lecture d'une motion de la majorité des 
petits propriétaires, se rapportant aux procès illégalement jugés de- 
puis l'introduction du Règlement Organique jusqu’à l’époque actuelle: 


Proposition du Comité des petits propriétaires. 


«Les soussignés, représentants de la classe des petits proprié- 
taires (razăches), s'étant réunis aujourd'hui, 30 Novembre 1857, en 
comité, se sont consultés sur les vœux spéciaux qu'ils ont été chargés 
par leurs mandataires d'exprimer dans l’Assemblée générale du pays, 
pour que ces vœux puissent parvenir aux grandes Puissances ga- 
rantes des Principautés roumaines. 

«Quant aux vœux généraux, les petits propriétaires ont voté de 
concert avec les députés des grands propriétaires, du clergé, des 
habitants de villes et des paysans. 

«Ce sont eux qui, peut-être, plus que tous les autres, ont désiré 
et désirent des réformes justes et salutaires. 

«Les petits propriétaires ont désiré et désirent plus que tous 
les autres un Prince étranger, parce que, après de longues souffrances, 
après de longs malheurs et injustices, ce n'est qu'en lui qu'ils pour- 
ront trouver, eux aussi, un soutien, un défenseur et un véritable père. 

«En effet, la classe des petits propriétaires représente, non seu- 
lement les habitants propriétaires primitifs de la Roumanie, mais 
encore plusieurs d'entre eux sont les descendants des plus illustres 
familles de la nation, qui faisaient jadis la gloire du pays et le dé- 
fendaient. 

«Les chrysobulles et les anciens documents, qui constituent les 
propriétés, sont pour la plupart le prix du sang que leurs ancêtres 
ont versé sur les champs de bataille, ou la récompense des services 
signalés rendus en temps de paix et dignes de la reconnaissance de 
la patrie. 

«Un semblable passé n'est nullement en harmonie avec le mi- 
sérable état actuel des petits propriétaires; la cause ne peut en être 
attribuée à leur incapacité ou à leur manque d'activité, car des faits 
incontestables prouvent que leur décadence provient des événements 
extérieurs, qui ont si souvent et si longtemps pesé sur le pays, et 
particulièrement encore des iniquités de l'intérieur, auxquelles les petits 
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propriétaires (razèches) sont depuis un certain temps continuellement 
en butte. 

«A peine les petits propriétaires (razèches) commençaient-ils, après 
la retraite des armées étrangères, à respirer un peu plus librement 
et à jouir des bienfaits de la paix, en s'occupant de leurs travaux 
agricoles, de leurs champs ravagés, qu'ils se voyaient en butte aux 
prétentions des propriétaires voisins, tout puissants, Les uns par eux- 
mêmes, les autres par leurs liens de famille avec le Prince Régnant, 
ou par l'influence directe et indirecte qu'ils exerçaient sur le Gou- 
vernement, en sorte que les malheureux petits propriétaires {razèches), 
poursuivis par tous, sans protection, se voyaient ravir leurs proprié- 
tés, tantôt par des procès iniques, même par dépossession violente, 
tantôt encore par d'énormes et inutiles dépenses qu'ils devaient s’rm- 
poser pour se traîner pendant de bien longues et malheureuses années 
aux portes des tribunaux, où ils ne trouvaient souvent pour juges 
que leurs voisins mêmes et leurs oppresseurs. 

«Les Princes changeaient souvent dans les Principautés, parfois 
tous les ans, au gré de la. Sublime Porte. 

«Toutes les fois qu’un nouveau Prince arrivait, les puissants voi- 
sins des petits propriétaires, auxquels ils avaient si souvent ravi 
un lambeau de leurs propriétés, ne manquaient jamais, pour légiti- 
mer en quelque sorte leurs usurpations passées et se ménager la 
facilité d'en faire de nouvelles, de se plaindre au Prince de prétendus 
empiétements sur leurs terres de la part des petits propriétaires, ou de 
prétexter des échanges ou des achats qu'ils auraient contractés avec 
les razèches et que ceux-ci refusaient de reconnaître. Il parvenaient 
de la sorte à se faire délivrer des ordres de délimitation, des décisions 
de la part du Divan, et. sous prétexte d'empiétement, de rectification 
des limites d'après des signes naturels, ou enfin en vertu d’un pre- 
tendu droit de copropriété, ils finissaient par se créer de nouveaux 
documents, à laide desquels ils s’appropriaient un nouveau morceau 
de la terre des razèches. 

«El arrivait parfois des Princes bons, qui protégeaient tant soit 
peu les droits des razèches, mais cela ne durait pas longtemps, car 
les boyards parvenaient par leurs plaintes et leurs intrigues à les 
faire remplacer. 

«Voilà en abrégé la cause de la décadence matérielle et morale 
des razeches; car plus la propriété des razèches s'amoindrissait par 
les empiétements et par les frais des procès, plus diminuaent leurs 
moyens de vivre et d'élever leurs enfants; en sorte que la plupart d’entre 
eux sont arrivés à l’état de simples paysans, dépourvus en grande 
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partie même des connaissances élémentaires de la lecture et de  No.1980. 
l'écriture. Proc.-verb.31. 

«Le Règlement Organique a voulu mettre fin à cet état de choses. ai El 

«Aussi l’art. 291, chap. VIII prescrit-il une délimitation générale, 
et pour qu’en effet la justice fût assurée à celui qui prouverait l'avoir, 
il fut établi par plusieurs articles un ordre légal, des commissions 
d'enquête locale, des tribunaux judiciaires inférieurs et supérieurs, où 
chacun pouvait réclamer, interjeter appel, présenter des documents 
et prouver son droit. 

«Si cet ordre de choses avait été strictement observé par les 
Gouvernements qui se sont succédé depuis la promulgation du Rè- 
glement, si l’on n'avait pas obstrué le voie tracée, si les tribunaux 
avaient été composés comme l’exigeait le Règlement, si l'on avait 
respecté la procédure prescrite, si les influences et les ordres ini- 
ques n'avaient pas été plus forts que la loi, le pauvre et l’opprimé 
auraient nécessairement pu parvenir à prouver la vérité et à obtenir 
quelquefois justice. Mais les choses se sont passées d'une manière 
tout-à-fait différente; la loi fondamentale a été violée, toutes les fois 
que l'intérêt privé le voulait; elle était violée par le Prince, par les 
Ministres et par tous les employés sans conscience et sans dignité. 

«Ces vérités sont prouvées par des actes authentiques, publiés 
par le Gouvernement lui-même. 

«L'art. 365, chap. VIII du Règlement dit que: «sil arrivait un 
«cas non-prévu par la loi, ou bien si le texte en était obscur, le Divan 
«princier, en émettant son opinion sur l'esprit de la loi ou bien la 
«nécessité d'en formuler une, en instruirait, par un rapport détaillé, 
«'Hospodar, qui le recommanderait à l'attention de l’Assemblée gé- 
«nérale ordinaire, lors de sa convocation. Cette Assemblée déterminera 
«le véritable sens de la loi, et dans le cas non-prévu, elle en fera 
«une nouvelle, qui, sanctionnée par l'Hospodar, servira de règle in- 
«variable.» 

«En vertu de quoi, l’art. 318, chap VIII du Règlement défend 
formellement aux instances de demander ou de recevoir dans les 
procès des décisions ou des règles de conduite des instances supé- 
rieures ou du Ministère de la Justice; mais dans les cas douteux, le 
Ministère de la Justice, en recevant des rapports sur ces cas, rédigera 
des mémoires, les présentera au Prince, qui les transmettra à lAs- 
semblée générale, pour que celle-ci avise à combler les lacunes de 
la législation; il appert de ces articles que l’Assemblée générale seule 
avait le droit d'expliquer la loi ou d'en faire une nouvelle. Nonobs- 
tant cela, des centaines d'instructions étaient données chaque année 
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par MM. les Ministres et par les Princes Régnants, les unes contrai- 
res aux autres et toutes illégales; souvent même annulait-on par des 
interprétations les anciennes lois et même les lois fondamentales, ou 
bien leur donnaition un sens contraire, de manière que l’on remet- 
tait le droit à la disposition de chaque juge, et qu'il n'y avait que 
celui qui ne le voulait pas qui n'abusât pas de son pouvoir. 

«Deux gros volumes contiennent les preuves de ces tristes, mais 
manifestes vérités. 

«ÎI serait trop long d'énumérer et de comparer tous les actes 
de cette nature; nous nous bornerons donc à présenter les faits gé- 
néraux et à en citer les tristes résultats. 

«En vertu du Règlement, l'Asseniblée générale a voté en 1734 
une loi concernant les réclamations pour empiétement et le mode 
de procédure dans ce cas; cette loi prescrit un terme d'un an pour 
que tous les propriétaires, qui se croiraient lésés dans leurs droits 
de propriété par leurs voisins, aient à réclamer, sous peine pour eux 
de perdre pour toujours, une fois ce délai passé, tout droit à récla- 
mation pour l'avenir. 

«Bien longtemps après l'expiration de ce délai, parut une simple 
instruction, qui statuait qu'un propriétaire, qui n'aurait pas réclamé 
dans le terme voulu par la loi, pouvait profiter de la réclamation de 
son adversaire. 

«Cette instruction a ouvert la voie aux injustices et facilité la 
spoliation des razèches, 

«On a vu par suite surgir des procès, là où il n’en existait pas; 
on a vu renverser les signes les plus naturels d'abornement, des 
colines séculaires transformées en simples taupinières, les rivières 
détournées de leur cours, les élévations transformées en précipices 
et les plaines prendre la place des montagnes, on a vu adjuger une 
terre tout entière à des personnes, qui n’en réclamaient qu'un morceau 
de terre. 

«Par suite d'un semblable état de choses, plusieurs razèches ont 
perdu leurs terres; en d’autres endroits on n'a laissé aux razèches 
que l'emplacement du village, en sorte que ces malheureux, serrés 
de tous côtés, n'ayant ni chemins, ni eaux, ont été forcés les uns 
d'abandonner même l'habitation de leurs ancêtres et de se disperser, 
les autres à se soumettre à leurs voisins, comme paysans, seul moyen, 
pour eux d'obtenir la tranquillité, beaucoup d’autres n'ont pu con- 
server de leurs propriétés que les titres et les documents, comme la 
preuve criante que le terrain acheté aujourd'hui par les razèches au 
prix de leur travail et de leurs sueurs a jadis été acquis par leurs 
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ancêtres, au prix de leur sang versé pour défendre contre les inva- 
sions extérieures la terre, que leurs descendants n’ont pu défendre 
contre les envahisseurs de l’intérieur. 

«On a vu encore des procès entre deux personnes, dont le ju- 
gement a été mis en application de manière que l’un a pris les ter- 
res d’autres personnes étrangères, contre lesquelles il n'y avait pas 
eu la moindre réclamation et qui n’avaient pas été citées en comparution 
pendant tout le cours de ces procès; les protestations faites contre 
des pareilles iniquités n’ont eu d'autre résultat qu'un simple ordre 
du Département de la Justice ou tout au plus du Divan princier, con- 
firmé par le Prince, et qui ne faisait que consacrer ces iniquités, sous 
le prétexte fastidieux que l'application a été selon toutes les formes vou- 
lues; et de cette manière des personnes qui m'avaient été ni appelées 
en justice, ni jugées, ni condamnées, fût-ce même injustemment, par 
les instances compétentes, perdaient leurs propres terres. 

«Un pareil état de choses, qui était arrivé à la dernière extrémité 
et dont les résultats forment pour les razèches une série de drames, 
ne saurait partout ailleurs qu'attirer des suites pénales. tandis que 
chez nous ce n'a été qu’une longue série de plaintes, de misères, de 
larmes, qui appellent d'une voix plaintive la vengeance du ciel; car 
la justice n'existe plus sur le sol de notre pays. 

«Après 14 ans d’iniquités, cédant à la voix du peuple, qui devait 
finir par devenir celle de Dieu, beaucoup de personnes qui, par leur 
fonctions, avaient violé les lois, beaucoup de ceux qui avaient profité 
de ces infractions, se sont donné la main avec les opprimés et pro- 
testèrent en 1848 contre l'abus, en demandant la stricte observation 
du Règlement. Cette réclamation présentait un contraste étrange, car- 
les opprimés l'avaient faite pour obtenir justice contre les iniquités 
qu’ils avaient subies, tandis que les oppresseurs l’avaient appuyée pour: 
obtenir la stricte observation de l’art. 364, chap. VIII du Règlement, 
par lequel ils voulaient entendre la garantie et le maintien de tout 
jugement rendu, füt-il le plus inique, une fois que ce jugement est. 
confirmé par le Prince. 

«Cette protestation, prise dans toute l'étendue de ses termes, fait 
foi que le Règlement a été loin d’être respecté. 

«Le Prince Grégoire Ghica, après son avènement au trône de la 
Moldavie, a voulu reviser tous les jugements iniques rendus depuis 
la mise en application du Règlement. Il se basait en ceci sur la con- 
naissance personnelle qu'il avait de l’état de choses du passé, ainsi 
que sur le rapport d'une commission de boyards, nommée pour si- 
gnaler les vices de ce passé et proposer les améliorations nécessaires. 


www.dacoromanica.ro 


No. 1980. 
Proc.-verb.3t. 
1857 
21 Décembre. 


No. 1980. 
Proc.-verb. 31. 
1857 

21 Decembre. 


992 


Voici comment s'exprime la commission dans son rapport sur les 
affaires judiciaires: 

«La mauvaise administration de la justice a également donné 
«lieu à d'innombrables abus: les tribunaux n'étaient plus l'asile de la 
«vérité et du droit, l'asile du faible contre le fort; ils étaient tombés 
«dans un tel état de discrédit moral, qu'il ne pouvait sortir et ne sortait 
«de leur sein que des jugements arrêtés d'avance au Palais. Les siè- 
«ges de ces tribunaux n'étaient occupés que par des juges ignorants 
«et d'une probité suspecte. 

«Une procédure embrouillée, des décrets princiers, décidaient 
«les grandes questions de droit, de manière à dégoûter les plaideurs 
«et à leur faire maudire l'état de dégradation, où était tombée la 
«justice dans notre pays.» 

«Ce désir de justice du Prince Ghica n'a pu être satisfait, par 
suite de l'opposition à ses vues de la part de ceux, qui avaient trempé 
dans ce sacrilège commerce de violations des lois. 

«Nous n'invoquerons ici, pour témoignage, que les votes émis 
à l'unanimité par toute l'Assemblée ad-hoc. 

«Dans la séance du 11 Novembre, lun des plus anciens et des 
plus probes employés de la branche judiciaire, en donnant lecture 
du rapport concernant l'indépendance du pouvoir administratif du 
judiciaire, a tracé avec des couleurs vives et vraies le tableau de 
l'organisation des tribunaux, de la manière dont se rendait la justice 
et dont les juges, sans le moindre scrupule, violaient la loi et oppri- 
maient le razèche, la veuvé et le pauvre. 

«Un des considérants de la proposition adoptée par l'Assemblée 
ad-hoc concernant la responsabilité des Ministres est ainsi conçu: 

«Considérant que le manque de responsabilité est cause que la 
«branche judiciaire, au lieu d'être l'organe de la loi et la protectrice 
«des droits et de la fortune des citoyens, et conséquemment un pou- 
«voir indépendant et respecté du Gouvernement et du pays, est de- 
«venue un corps de fonctionnaires directement dépendants du Prince, 
«Soumis à ses ordres et nullement aux lois; 

«Que de là provient le pouvoir extra-légal, que quelques-uns des 
«Ministres de la Justice se sont arrogé d'annuler, par de simples rap- 
«ports faits au Prince et même par de simples apostilles basées sur 
«des interprétations fausses et sur des ordres incompétents, les sen- 
«tences judiciaires, de mettre ainsi en doute et en péril tout ce qu'il 
«y a de plus sacré au monde: la propriété, et même d'abolir direc- 
«tement des lois entières, ainsi que les dispositions des Codes civil et 
«pénal». 
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«Enfin il existe encore une preuve plus forte que toutes les 
autres du mépris de la loi, de la violation du droit sacré, violation 
qui s'est pratiquée et se pratique systématiquement dans les Prin- 
cipautés: c'est le cri unanime de la nation roumaine des deux Prin- 
cipautés, que le régime des Princes indigènes a fait son temps, et la 
demande faite à l'aréopage européen de donner à la Roumanie un 
Prince étranger, qui seul peut introduire dans le pays la justice, tant 
désirée par tous les habitants et particulièrement par les faibles. 

«Voilà les preuves de la manière dont les razèches ont été ré- 
duits à le dernière extrémité, de sorte que beaucoup d'entre eux 
travaillent le bosresc sur la terre que leurs ancêtres leur avaient 
léguée, terre qui en maints endroits forme des propriétés grandes, 
belles et étendues. 

«Il paraît que depuis longtemps on avait remarqué chez les puis- 
sants cette cupide faiblesse d'agrandir leur propriété au détriment des 
faibles, car un remords de conscience ou bien un sentiment de jus- 
tice a motivé l'établissement d'une ancienne coutume du pays, con- 
servée par le temps et transformée ensuite en loie écrite. Cette cou- 
tume, contenue dans le $ 1938 du Code civil, dit: «Une possession 
«même de 40 ans ne profite pas aux puissants, quand même l'em- 
«piétement injuste sur des immeubles appartenant à des faibles, et 
«dont la longue possession ne reposerait que sur la force, serait con- 
«sacré par des chrysobulles.» 

«Or donc: 

«Considérant que les instructions données par le Prince Régnant 
et par les Ministres, et qui ont servi de lois, n'ont été et ne sont 
pas valables, en vertu des art. 395 et 318, chap. VIII du Règlement, 
ainsi que du livre VII, tit. 45 du Droit romain, qui dit: 

«Relatam a preside sententiam, contra solitum judiciorum 
«ordinem, autoritatem rei judicatae non obtinere certum est»; 

«Considérant que toute sentence prononcée par le juge est nulle, 
si elle est en dehors de sa compétence, en dehors du sens de la loi 
{art. 170, de regula juris): 

«Factum a judice quod ad officium ejus non pertinet, ratum 
«non est»; 

«Considérant qu'une sentence rendue contrairement à la loi 
n'étant pas valable, n'a mullement besoin d'appel (Digesta libro 
XIIX (sic) titulo VIII: «Item cum contra sacras constitutiones judi- 
«catur appellationis neccessitas remititur»—Digesta libro X, 1. 1X, 
tit. VITL: «Quæ sententiæ sine appelatioues rescinduntur» ; 

«En vertu donc de la coutume du pays comprise dans le § 1938 
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du Code civil et maintenue particulièrement en faveur des razèches 
et des faibles victimes des puissants et des grands, ces mêmes razè- 
ches opprimés, injustement condamnés et illégalement dépouillés, les 
uns en partie et d’autres totalement, de leur avoir et de leurs terres, 
viennent aujourd’hui réclamer leur droit et demandent de la justice 
des grands Monarques, qui ont pris sous leur égide la nation rou- 
maine, faible et opprimée, qu’à la future organisation soit pris en 
considération ce qui suit: 

«Que l’Assemblée générale du pays soit tenue de nommer une 
commission composée de 18 de ses membres probes et compétents, 
qui seront chargés de recevoir pendant un délai suffisant les récla- 
mations des opprimés; toutes les réclamations que la commission 
trouverait fondées, c’est-à-dire toutes les sentences qu’elle trouverait 
n'être pas basées sur les lois, sur les règles de la procédure, mais 
sur des instructions arbitraires et illégales, et par conséquent frap- 
pées de nullité, devront être cassées et les possesions rétablies dans 
le statu-quo ; c’est-à-dire dans l’état antérieur à la violation ou à la mise 
en exécution de la sentence inique; ceux qui croiraient avoir le droit 
de réclamer pourront le faire et poursuivre d’après les lois par la 
voie des tribunaux compétents. 

«L'espoir des razèches et des opprimés est grand, parce qu’ils 
est fondé sur la justice impérissable; leur espoir est fondé, parce 
qu'ils attendent justice de la part des plus puissants et des plus ma- 
gnanimes Souverains de l’Europe, qui comme une Providence ont 
prêté l'oreille aux plaintes d'un peuple malheureux par suite de l’op- 
pression du dedans et du dehors et qui demande: justice et salut? 
Comment cette voix, qui retentit des sommets des Carpathes jusqu’à. 
l’autre extrémité du pays, ne trouverait-elle pas d’écho dans les cœurs 
de ceux qui, sur la terre, sont l’image de Dieu? 

«Se pourrait-il qu'à cette époque de justice, où toutes les clas- 
ses des habitants des Principautés sont appelées au bonheur, les ra- 
zèches seuls, qui ont été victimes de l'injustice, de l'oppression et 
de l'infortune, les razèches, ces habitants primitifs de la Roumanie, 
restassent seuls privés de leurs droits et de leurs patrimoines? Les 
sentiments de justice qui ont inspiré les glorieux signataires du Traité- 
de Paris, aujourd’hui représentés par les hommes éminents qui com- 
posent la Commission internationale de Bucarest, est pour les razè- 
ches de Moldavie une forte garantie, que pour eux aussi l'heure de 
la réparation a sonné. 

«Bénis soit done dans tous les siècles les noms de ceux, qui 
mettront un terme aux souffrances des Roumains et particulièrement 
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des opprimés et des victimes de l'injustice, les noms de ceux qui 
rétabliront en Roumanie Je royaume de Dieu, le royaume de la 
justice !» 
Ont voté pour: MM. D. Cracti, C. Mortun, B. Nicolau, N. Bossie, 
B. Zacharia, Et. Călin, G. Vârlan, A. Chrisanti, G. 
Massian, Cyr. Ciocârlie, C. Bădărău et C. Stiun. 
Ont voté contre: MM. C. Sturdza et ©. Hurmuzaki. 
Mr. C. Hurmuzaki donne lecture de son opinion individuelle sur 
cette motion, opinion à laquelle s’est associé aussi Mr. Constantin 
Sturdza de Vaslui: 


Opinion séparée de Mr. ©. Hurmuzaki. 


«Le soussigné ne peut pas adhérer à l'opinion de la majorité: 

«l. Parce que l'état de choses décrit avec tant d'exagâration 
ne regarde qu'une bien antérieure époque à celle inaugurée par le 
Règlement Organique, qui, en organisant aussi la branche judiciaire, 
a établi trois instances et, en outre, pour plus de garantie pour les 
plaideurs, a, non seulement soumis toute sentence judiciaire au con- 
trôle des jurisconsultes de l'Etat et du Ministère de la Justice, mais 
encore en a subordonné la validité à la revision et à la confirmation 
du Prince, mesure de sollicitude qui n'existe nulle part; 

«2. Parce que, par suite de l'art. 391, etc., etc., chap. VIII, sect. 
XIII du Règlement, pour mettre fin à une foule de litiges sans cesse 
renaissants à cause d'usurpations et d'empiétements de limites, il a 
été fixé pour ces réclamations un délai d'un an, depuis le 20 Sep- 
tembre 1834 jusqu’au 20 Septembre 1835, pendant lequel tout le 
monde a réclamé, même ceux dont les terres n'avaient pas subi 
d'empiétements; 

«3. Parce qu'une loi votée en 1839 par l'Assemblée générale 
et confirmée par le Prince, savoir: «La loi ayant pour but de mettre 
«un terme aux procès pour empiétements», a établi même une pro- 
cédure spéciale pour l’examen et la décision sur toutes les réclama- 
tions faites pendant le délai susmentionné ; 

«4. Parce qu'en vertu de cette loi, toutes les réclamations ont 
été classées par les Divans de la haute et de la basse-Moldavie, 
examinées sur les lieux et décidées, au nombre de 130 par année, 
par jugements d'arbitres choisis par les parties, toujours sur les lieux 
et en présence des plaideurs et de l'ingénieur du district, qui a levé 
`à cet effet tous les plans des terres en litige; 
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«5. Parce que toutes les réclamations examinées et décidées sur 
les lieux de la manière sus-indiquée, ont été soumises ensuite à 
l'examen et à la décision de toutes les instances, ainsi qu’à la con- 
firmation du Prince; 

«6. Parce que plusieurs des lois publiées après la promulgation 
du Règlement Organique ont été votées par l'Assemblée générale, ou 
bien approuvées par elle; 

«7. Parce qu'il y a eu, il y a et il y aura toujours des abus, 
et surtout chez nous, ou la connaissance des lois n'est pas une con- 
dition indispensable pour occuper des fonctions judiciaires; 

«8. Parce que, malgré tout cela, nous avons eu aussi des juges 
bons et justes, nous avons eu aŭssi au Ministère de la Justice des 
fonctionnaires impartiaux, qui ont réparé les suites des abus et de 
l'ignorance; 

«9. Parce que toutes les législations sages tâchent de diminuer 
le nombre des proces et, par là, d'assurer la propriété et la tranquilité 
des concitoyens; 

«C'est pourquoi elles ont même adopté le principe de la pre- 
scription; 

«10. Parce que le Règlement Organique a également proclamé 
ce principe salutaire, en statuant par l'art. 364, chap. VIII, sect. VII, 
ce qui suit: — «Pour faire cesser les graves inconvénients du renou- 
«vellement des procès et les conséquences qui en résultent par l'in- 
«stabilité de la chose jugée et de la propriété, ainsi que par la re- 
«naissance de différends interminables qui, en perpétuant les poursuites 
«ligitieuses, influent aussi sur le caractère des individus, il est statué 
«que tout procès décidé par le Divan princier, dont le jugement 
«aura été confirmé par le Prince, est à jamais terminé et qu'il ne 
«pourra plus être renouvelé dans aucun cas, ni pendant le règne ac- 
«tuel de l’'Hospodar, ni sous celui de ses successeurs»; 

«11. Parce que le Code civil, étant bien antérieur au Règlement 
Organique, l’art. 1938 de ce même code n'est relatif qu'aux em- 
piétements maintenus par la force, qui grâce à Dieu sont 
devenus chose rare; 

«12. Parce qu'en présence de l’article sus-cité, qui n'admet pas 
même la prescription dans des cas d'empiétements maintenus par 
la force, la mesure proposée par la majorité du comité est même 
tout-à-fait superflue; 

«13. Parce que l'adoption de la proposition de la majorité en- 
couragerait même des milliers de réclamations non-fondées, comme 
cela est arrivé de 1834 à 1835, perpétuerait les procès, ébranlerait 
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la garantie des fortunes et la tranquillité des citoyens et détruirait No 1980. 
les fondements de l'édifice social. Proc.-verb. 8T, 
«Fondé sur ces raisons et prenant en considération les principes al El 
reconnus par toutes les législations: «res judicata pro veritate ha- 
«betur» et «publice interest non convelli rerum judicatarum 
«auctoritatem», le soussigné repousse la présente proposition.» 
(Signé) C. Hurmuzaki. 
J'adhère à cette opinion: C. 8. Sturdza. 
La question préalable est mise aux voix; plusieurs députés se 
prononcent avec énergie contre cette proposition et demandent le temps 
nécessaire pour se consulter; la séance est suspendue pour dix mi- 
nutes. 
A la reprise de la séance, la question préalable est mise aux 
voix par appel nominal; une majorité de 55 voix contre 11 décide 
qu'il n'y a pas lieu de discuter sur la question faite par le Comité 
des petits propriétaires; 4 membres s'abstiennent de voter. 
Mr. A. Panu lit la proposition faite par le Comité des députés 
des villes: 


A Son Em. Monseigneur Sophronius, Métropolitain de 
Moldavie et President de l'Assemblée ad-hoc. 


«Le Comité des députés des villes, ayant terminé ses travaux, a 
l'honneur d'en communiquer à l'Assemblée le dossier, composé de 8 
pièces, savoir : 

«Un projet de la part des députés du port de Galaţi: 

«Les soussignés, députés du port de Galați, ont l'honneur de 
proposer: 

«l. L'organisation dans toutes les villes de Roumanie des mu- 
nicipalites et de leurs conseils, ainsi que tous les autres établisse- 
ments relatifs à cette institution, appliquée dans sa plus grande 
étendue ; 

«2. Le maintien du port-franc de Galaţi, ainsi que la création 
dans ce port d'un entrepôt pour les marchandises étrangères de 
toute espèce. 

«La navigation libre, ainsi que la liberté du commerce de toute 
nature sur le bras de Kilia jusqu'à la Mer Noire.» 

7 Décembre 1857. 
(Signés) C. Negri, A. Cuza. 

«Un projet présenté par Mr. Mălinescu et appuyé par six autres 

députés: 
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«Le soussigné a l'honneur de proposer le projet de résolution 
suivant: 

«Considérant que l’état actuel du commerce, de l’industrie et des 
municipalités exige absolument une réforme et une amélioration; 

«Le Comité des députés des villes désire : 

«l. L'émancipation de toutes les villes de Roumanie. L'aboli- 
tion des monopoles de toute espèce et nature. La capitalisation des 
dîmes et redevances pour les terrains emphytéotiques. 

«2. L'organisation du régime municipal dans toutes les villes 
de Roumanie, par l'établissement des municipalités avec des Conseils 
délibératifs, ainsi que de toutes les autres institutions nécessaires, 
pour qu’elles puissent répondre à leur véritable but. 

«3. La liberté du commerce et de l'industrie. La création des 
institutions nécessaires pour le maintien du crédit. 

«4. Que tous ceux qui s'occuperont en Roumaine de commerce 
ou d'industrie soient soumis sans exception aux statuts et à toutes 
les obligations envers l'Etat.» 

Jassi, 9 Décembre 185%. 

(Signé) B. Mälinescu. 

Nous appuyons cette proposition: D.Cozadini, D. Gheorghiadi 

D. Ghidionescu, G. Ilie, T. 
Sacalov. 

«Deux projets présentés par Mr. le Dr. Fătu et appuyés par 
six autres députés: 

«Considérant que par suite de lenvahissement d'un grand nom- 
bre de Juifs, qui ne réunissent pas les conditions indispensables au 
progrès et à l'avantage du bien public — envahissement provoqué 
par les mauvaises institutions et la conduite iréfléchie des Gouver- 
nements passés — notre pays, et surtout les villes, ont depuis quel- 
que temps supporté de lourdes charges, qu'il leur est impossible de 
supporter davantage; 

«Considérant qu'on n'a pas appliqué jusqu’à ce jour la dispo- 
sition de l'art. 94, chap. II du Règlement Organique, qui dit: «Il est 
«incontestable que les Juifs, qui se sont répandus en Moldavie et dont 
«le nombre augmente journellement, vivent pour la plupart aux dépens 
«des indigènes, et exploitent presque toutes les ressources au détri- 
«ments du progrès de l'industrie et de la prospérité publique. Pour 
«obvier autant que possible à cet inconvénient, la même commission 
«consignera dans le tableau de recensement la condition de chaque 
«Juif, alin que ceux qui n'auraient point un état et qui, sans exercer 
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«aucun métier utile, vivraient sans aveu, soient éliminés et que de 
«pareils individus ne puissent plus entrer en Moldavie»; 

«Le soussigné a l’honneur de faire la proposition suivante: 

«Défense aux Juifs de s'établir à l'avenir dans les villes du 
pays, à l'exception de ceux qui posséderaient les qualités et les 
moyens d'exercer la profession à laquelle ils déclareraient appartenir, 
pourvu toutefois que cette profession fût profitable au pays. Renvoi 
de tous ceux qui n'auraient les qualités susdites.» 

3 Décembre 1857. 

(Signé) Dr. Fätu. 

Nous appuyons cette proposition: Dr. Costin, P. Brăescu, D. 

Ghidionescu, T. Sacalov, 
G. Ilie. 

«Considérant que les étrangers, qui tant d'après les Traités que 
d'après l’art. 99, lit. G, et d’après l'art. 14, annexe R du Réglement 
Organique, n'ont pas eu le droit d'exercer le commerce en détail, 
mais seulement en gros, en sont arrivés, par abus et contrairement 
même aux réclamations du fisc adressées à l’Assemblée générale en 
1832 et 1835, aussi qu'aux référés au Conseil Administratif sous No. 
9614 de 1843, sous No. 285 de 1844 et sous No. 8099 de 1852,—en 
sont arrivés à spéculer en détail et à exercer le commerce dans 
toutes ses branches, sans l’autorisation du Gouvernement et sans se 
se faire inscrire parmi les patentés, en se mettant par là en situa- 
tion de retirer tous Îles avantages du commerce du pays, sans se 
soumettre aussi à des redevances égales avec les indigènes; 

«Le soussigné a l'honneur de faire la proposition suivante: 

«Toutes les obligations envers l'Etat doivent être également et 
sans exception imposées à tous ceux qui voudraient excercer le com- 
merce et l’industrie en Roumanie, indigènes ou étrangers.» 

3 Décembre 1857. 

(Signé) Dr. Fătu. 

Nous appuyons cette proposition: G. A. Vârnav, Dr. Costin, 

P. Brăescu, D. Ghidio- 
nescu, T. Sacalov, G. Ilie. 

«Une proposition de Mr. B. Mălinescu sur le projet du Dr. Fătu, 
pour le règlement de la condition des Israélites : 

«Les soussignés opinent que le réglement concernant fes Juifs 
est une mesure de la compétence des municipalités et de la police; 
qu'il ne mérite pas d'être présenté au Congrès de Paris et que par 


www.dacoromanica.ro 


No. 1980. 


Proc.-verb. 31. 


1857 
21 Décembre. 


No. 1980. 
Proc.-verb.31. 
1857 
21 Décembre. 


1000 


conséquent il ne peut qu'être recommandé à la future Assemblé lé- 
gislative». 

(Signé) B. Mälinescu: 

Nous appuyons cette proposition: G. A. Vârnav, Dr. Jiean. 


«Un amendement de Mr. D. Grigoriu au projet de Mr. Mälinescu: 

«Au projet de résolution présenté par Mr. B. Mălinescu le 10 
Décembre. 

«1. Ajouter à l’art. l-er sur l'émancipation des villes de Rou- 
manie les mots: de toutes sortés de privilèges, et supprimer les mots : 
la capitalisation des emphytéoses et des dîmes. 

«2. Supprimer à l'art. 4 les mots: aux statuts etc.» 

10 Décembre 1857. 

(Signé) D. Grigoriu. 


«Un sous-amendement de Mr. Gr, Vârnav goncernant également 
la proposition de Mr. Mälinescu : 

«Au projet de résolution présenté par Mr. B. Mälinescu le 10 
Décembre. 

«I. Dire à l’art. l-er, concernant l'émancipation des Jes villes de Rou- 
manie: «l'émancipation de toutes les villes de résidence de Rou- 
«manie»; ajouter: «de toutes espèces de privilèges» et supprimer les 
mots: «la capitalisation des emphytéoses et des dimes» — et à l’art. 4 
supprimer les mots: «aux statuts ete,» 

10 Décembre 1857. 

(Signé) G. A. Vârnav. 


«Une proposition de Mr. Galliardi appuyée par trois autres 
membres : 

«Considérant que l’art. 23 du Traité de Paris garantit aux Prin- 
cipautés danubiennes' une pleine liberté de commerce, 

«Considérant que, par l’annexion d’une partie du territoire de Bes- 
sarabie, par ce même Traité, à la Moldavie, les villes commergantes 
situées sur ‘la Danube sont privees,: par la nouvelle: frontière, de 
presqué toutes les sources qui alimentaient leur commerce et qu'il est 
indispensable d'accorder quelques avantages à ces villes pour les 
sauver d'une ruine inévitable; 

«Le soussigné a l'honneur de faire la ‘proposition suivante: 

«1. Que la ville d'Ismail soit declarée port-frant. 

«2. Que les droits de ‘transit des marchandises, des céréales et 
du bétail, qui seraient introduits de Russie dans la Bessarabie 
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annexéc, pour être expédiés à l'étranger et vice-versa, soient reglés 
et fixés par une loi équitable.» 
20 Novembre 1857. 
(Signé) Lazare Galliardi. 
Nous appuyons cette proposition: B. Mălinescu, Dr. Vârnav 
T. Sacalov. 

«Et enfin le proces-verbal qui montre la manière dont se sont 

répartis les votes sur les différénts points des projets présentés: 


«Procès-verbal. 


«L'an mil huit cents cinquante-sept, le quatorze Décembre. A la 
suite des discussions qui ont eu lieu au sein du Comité des villes 
sur les différents projets qui lui ont été soumis, les points suivants 
ont été adoptés å la majorité : 

«Le l-er point du projet des députés de Galaţi, dont teneur suit: 

«Art. I. Organisation dans toutes les villes de la Roumanie des 
«municipalités et de leurs Conseils, ainsi que tous les autres établis- 
«sements relatifs à cette institution, appliquée dans sa plus grande 
«étendue.» i 

«Quatorzé membres ont voté pour, trois contre, et deux étaient 
absents. | 

«L'art. II. Maintién du port-frânc de Galaţi, ainsi que l'établis- 
«sement dans ce port d'un entrepôt pour les marchandises de toute 
«nature.» 

«Ont voté pour 16, contre 2 et 2 absents. 

«Le 3-eme article de ce projet a été abandonné, par raison d'iden- 
tité avec un point du projet sur les bouches du Danube, voté dans 
la 24-ème séance de l’Assemblée. 

«Du projct présenté par Mr. Mälinescu et appuyé par MM. Gheor- 
ghiadi, D. Cozadini, D. Ghidiohescu,: ©. lie et T. Sacalov: 

‘«L'art. I concernait l'émancipation ‘de toutes les villes de la 
Roumanie, l'abolition des monopoles de toute espèce, 'la capitalisation 
des'dimes et redevances pour les terrains emphytéotiques. 

«A été rejeté: 11: voix contre, 7 pour et 2: absents: 

«Sur l’art. Il, relatif à l'organisation du régime municipal dans 
toutes les’ villes ‘de la Roumanie, par l'établissement des municipa- 
lités avec des Conseils délibératifs, ainsi que de toutés les autres in- 
stitutions nécessaires, pour qu'elles puissent répondre à leur véritable 
but, le vote a été ainsi motivé: 

«Lė 2 em2 point étant conforme au premier article de la proposi- 
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tion de MM. les députés de Galaţi adopté, il a été jugé inutile d'en 
faire’ l'objet d'un vote 

«L'art. II, concernant la liberté du commerce et de l'industrie, 
l'établissement des institutions nécessaires pour continuer le crédit, 
a été adopté à l'unanimité. 

«L'art. IV, ayant pour objet la soumission sans exception de 
tous ceux, qui s'occuperont en Roumanie de commerce et d'industrie, 
aux statuts et à toutes les obligations envers l'Etat, a été voté à la 
majorité absolue, avec suppression au 2-ème paragraphe des mots: 
«aux statuts et», proposée par un amendement de Mr. Grigoriu. 

«Mr. Gheorghiadi seul a été contre. 

«Voici, sur le 1-er point du projet présenté par Mr. Mălinescu, 
le sous-amendement de Mr. Gr. Vârnav: 

«Dire à l'art. I, concernant l'émancipation des villes de la Rou- 
«manie: «l'émancipation de toutes les villes de résidence de la Rou- 
«manie» ; ajouter: «de toutes sortes de privilèges» et supprimer les 
«mots: «capitalisation des emphytéoses et des dimes», et à l'art. IV 
«ceux de: «aux statuts». 

«Ce sous-amendement a été rejeté à la majorité absolue. 

«Le projet présenté par MM. le Dr. Fătu, Dr. Costin, P. Bră- 
escu, D. Ghidionescu, G. Ilie et T. Sacalov, émet le vœu suivant: 

«Le soussigné a l'honneur de faire la proposition suivante: 

«Défense aux Juifs de s'établir à l'avenir dans les villes du pays, 
«à l'exception de ceux qui possederaient les qualités et les moyens 
«d'exercer la profession à laquelle ils déclareraient appartenir, pourvu 
«toutefois que cette profession fût profitable au pays. Renvoi de tous 
«ceux qui n'auraient les qualités susdites.» 

«Le vote sur ce projet a été motivé de la manière suivante: 

«Cette proposition est comprise dans le vote sur l'amendement 
que Mr. Mälinescu a proposé dans cette question, amendement ap- 
puyé par MM. Gr. Vârnav et le Dr. Jiean et dont voici la teneur. 

«Les soussignés opinent que le règlement concernant les Juifs 
«est une mesure de la compétence de la municipalité et de la police; 
«qu'il ne mérite pas d'être présenté au Congrès de Paris et que, par 
«conséquent, il ne peut qu'être recommandé à la future Assemblée 
«législative.» 

«Ont voté sur cet amendement: 15 pour, 3 contre, 2 absents. 

«La seconde proposition présentée par le Dr. Fätu et appuyée 
par MM. le Dr. Costin, P. Brăescu, Gr. Vârnav, D. Ghidionescu, G. Ilie, 
T. Sacalov, émet le vœu suivant: 

«Toutes les obligations envers l'Etat doivent être également et 
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«sans exception imposées à tous ceux qui voudraient exercer le com- No. 1980. 
«merce et l'industrie en Roumanie, indigènes comme étrangers.»  Proc.-verb.8l. 

«Cette proposition a été reconnue à l'unanimité, par assis et levé, 21 Dot 
comme étant comprise dans le quatrième point du projet de Mr. 
Mălinescu. 

«La proposition de Mr. Galliardi, appuyée par Mr. Mălinescu, Dr. 
Vârnav et T. Sacalov: 

«L'art. 1 contient: 

«Que la ville d'Ismail soit déclarée port franc.» 

«Ont voté pour 10, contre 5, se sont abstenus 2, et Mr. Cuza 
a été absent. 

«L'art. IL propose: 

«Que le droit de franchise des produits agricoles et du bétail 
«passant de Russie par la Bessarabie annexée, pour être expédiés à 
«l'étranger et vice-versa, soit réglé et fixé par une loi équitable.» 

«Contre 11 voix, 6 pour. 2 absents. 

«Le Comité des députés de villes déclare que ces propositions 
forment l'ensemble de ses travaux, qu'il vient de clôre.» 

(Signés) Président, S. Canano. 

Secrétaire, À. Panu. 

Mr. A. Panu donne lecture d'une proposition faite par Mr. Mau- 
rojény, demandant le renvoi à la prochaine Legislative des vœux faits 
par le Comité des villes; cette proposition est appuyée par MM. Botez- 
Forëscu, l'Evêque Ph. Scriban, Gr. Balș et Cracti: 


Proposition de Mr. P. Maurojény. 


«Les soussignés proposent le suivant projet de résolution concer- 
nant les questions émises dans le rapport du Comité des députés de 
villes: 

«Tous les articles énoncés dans ce procès-verbal, ayant trait spé- 
cialement au développement du régime municipal, qui est l'élément 
du bien-être matériel et moral des villes, et ensuite aux réformes 
d’un intérêt tout-à-fait local, l'Assemblée les considère comme des 
questions relevant de la compétence de l’Assemblée législative.» 


(Signé) P. Maurojeny. 
Nous appuyons la présente proposition: A. BotezForăscu,l'E- 
vêque Philarète 
Scriban, Gr. Bals, 
D. Cracti. 
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L'Assemblée, consultée par assis et levé, adopte à l’unanimité 


Proc.-verb.31. Ja proposition de Mr. Maurojény. 


1857 
21 Decembre. 


Mr. D. Grigoriu donne lecture d’une proposition de Mr. Romov, 
député des colonies bulgares de la Bessarabie, proposition qui est 
soutenue par MM. Sacalov, Roșca, R. Sava et Stiun: 

«Les colons bulgares, depuis leur descente en Bessarabie, ont reçu 
des Monarques de toutes les Russies des privilèges héréditaires et 
perpétuels, qui font de cette colonie un corps à part au milieu de 
la nombreuse population tle la Russie. Leurs droits et immunités 
sont compris dans le tome XII du Recuëil des lois russes. 

«Ces lois ont toujours été respectées ad literam, aussi bien par 
les colons que par le Gouvernement russe, jusqu’au 1 Mars de l'an- 
née courante, c’est-à-dire jusqu’à l'application du Traité de Paris, 
conclu par les grandes Püissances européennes lé 18 (30) Mars 1856, 
en vertu duquel a été annexée à la Moldavie une partie des colonies 
bulgares, au nombre de 40 villages, avec la ville de Bolgrad, centre 
de leur gouvernemént. 

«Le Gouvernement moldavè, par la proclamation du 4 Février de 
l'année courante, a également garanti à tous les habitants de la partie 
de la Besarabie annexée à la Moldavie le respect de leurs droits 
et privilèges; mais 

«Considérant que le pays se trouve maintenant à la veille de 
sa réorganisation; 

«Considérant que le Traité de Paris accorde aux habitants du 
pays le droit d'exprimer leurs vœux ; 

«Considérant en un mot que:le temps n'a peut-être pas permis 
au Gouvernement de prendre assez complètement connaissance de 
toutes les immunités des colons; 

«Je -prends la liberté de déclarer à l'honorable Divan ad-hoc, que 
les vœux des colons sont: que la future réorganisation ne lèse en 
rien les privilèges à eux accordés par les Souverains de Russie, sur- 
tout en ce qui constitue cette population en une classe toute exception- 
nelle, ainsi que je lai demontré plus haut. 

«Et quoique l'honorable Divan ait par un vote formel proclamé 
le respect de la propriété, pour remplir entièrement mon man- 
dat, je viens exprimer plus explicitement quelques-uns des vœux les 
plus importants des colons: 

«a) Vu que le dialecte moldave est étranger à la plus grande 
partie d’entre eux, je demande que le service divin dans les églises 
des colonies bulgares se fasse comme jusqu'aujourd'hui en langue 
bulgare, afin qu'il soit compris de tous. 
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«b) Que le droit de propriété soit respecté à leur égard dans le 
sens des privilèges dont ils sont en possession. 

«c) Que leur administration intérieure, savoir: surveillants d'ar- 
rondissements et suppléants, tribunal communal et seribes, ne puisse 
être que le résultat de l'élection par la communauté de chaque cercle 
et village, et des individus faisant partie de ces communautés, 
conformément aux instructions citées ci-dessous au $ 12 des privilèges 
des colons; qu'elle ait la faculté, pour l'avenir comme par le passé, d'em- 
ployer le dialecte en usage dans les chancelleries villageoises et 
coloniales, jusqu'à ce que la nouvelle génération ait pu apprendre la 
langue raumaine. 

«d) Afin de pouvoir conserver à la jeunesse bulgare la langue 
de leurs pères, qu'il soit loisible aux colons, comme par le passé, 
d'établir des écoles où ils le jugeront nécessaire. 

«e) Que, comme les colonies n'ont jamais eu d'écoles où la jcu- 
nesse ait pu faire des études un peu sérieuses et systématiques, le 
vœu des colons est: qu'il leur soit permis d'établir une école cen- 
trale dans la résidence de Bolgrad, sous dénomination d'Ecole spéciale 
pour la jeunesse bulgare, où seront enseignées les sciences né- 
cessaires selon que lexigent le progrès de l’époque et des circon- 
stances; cette école sera entretenue au compte de la communauté 
des colons, composée de 40 villages, avec sa résidence de Bolgrad; 
la colonie se réserve le droit de contrôle sur les dépenses de cette 
école et celui de choisir les professeurs nécessaires. 

«J'ai fait mention plus haut des droits et immunités des colons 
comme compris dans les documents et $$ spéciaux du tome XII de 
la Collection des lois russes. Les colons sc chargent d'en faire une 
traduction certifiée conforme, pour la présenter en haut lieu. 

«Afin d'éclairer l'honorable Divan ad-hoc sur ce point, je citerai 
en passant quelques-uns des articles les plus importants consacrant 
nos droits coloniaux: 

«i. En général les terres appartenant aux colonies, aussi bien 
que les terres et lacs des rives du Danube et du Pruth, sont 
passées à titre de donation en possession à perpétuité à la communauté 
des colons (d'après le mode de partage qu’en fit alors le Gouverne- 
ment Impérial, chaque cercle obtint une étendue de terrain propor- 
tionnée au nombre des habitants). 

«2. Les colons, en retour du terrain productif à eux concédé en 
toute propriété, payeront au trésor comme redevance annuelle 22 
kopeks argent par chaque dessétine; ils payent de plus annuellement 
24 kopeks de capitation par chaque habitant mâle; cette dernière 
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contribution est destinée à l'entretien de l'administration coloniale; 
sont perçus de plus 2 kopeks argent par habitant mâle, inscrit sur 
le régistre du recensement; cette dernière perception est affectée à 
la formation d'une caisse de réserve, destinée à venir en aide aux 
victimes de l'incendie. 

«Ces redevances sont perçues en Septembre et Octobre, après 
la rentrée des récoltes. 

«3. Chaque colonie a ses magasins de réserve, pour assurer en 
temps de disette la subsistance du peuple. Les colons sont obligés 
de fournir à ces magasins de réserve un cert-ferique de seigle 
et un demi cert-ferique de blé d'été par chaque habitant 
mâle, inscrit sur les régistres de recensement. Chaque habitant mâle 
doit payer de plus 40 kopeks, dont la perception constitue un capital de 
réserve qui est déposé à la Banque Impériale d'Odessa et porte intérêt. 

«Après la récolte de chaque année, on amasse en un grenier de 
réserve un cert-ferique de blé et un demi de seigle par 
chaque individu mâle, sous la dénomination de dépôt par habitant. 

«4. Les colons sont pour toujours exemptés de satisfaire à la 
loi du recrutement, mais les engagements volontaires sont permis. 

«5. Les colons sont de même exemptés de toute charge de ca- 
sernement, hors le cas où l’armée est de passage par ces colonies. 

«6. Les colons sont libres de passer en tout temps dans une 
autre classe et enfin d'émigrer dans tout autre Etat avec leurs fa- 
milles et leur avoir. 

«7. Tout colon peut accroître sa fortune, par l'achat d'autant de 
terres et d'immeubles qu'il peut en acquérir, et les posséder en toute 
sécurité. 

«8. Il est permis aux colons de voyager en toute liberté et sans être 
molestés pour leur commerce, leurs spéculations et leurs industries. 

«Il n'est prélevé aucune espèce d'impôt sur les liqueurs spiri- 
tueuses dans les colonies. 

«10. Il n'est point permis aux Juifs, à quelque classe qu'ils ap- 
partiennent, d'établir leur domicile dans les colonies; ils ne peuvent 
qu'y séjourner temporairement. 

«11. Il n’est permis à aucun individu de ces classes, qui ne sont 
pas admises à faire partie de la communauté des colons, sous quelque 
dénomination que ce soit, délire domicile sur les terres coloniales ; 
il ne lui est non plus permis d'ouvrir magasin dans ces colonies, 
ni de spéculer, sans l’assentiment et la permission de la commu- 
nauté coloniale. 

«12. Il est accordé aux colons droit plein et entier d'élire eux- 
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mêmes leurs surveillants d'arrondissement et suppléants, leurs tribu- 
naux communaux et leurs écrivains parmi leurs confrères co- 
lons, à l'exception des personnes d'autre classe ou dénomination. 

«En soumettant la présente proposition au Divan, je le prie de 
bien vouloir la communiquer à l'honorable Commission internatio- 
nale, pour qu’à la future réorganisation les droits et immunités des 
colons soient pris en considération et qu'on veuille bien consulter 
le Gouvernement pour ce qui a rapport au statu-quo de ladmini- 
stration intérieure, ainsi qu'aux droits et immunités des habitants 
des domaines de l'Etat, lesquels droits font l’objet d'une exception 
définie dans ces lois, dont la traduction sera soumise à la commission. 

«Je demande en outre qu'il soit fait mention de cette circonstance, 
qu'avec le tracé de la nouvelle frontière entre la Bessarabie russe 
et la Moldavie, les terres de quelques colonies, comme Fântâna 
zinelor, R. Bolgrad, Tabacul et Congaz, sont restées en 
grande partie sur le territoire russe; malgré la promesse de la part 
du Gouvernement russe de laisser pour le moment le passage libre 
aux colons pour travailler ces terres qui se trouvent au-delà de la 
frontière, il est indispensable de régler définitivement, d'une manière 
plus claire, plus légale et plus stable, un point d'une si grande im- 
portance. A cette fin, l'honorable Divan est prié de prendre à temps 
les mesures convenables.» 

(Signé) Demetre Romov., 

Nous appuyons cette proposition: Timothée Sacalov, Jean 

Roşca, Răducanu Sava, 
Constantin Ştiun. 

Mr. C. Hurmuzaki donne lecture d'une motion de Mr. A. Teriachiu, 
appuyée par MM. N. Iamandi, Dr. Fätu, N. Carp, lEvâgue Calinic 
Miclescu, S. Canano, Gr. Soutzo, N. Canano, et G. Pruncu: 

«La proposition de Mr. le député des colonies bulgares ayant 
trait à plusieurs questions d'organisation intérieure et même à des 
questions spéciales d'administration, qui sont de la compétence et 
du ressort d'un Gouvernement stable, constitué, et nullement de la 
compétence d’une Assemblée consultative, les soussignés ont l'honneur 
d'en proposer le renvoi à la future Assemblée législative.» 

(Signé) A. Teriachiu. 

Nous appuyons la présente proposition: N. Iamandi, Dr. Fätu,. 

N. Carp, L'Evêque Ca- 
linic Hariopoléos, 
S. Canano, Gr Soutzo,. 
N. Canano, G. Pruncu. 
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Mr. M. Kogălniceanu fait observer «que le vote de renvoi n'empêche 
nullement l’Assemblée de remplir le devoir qui lui est imposé, celui 
de témoigner une compassion pleine et entière pour les souffrances 
éprouvées par les habitants de la partie de la Bessarabie annexée à 
la Moldavie; qu’un vote dans ce sens pourrait attirer l'attention de 
qui de droit sur l'amélioration à faire à leur état actuel, en atten- 
dant la réorganisation définitive du pays.» 

Mr. D. Romov «prie l’'Assmblée d'être favorable à la population de 
cette partie de la Bessarabie, assurant qu’elle aussi lui serra recon- 
naissante de tout cœur.» 

Mr. N. Catargi prend la parole. «Nous devons tous, dit-il, com- 
pâtir aux souffrances de cette population; nous ne saurions néan- 
moins émettre un vote à cet égard, car nous semblerions vouloir 
faire le procès du Gouvernement actuel.» 

Mr. M. Kogălniceanu réplique, «qu'en émettant le vote qu'il a pro- 
posé, on ne fait nullement le procès du Gouvernement, qui proba- 
blement n’a même pas connaissance de la majeure partie de tout ce 
que supporte cette population. Il dit que la voix de l'Assemblée à 
cet égard serait un apel moral en faveur de l'amélioration du sort 
de cette population.» 

L'Assemblée, consultée par assis et levé, adopte à l'unanimité la 
motion de renvoi de Mr. A. Teriachiu. 

Mr. A. Panu donne lecture d'une motion de Mr. Em. Costachi, 
appuyée par MM. Dr. Costin, Gr. Bals, M. Kogälniceanu, L. Catargi, N. 
Canano, J. Fotea, N. Iamandi, B. Mălinescu: 

«Considérant que le système financier actuel doit, par suite des 
différents votes émis par l’Assemblée, subir une réforme radicale, non 
seulement à l'égard du mode de répartition des contributions, mais 
aussi à l'égard de leur emploi plus utile; 

«Considérant que le système de donner en entreprise les re- 
venus de l'Etat pour plusieurs années a été appliqué en Moldavie et 
Vest encore aujourd’hui; 

«Considérant que la continuation de ce système, en liant des à 
présent les mains au Gouvernement futur pour plusieurs années, non 
seulement empêcherait l'introduction d'une réforme indispensable du 
système financier, mais compromettrait en outre les moyens les plus 
importants de faciliter les améliorations désirées dans toutes les bran- 
ches du service et des besoins publics; 

«Sur ces bases, l'Assemblée ad-hoc de Moldavie, dont le devoir 
sacré est d'éloigner autant que possible et sans sortir de son rôle 
consultatif toutes les entraves qui obstrueraient la voie du dévelop- 
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pement et de la prospérité de futur Etat de Roumanie, émet le vœu: No. 1980. 
«Que les revenus de l'Etat ne soient plus affermés pour un terme Proc.-verb.31. 


>y z 1857 
plus long que celui d'une année.» sf Décembre: 


(Signé) Em. Costachi. 

Nous appuyons cette proposition: Kogălniceanu, L. Catargi, 

Dr. Costin, B. Mălinescu, 
N. Iamandi, J. Fotea, N. 
Canano, Gr. Balș. 

Consultée par assis et levé, l'Assemblée adopte à l'unanimité 
cette motion. 

Mr. M. Kogălniceanu donne lecture du projet concernant la ques- 
tion de la loi électorale, élaboré par la commission nommée d'urgence 
par l’Assemblée à cet effet. 

L'Assemblée, consultée par assis et levé, adopte à l'unanimité 
et aux cris de vive l’Union le projet présenté. 

Il est procédé à la vérification par signature de ce vote. Suit 
Tacte : 

«Aujourd'hui, l’an mil huit cents cinquante-sept, le vingt-et-unième 
jour du mois de Décembre. 

«Considérant que, d’après l’ancienne coutume dominante dans 
les Principautés roumaines, les Assemblées générales ont toujours été 
convoquées et ont toujours siégé suivant des lois électorales faites 
dans le pays et par le pays; 

«Considérant que la convocation des Assemblées ad-hoc actuelles 
de Jassi et de Bucarest, faite par suite d'une loi électorale confection- 
née en dehors du pays, a été une mesure amenée par un cas tout- 
à-fait exceptionnel, mesure que les Principautés, en vertu de leur 
autonomie, garantie formellement par le Traité de Paris, ne peuvent 
désirer de voir se reproduire ; 

«Considérant que, pour se conformer aux prescription du Traité 
de Paris, l'Assemblée ad-hoc de Moldavie, par sa résolution du 10 
Octobre dernier, tout en procédant à l'émission des vœux d'intérêt 
genéral, a fait néanmoins la réserve de son droit d'autonomie, aussi bien 
que de toutes les questions qui, par suite du vote au sujet de lu- 
nion des deux Principautés sœurs, veulent indispensablement être 
résolues par le vote des Assentblées réunies ; 

«Considérant que, de toutes les questions, celle qui exige né- 
cessairement une délibération commune des Assemblées réunies est la 
rédaction d'une loi électorale pour la future Législative de la Rou- 
manie, et que la réunion des deux Assemblées ne peut avoir lieu avant 
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la reconnäissance de l'union des Principautés par les Puissances ga- 
rantes; 

«L'Assemblée ad-hoc de Moldavie termine l'émission de ses vœux 
par ce dernier et indispensable vote: 

«En accédant au principal vœu que la nation roumaine a émis à 
l'unanimité dans les Assèmblées ad-hoc de Jassi et de Bucarest, c'est- 
à-dire l'union des Principautés en un seul Etat et leur constitution 
définitive, nous, représentants des populations, prions les Puissances 
garantes d'approuver le vœu des deux Assemblées ad-hoc tendant à 
ce qu'une seule Assemblée soit convoquée à l'effet d'élaborer la loi 
électorale pour la future Législative, conformément aux principes pré- 
cédemment adoptés par cette Assemblée au sujet de la constitution de 
cette Législative». 

Les députés signent pour à l'unanimité. 

Le Vice-Président, conformément au $ 79 du Règlement de l'As- 
semblée, declare que «l’Assemblée a adopté». 

La séance est suspendue pour une demi-heure, afin de donner 
au bureau le temps de délibérer sur lacte qui doit être présenté à 
l'Assemblée concernant la clôture de ses travaux et le vote de re- 
connaissance à émettre pour les Puissances garantes. 

A la réouverture de la séance, Mr. M. Kogălniceanu donne lecture 
de lacte suivant, que l’Assemblée adopte à l'unanimité avec de 
chaleureuses acclamations et aux cris répétés de: «Vivent les Puis- 
sances garantes! Vive l’Union!» 

«Aujourd'hui, l'an mil huit cents cinquante-sept, le vingt-et-unième 
jour du mois de Décembre. 

«L'Assemblée ad-hoc de Moldavie, convoquée, en vertu du Traité 
de Paris, pour exprimer les vœux du pays sur la future organisation 
des Principautés roumaines, compte aujourd’hui trois mois de session. 
Les procès-verbaux de ses séances, ses actes, communiqués les uns 
et les autres à la Commission internationale de Bucarest et revêtus 
du caractère de la publicité, témoignent hautement du patriotisme, 
du respect pour l’ordre légal, de la prudence et de la modération 
qui ont présidé à ses travaux. Pénétrée de l'importance de sa mis- 
sion, de la grandeur de ses devoirs envers les bienveillantes Puis- 
sances qui lont convoquée, comme envers le pays qui la élue, 
l’Assemblée, sans s'arrêter devant aucune des oppositions qu’elle a 
rencontrées, est entrée résolument dans la voie, que lui traçait le 
Traité de Paris. Aujourd’hui, elle a un nouveau devoir à accomplir, 
celui de clôre ses travaux. 

«En effet, si, dès le principe, l’état des choses du dedans a rendu 
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difficile lá mission de l'Assemblée’ et sa position plus que délicate, 
combien les circonstances du dehors n'ont-elles pas dû accroître la 
gravité de cette position? L'Assemblée a eu, dès le début, conscience 
de sa situation. D'une part, elle était appelée à conserver dans toute 
son intégrité lautonomie des Principautés, consacrée par leurs Capi- 
tulations avec la Sublime Porte, et à exprimer les vœux de la nation 
sur la future organisation politique du pays; autre part, s'inclinant 
devant la teneur des stipulations du Traité de Paris, elle devait aborder 
la question des réformes intérieures. Cette voie offrait déjà par elle- 
même plus d'une difficulté. Partout une réforme produit des mécon- 
tentements et des anxiétés. Ce fait a dû se produire, à bien plus 
forte raison, dans un pays placé dans une situation tout-à-fait anor- 
male, exposé à toutes les intrigues de l'intérieur et de l'extérieur, 
sentant la nécessité des réformes, tout en posant les bases de son 
organisation politique, ses institutions sociales, et ne disposant d'aucun 
moyen de publicité pour éclairer l'opinion publique, combattre les 
préjugés et dissiper les craintes mal fondées inspirées par les mal- 
veillants. 

«Ces circonstances, déjà suffisantes pour créer à l'Assemblée un 
surcroit de difficultés, s'aggravaient encore de la présence d'un Gou. 


x 


vernement provisoire, peu sympathique par sa nature à la mission 
d'une Assemblée, qui devait ainsi rencontrer des entraves à chaque 
pas dans la voie qu’elle avait à parcourir; en sorte que, si elle a 
pu surmonter tous les obstacles, ce n'est qu'à l'aide de l'inébranlable 
confiance, qu'avait en elle la grande majorité de ses concitoyens, et 
de la prudence, avec laquelle elle a toujours restreint ses débats. 

«Forte de l'engagement réciproque que se sont imposé les Puis- 
sances signataires du Traité de Paris, de laisser aux Principautés toute 
liberté dans l'expression de leurs vœux et d'attendre la réunion des 
Conférences pour se prononcer sur les travaux accomplis à Jassi et 
à Bucarest, l’Assemblée ad-hoc était autorisée à croire que des diffi- 
cultés extérieures ne viendraient pas s'ajouter à celles de l'intérieur; 
malheureusement, elle s’est vue en butte, durant tout le temps de 
ses travaux, à des imputations officielles, tendantes à démontrer qu'elle 
se serait écartée de la voie qui lui était tracée par le Traité de Paris 
et que les vœux émis par elle ne seraient ni l'expression des vœux 
du pays ni celle des véritables besoins de la nation! 

«Ainsi la dernière note du Ministère Ottoman accuse l’Assemblée 
de vouloir prolonger et accroître l'agitation dans les Principautés, de 
chercher à amener des troubles sérieux, d’être composée d’hommes 
à l'esprit exalté et d'être divisée par les intrigues des partis. Toutes 
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ces accusations, que l'on veut faire peser sur l'Assemblée, lui impo- 
sent l'obligation de se défendre et lui créent en même temps une 
situation, dont l'intérêt du pays l'engage à sortir au plus vite. 

«La tranquillité publique, qui règne dans toute l'étendue du pays, 
et qui, malgré toutes les tentatives des malveillants, n'a pas été un 
seul instant troublée, cette tranquillité, qui se maintiendra aussi 
dans l'avenir, nous l'espérons, est la preuve la plus éclatante qu'il 
n'existe dans les Principautés ni péril ni agitation. Pour ce qui est 
de l'esprit d'exaltation de la majorité des membres de l'Assemblée, 
les procès-verbaux des séances, les discours des orateurs, reproduits 
textuellement, et principalement les vœux émis, prouvent jusqu'à quel 
point les imputations contre les députés moldaves sont dépourvues 
de fondement. 

«L'Assemblée, dans toute la sincérité de ses convictions, ne croit 
pas avoir outre-passé la limite de ses devoirs ni envers l'Europe, ni en- 
vers la Sublime Porte, ni envers le pays; elle s'est inclinée devant les 
stipulations du Traité de Paris; elle a proteste et proteste encore de 
son désir immuable de respecter dans toute leur intégrité les droits dé 
Sa Hautesse le Sultan, tels qu'ils sont consacrés et précisés par nos 
anciennes Capitulations avec l'Empire Ottoman ; elle a défendu avec 
dignité, avec modération, mais aussi avec énergie, les droits de la nation 
roumaine; elle a exprimé, autant qu'il a été en son pouvoir, librement et 
sans entraves, les vœux de la population à l'égard de la future organi- 
sation politique et sociale des Principautés. C'est l'accomplissement de 
ce devoir par l'Assemblée qui lui a attiré les imputations susmenti- 
onnées; ces imputations, en se répandant dans le public, ont dû 
contribuer immanquablement à alimenter l'esprit de parti dans le 
pays, esprit de parti formé et encouragé par divers aspirants à l'Hos- 
podorat, qui mettent tout prétexte à profit pour dénaturer les vœux 
de l'Assemblée, qu'ils regardent, à juste titre, comme un obstacle à 
la satisfaction de leurs projets ambitieux et de leurs intérêts privés. 

«L'Europe, qui a pris sous sa sauvegarde les droits des Princi- 
pautés, qui a insisté pour une application véritable et réelle du Traité 
de Paris, jugera si les accusations venues du dehors contre cette 
Assemblée ont été et sont méritées et si elles étaient de nature à 
lui faciliter sa mission, déjà très épineuse par elle-même! 

«Les députés des différentes classes de la Moldavie croient de 
leur devoir de terminer leurs travaux par le même acte qui les a 
inaugurés, c'est-à-dire par le témoignage unanime et sincère de la 
reconnaissance impérissable de la nation roumaine envers les grandes 
Puissances de l'Europe, qui l'ont appelée à produire librement, à la 
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face du monde, et ses droits et les atteintes qu'ils ont subies, et ses 


No. 1980. 


vœux d'organisation future comme nation libre et comme société Proc.-verb.81. 


européenne. 

«Grâces soient rendues aux grands et glorieux Monarques, qui 
ont entendu les cris de souffrance d'un peuple opprimé; grâces leur 
soient à jamais rendues, à eux qui ont pris sous leur puissante égide les 
droits et la nationalité du peuple roumain! Puissent nos bienfaiteurs, 
les puissants Souverains de l'Europe, demeurer convaincus que les 
vœux, émis avec une si grande unanimité dans les deux pays, ne sont 
pas l'expression d'idées et de projets éphémères. L'Assemblée ad-hoc 
de Moldavie, en présence de Dieu et des hommes, proclame qu’elle 
n'a énoncé que les grands et véritables vœux de la nation; elle prend 
le ciel à témoin qu'aujourd'hui et en tout temps, en tout lieu et en 
toute circonstance, la conviction inébranlable qui prédomine dans le 
pays est que seule l’autonomie pleine et entière de la Moldo-Vala- 
chie, seule l’union des deux peuples, seul un Prince étranger placé 
à leur tête, seul un pouvoir législatif véritable représentation de tous 
les intérêts de la nation, peuvent assurer l'existence de cinq millions 
de Roumains, développer la prospérité de leur territoire et concilier 
en même temps les interêts de l’Europe. 

«L'Assemblée, en toute sûreté de conscience, déclare que la ré- 
alisation de ces vœux fondamentaux, la satisfaction de ces besoins 
‘indispensables, peut seule rendre utiles et efficaces les autres vœux 
émis en conséquence. Sans leur accomplissement, il sera difficile à 
un Gouvernement, si bien organisé qu'il soit, de se concilier les sym- 
pathies de la nation, de fermer les plaies du passé, de donner au 
pays le repos et la satisfaction générale et de répondre ainsi aux 
bienveillantes intentions de l’Europe relativement aux Principautés 
du bas-Danube. 

«Se reposant sur l'équité et la générosité des grandes Puissances, 
l'Assemblée ad-hoc de Jassi, organe légitime et véritable de la Mol- 
davie, attend leur décision solennelle. Inspirée par cette même con- 
fiance, elle croit de son devoir d'appeler en même temps la bien- 
veillante attention de ces grandes Puissances sur l’état anormal, où 
les Principautés se trouvent depuis le Traité de Paris. Elles compren- 
dront qu'avec des lois dont la revision a été décidée et qui, par là, 
ont perdu leur force morale, qu'avec des Gouvernements éphémères, 
privés de l’appui et du contrôle du pouvoir législatif, et destinés, par 
leur nature même, à ne faire que du provisoire; qu'avec une ad- 
ministration dont presque toutes les branches sont en pleine désor- 
ganisation, ces pays se trouvent dans une stagnation complète; que 
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nulle voie n'est ouverte aux améliorations et que Ja source du pro- 
grès est tarie. Les Principautés ont pourtant soif de se voir le plus 
tôt possible rétablies en la pleine possession de leur autonomie, de voir 
accomplir leurs vœux, si importants et si salutaires, de procéder un 
moment plus tôt à l'institution de ce Gouvernement national, fort, 
juste, lequel seul mettra un terme aux maux du passé et donnera 
au pays la stabilité, qui, depuis tant d'années, est l'objet des désirs 
de toutes les classes de la société sans exception ct sans laquelle 
stabilité les Principautés n'ont à espérer ni repos ni salut. 

«Cette stabilité et les conditions qui s’y rattachent, l'Europe seule 
peut nous les accorder. Cinq millions de Roumains, les bras ouverts, 
les yeux fixés vers ce grand centre, où va se décider le sort de leur 
patrie, attendent en toute confiance le mot magique qui doit répandre 
la joie et le bonheur au milieu d’un peuple entier, ce mot qui trans- 
mettra de génération en génération, de siècle en siècle, les noms des 
Monarques bienfaiteurs, ce mot enfin qui doit annoncer la résur- 
rection de la Roumanie réunie et autonome!» 

Après l'émission de ce vote unanime, l’Assemblée témoigne ses 
remercîments au bureau chargé de la rédaction de l'acte précité. 

Mr. le Vice-président déclare que cet acte, de même que plusieurs 
autres, est dû à la plume de Mr. Kogälniceanu et que lui le premier 
le prie d'accepter ses remerciments pour ses travaux. 

L'Assemblée vote alors à l'unanimité des remercîments à Mr. 
Kogälniceanu. 

A la suite de l'initiative prise par Mr. Em. Costachi, l'Assemblée 
témoigne à l'unanimité ses sentiments de vive reconnaissance à Son 
Em. le Métropolitain, qui a su diriger les séances avec autant de 
bonté que de sollicitude. 

L'Assemblée vote encore des remerciments à Mr. le Vice-Pré- 
sident Constantin Negri, au bureau et en particulier à Mr. Démètre 
A. Sturdza, le rédacteur des procès-verbaux, puis ensuite à tous les 
attachés du bureau, qui se sont acquitté de leurs fonctions avec zèle 
et diligence, 

Mr, le Vice-Président C. Negri dit «qu'il regrette beaucoup d’avoir 
été prévenu par Mr. Em. Costachi et de m'avoir pu proposer le pre- 
mier, comme il en avait le désir, le vote de remerciment dû à Mr. 
D. A. Sturdza, auquel l’Assemblée doit effectivement rendre témoi- 
gnage de l'intelligence avec laquelle il a su s'acquitter des tra- 
vaux, dont il a bien voulu se charger. Il ajoute qu'il a la satisfaction 
de voir, d'autre part, que les sentiments grands et patriotiques, qui 
ont prédominé dans l’Assemblée à son ouverture, laniment aussi à 
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la clôture de ses travaux; que l'union et l'entente, qui règnent au- 
jourd’hui dans son sein, sont la garantie la plus plausible pour La- 
venir du pays; il remercie l’Assemblée pour le vote émis en faveur 
{lu bureau et prie Mr. A. Panu, l’un des Secrétaires, de mieux expri- 
mer à la tribune ses sentiments de reconnaissance.» 

Mr. A. Panu prend la parole: 

«Ma sifuation, dit-il, est difficile comme vous, Messieurs, je me 
trouve vivement ému à cette heure solennelle. Il est des moments 
dans la vie des nations qui décident de leur existence; un peuple 
appelé à se prononcer sur son sort, à indiquer lui-même la place 
qu’il occupera sur la terre, à examiner et à demontrer les conditions 
qui seules peuvent assurer son existence, se trouve élevé par là au- 
dessus de tous les intérêts et exerce le droit le plus grand, le plus 
sacré que Dieu a donné aux nations, le droit de souveraineté. 

«Nous nous trouvons au milieu de ces moments suprêmes, depuis 
que nous siégeons dans cette Assembiée. 

«N'6tant pas préparés pour une mission aussi haute, nous avons 
sans doute commis des erreurs dans la voie que nous avons par- 
courue, mais ces erreurs ont été plutôt le résultat de notre inexpé- 
rience que de nos sentiments. On pourra nous reprocher de n'avoir 
pas montré le sang-froid et le tact nécessaires aux hommes d'Etat, 
mais nos ennemis mêmes ne pourront effacer de leur conscience la 
conviction que notre nation nous est chère. Il viendra un temps, où 
l’on connaîtra ceux qui ont travaillé pour le bien de la Roumanie. 

«En terminant le serie de nos vœux et dans l’attente des com- 
munications de la Commission internationale, nous pouvons profiter 
des vacances de Noël pour rentrer dans le sein de nos familles. Nous 
emportons avec nous le souvenir de tous nos travaux et de toutes 
les impressions que nous avons partagées. Je crois qu’une solida- 
rité morale nous enchaîne mutuellement; lorsque nous parlerons des 
travaux de cette Assemblée, n'oublions pas, Messieurs, que nous 
avons été tous dirigés par le patriotisme le plus sincère et le désir 
convenable du bien de la nation; n'oublions pas que la divergence 
qui s’est produite parfois dans nos opinions n'est pas provenue d'un 
désaccord dans nos sentiments, car notre cœur à tous battait pour 
lé pays, mais qu’elle n'a été produite que par la différence d'avis 
sur le mode le meilleur à adopter pour atteindre au même but. 

«Vous venez, Messieurs, d'émettre un vote de remercîment en 
faveur de notre bureau. La charge que vous nous avez imposée à 
été au-dessus de nos forces. Aussi inexpérimentés que vous, Messieurs, 
dans la vie parlementaire, nous étions appelés à répondre et à notre 
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devoir comme députés et à la confiance dont vous nous avez ho- 
norės. Avons-nous répondu à cette double tâche? Notre conscience 
nous dit que nous avons fait tout ce qui a dépendu de nous, et votre 
bienveillance, Messieurs, vient de démontrer que vous nous tenez 
compte de nos efforts. Vous avez pourtant émis, Messieurs, un vote 
juste, le vote de reconnaissance pour le mérite de notre Vice-Pré- 
sident; lorsque je m'unissais aussi de tout cœur å ce beau et noble 
vote, sa voix est venue m'appeler à cette tribune pour vous remer- 
cier en son nom et en celui de votre bureau . sd x 

«Aujourd'hui, pressons-nous, Messieurs, d'aséomplie. encore une 
fois un devoir religieux, celui de répéter notre vote de reconnais- 
sance aux Puissances qui ont pris notre sort sous leur protection. 
Que le premier et le dernier cri des Roumains soit un cri de gra- 
titude élevé au ciel pour leurs bienfaiteurs. Ce cri passera à l'his- 
toire à travers les siècles, et à la suite du nom de notre Dieu Tout- 
Puissant on y lira les noms des Augustes Monarques, qui ont cam- 
pris et accompli les décrets de la Providence.» 


x 


L'Assemblée répète à l'unanimité le cri de «Vivent les Puis- 


-Sances garantes». 


Mr. Gr. Balș prend la parole: «Quoique l’on ait pu croire, dit-il, 
que des scissions se soient produites dans l'Assemblée, il n'y a eu 
que des divergences dans les opinions; écartans-les également, et 
qu'une fraternité pleine et entière règne dans le pays, telle que moi 


-le premier je l'appelle de tous mes vœux.» 


L'Assemblée déclare ensuite que ses travaux se trouvent clos 
et, qu'en considération des fêtes de Noël, Messieurs les députés peu- 
vent s'absenter en congé. L'Assemblée charge en outre le bureau de 
terminer l'expédition de ses travaux à la Commission internationale 
de Bucarest, de recevoir les communications qui pourraient lui venir 
de la commission et de réunir les députés en séance, dans le cas 
où il serait nécessaire de répondre à ces communications. 

Mr. le Vice-Président lève la séance. 

MM. les députés manifestent le désir de se rendre in corpore chez 
Son Eminence le Métropolitain, pour prendre congé dElle. 


40. Procès-verbal No. 1 des séances du Comité des grands 
propriétaires—Séance du 26 Novembre 1857. 


Aujourd'hui, le Comité des grands propriétaires s’est réuni sous 
la présidence de Mr. B. Sturdza. 
Mr. A. Panu donne lecture de l'appel nominal, auquel répondent 


"21 membres, 1 étant absent: Mr. &. Pruncu. 
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On donne lecture d'une proposition de Mr. M. Kogălniceanu, ap- 
puyée par MM. C. Rolla, Em. Costachi, C. Rosseti, M. Jora et Gr. 
Balș : 

’ «La grande propriété est intéresée d'une manière spéciale au 
développement du pays. L'un des moyens le plus puissants pour 
y parvenir est d'instituer partout des Corps délibératifs, qui devront d'un 
côté proposer toutes les mesures d'amélioration et de l'autre vérifier les 
dépenses occasionnées par ces mêmes améliorations. Le soussigné pro- 
pose donc à l'honorable Comité des grands propriétaires de prendre en 
considération la question de ła reconnaissance des districts comme person- 
mes civiles et de l'institution dans chaque district d'un Conseil général, 
dont les membres soient élus et aient à s'occuper de toutes les questi- 
ons qui regardent les intérêts et les améliorations spéciales au district, 
à établir le budget des revenus du district, à vérifier dans chaque ses- 
sion annuelle les dépenses de l’année, à répartir sur les arrondissements 
les charges et les impôts de VEtat votés par la Législative et enfin à 
proposer au Gouvernement toutes les mesures d'intérêt général. Le 
mode de la composition des Conseils généraux et toutes leurs autres 
attributions formeront l'objet d'une loi spéciale, qui sera votée dans 
la première session de l'Assemblée législative.» 

Le 26 Novembre 1857. 

(Signé) M. Kogälniceanu. 

Nous appuyons cette proposition: C. Rolla, Em. Costachi, C. 

Rosseti, M. Jora, Gr. Balş. 

Le Comité nomme à l'unanimité une commission, composée de 
3 membres: MM. P. Maurojény, A. Teriachiu, Gr. Costachi, pour ré- 
férer sur cette proposition. 

Mr. Gr. Balș demande qu'on prenne en discussion la propo- 
sition des paysans. 

Mr. M. Kogălniceanu est d'avis qu'on nomme ‘une commission 
pour étudier la question et proposer au comité la réponse à y 
donner. 

Mr. P. Maurojény dit que le comité devrait fixer d’abord les 
bases, sur lesquelles le travail de la commission devra s'appuyer. 

Le Comité, consulté par assis et levé sur la nomination d'une 
commission pour étudier la proposition des députés paysans, décide, 
à la majorité de 15 contre 10 voix, la nomination de cette commis- 
sion. Mr. Aslan était absent au moment du vote. 

On procède à la nomination de la commission, composée de 5 
-membres. Réunissent la majorité absolue des voix MM. B. Sturdza 
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avec 28 voix, L. Catargi avec 22, Gr. Bals avec 20, P. Maurojény 
avec 22, et la majorité relative MM. C. Rolla, Em. Costachi, A. Té- 
riachiu. MM. P. Maurojény, C. Rolla, Em. Costachi et A Teriachiu 
renoncent à la délégation qu'on leur a donnée. On procède à une nou- 
velle élection pour deux membres et réunissent la majorité absolue 
MM. G. Sturdza avec 16 voix et D. Miclescu avec 17 voix. 

Le Comité décide ensuite à l'unanimité: 

1. Qu'en vertu du $ 93 du Réglement de l’Assemblée, on mo- 
difie le $ 60 du Réglement en ce qui concerne le Comité des grands 
propriétaires, en permettant de discuter aussi les propositions pré- 
sentées par un seul membre : 

2. Que les propositions, qu'on aurait à faire, soient présentées 
jusqu'au 5 Décembre à midi et que, ce délai passé, on n'accepte 
plus d’autres propositions que celles concernant les relations des pro- 
priétaires avec les paysans. 

La séance est levée. 


41. Procès-verbal No.2des séances du Comité des grands 
propriétaires. — Séance du 28 Novembre 1857. 


Le Comité des grands propriétaires s'est réuni aujourd'hui sous 
la présidence de Mr. B. Sturdza. Mr. le Secrétaire A. Panu étant 
malade, Mr. le Secrétaire A. Teriachiu le remplace. 

À l'appel nominal sont presents 24 membres et 3 absents, et nom- 
mément: MM. G. Sturdza, N. Carp, J. Cantacuzene. 

La, vérification du procès-verbal de la séance précédente est ajour- 
née à la séance prochaine à cause de la maladie de Mr. le Secré- 
taire A. Panu. 

Mr. A. Teriachiu donne lecture d'une proposition de Mr. M. Ko- 
gälniceanu, appuyée par MM. Gr. Soutzo, D. Miclescu, N, Catargi, L. 
Catargi. (Cette proposition de Mr. Kogălniceanu, relative à l'abolition 
de la taxe sur l'exportation des produits agricoles et industriels, a 
été insérée au procès-verbal No. 26 du 13 Décembre des séances 
de l’Assemblée ad-hoc; aussi ne l’avons-nous plus insérée ici). 

On discute d'abord sur la question préalable, qui est écartée 
par la majorité du Comité. Consulté par assis et levé, le Comité 
adopte à Ja majorité de voix la déclaration d'urgence; il adopte en- 
suite la proposition même, à la majorité de 18 voix contre 6; la 
minorité demandait l’ajournement de la question à l'Assemblée lė- 
gislative, parce qu'elle touche à l'organisation intérieure et est en re- 
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lation avec le système financier. On décide à envoyer le projet adopté 
avec un rapport à l'Assemblée générale. 

La séance est levée avec l’assentiment des députés et la pro- 
chaine réunion est annoncée pour vendredi, 29 Novembre. 


42. Procès-verbal No. 3 desséances du Comité des grands 
propriétaires.-— Séance du 3 Décembre 1857. 


Aujourd’hui, le Comité des grands propriétaires s’est réuni dans 
sa troisième séance sous In présidence de Mr. B. Sturdza. 

Mr. le Secrétaire suppléant A. Teriachiu lit l'appel nominal, au- 
quel répondent 27 membres. 

Mr. A. Teriachiu donne ensuite lecture des procès-verbaux des 
séances I et II des 26 et 28 Novembre, qui sont adoptés sans mo- 
difications. 

Mr. A. Teriachiu donne lecture du rapport de la commission 
chargée du développement de la proposition de Mr. Kogälniceanu 
relative aux Conseils généraux. (Ce rapport a été inséré au procès- 
verbal No. 26 du 13 Décembre des séances de l’Assemblée ad-hoc.) 

Le rapport est adopté à l’unanimité par le comité. 

Mr. C. Rosseti donne lecture d'une proposition sur les relations 
des habitants cultivateurs (cette proposition a été insérée au procès- 
verbal No. 28 du 18 Décembre des séances de l'Assemblée ad-hoc), 
qu'on envoie à la commission chargée d'étudier la proposition des 
paysans. 

Mr. B. Sturdza déclare que le délai pour la déposition des pro- 
positions, fixé dans la première séance, est passé et qu'on n’en recevra 
plus aucune autre que celles relatives aux relations des propriétaires 
avec les paysans. 

La séance est levée. 


43. Procès-verbal No. 4 des séances du Comité des grands 
propriétaires. — Séance du 3 Décembre 1857. 


Aujourd'hui, la quatrième séance du Comité des grands proprié- 
taires s'ouvre sous la présidence de Mr. B. Sturdza. 

Mr. A. Panu donne lecture de l'appel nominal, auquel répon- 
dent 27 membres. 

Mr. A. Panu donne lecture du procès-verbal de la séance pré- 
cédente, qui est adopté sans modifications. 
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On procède à l'élection du Président du comité: Mr. B. Sturdza 
réunit la majorité absolue de 23 voix. 

On confirme par signature les résolutions suivantes adoptées 
dans les séances précédentes : 


I. 


«Aujourd’hui, lan mil huit cents cinquante-sept, le vingt-huitième 
jour du mois de Novembre. 

«Considérant que toute taxe sur l'exportation des produits, soit 
agricoles, soit industriels, est une mesure restrictive condamnée par 
l'économie politique comme désavantageuse à la production; consi- 
dérant qu’une semblable taxe est surtout défavorable pour un pays 
agricole comme la Roumanie, qui est intéressée à faciliter le plus 
possible l'exportation de ses produits, de quelque nature qu’ils soient; 

«Le Comité des grands propriétaires propose à l'Assemblée gé- 
nérale d'émettre le vœu suivant: 

«Abolition de toute taxe sur l’exportation des bestiaux, des pro- 
duits agricoles, des matières hrutes et en général de toutes les ma- 
tières premières ou fabriquées du pays.» 

Ont signé pour 17, à savoir: MM. C. Rolla, D. Miclescu, M. 
Kogălniceanu, J. Docan, D. Rallet, Gr. Soutzo, N. Canano, S. Miclescu, 
G. Vârnav, C. Sturdza, A. Botez-Forëseu, L. Catargi, M. Jora, J. Fotea 


„P. Maurojény, G. Pruncu, N. Catargi. Personne n'a été contre. Se sont 


abstenus de la signature du vote, en vertu de leur déclaration figu- 
rant au second proces-verbal, 7 membres: MM. A. Aslan, C. Rosseti, 
Gr. Balș, Em. Costachi, Gr. Costachi, A. Teriachiu, B. Sturdza. 


IT. 


«Aujourd'hui, lan mil huit cents cinquante-sept, le troisième 
jour du mois de Décembre. 

«Considérant que les Corps délihératifs sont la voie la plus di- 
recte pour éclairer le Gouvernement sur les intérêts et les besoins 
du pays; | 

«Que l'institution de tels corps a produit pour le développement 
matériel et moral de tous les pays où elle à été mise en application 
les résultats les plus considérables; 

«Que la nétessité d'une semblable institution est généralement 
sentie dans notre pays aussi; 

«L'Assemblée ad-hoc de Moldavie émet comme vœu les prin- 
cipes suivants : 

«I. Reconnaissance des districts comme personnes civiles; 
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«IL. Etablissement dans chacun d'eux d'un Conseil de district, 
dont la composition ait pour base le principe de l'élection et qui ait 
pour principales attributions : 

«a) de dresser le budget des dépenses ordinaires et extraordi- 
naires du district; 

«b) de contrôler les comptes, dépenses et revenus du district; 

«c) d'opérer dans le district la répartition des impôts directs, 
d'après les règles établies par la loi; 

«d) de proposer toutes les mesures d'intérêt particulier au district, 

«e) de se prononcer sur les questions d'intérêt général, quand 
1l sera consulté par la Gouvernement 

«III. Le mode de la composition de ces conseils, la durée de 
leur session et leurs autres attributions feront l'objet d'une loi spéciale, 
qui sera votée par la future Assemblée générale.» 

Ont signé pour 24, etnommément MM. C. Rolla, G. Pruncu, G. 
Vârnav, N. Canano, Sandu Miclescu, A. Aslan, N. Catargi, M. Jora, 
C. Rosseti, J. Fotea, J. Cantacuzene, Lascar Catargi, A. Botez-Forăscu, 
Gr. Soutzo, D. Miclescu, M. Kogălniceanu, P. Maurojény, J. Docan, 
Em. Costachi, A. Teriachiu, N. Carp, Gr. Costachi, B. Stourdza. Per- 
sonne n'a été contre. 

Mr. Gr. Bals donne lecture du rapport de la commission chargée 
d'étudier la proposition des paysans. 

Le rapport de cette commission signé par MM. Q. Sturdza, L. Ca- 
targi, Gr. Bals et D. Miclescu, ayant été lu par son rapporteur Mr. Gr. 
Balş, après qu'on en eût supprimé et modifié quelques parties selon l'a- 
mendement de Mr. A. Aslan, a été signé par la majorité du Comité 
des grands propriétaires et inséré ensuite au procès-verbal No. 28 
du 18 Décembre des séances de l'Assemblée ad-hoc sous le titre: 
Opinion de la majorité du Comité des grands propriétaires. 

Voici les passages supprimés du rapport de la commission: 


(A la fin du 3-ème paragraphe): 


. où, comme cela se passe par exemple en Angleterre, la 
misère est si grande que ni le colossal impôt de plus de cent mil- 
lions qu'on prélève chaque année en faveur des pauvres, n'a cepen- 
dant pu sauver une bonne partie de la population d'Irlande de la 
mort cruelle par la faim, ni arrêter l'émigration en masse des 
Irlandais, qui a fait perdre à ce malheureux pays près de 2 millions 
d'âmes en quelques années. 
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(Les lettres a,b, €, du 9-èmé paragraphe sans modifica- 
tions, telles qu’elles figuraient en premier lieu àu rapport}: 


a) Que les paysans de Moldavie étaient tous vecini, c’est-à-dire 
des paysans voisins sans terre (selon la définition donnée par lAs- 
semblée générale du pays le 6 Avril 1749), en partie amenés des pays 
voisins d’entre les ennemis vaincus par les armes, en partie achétés 
par les 'boyards des districts de la haute-Moldavie ou parmi les razè- 
ches appauvris avec la terre qu'ils possédaient, et en partie donnés par 
les Princes avec les terres qu'ils habitaient; 

b) Que tous les voisins sans distinction d'origine travaillaient 
sans mesure ni limite au profit de leurs maîtres, dont la volonté 
seule fixait le nombre des jours de travail, : 

c) Que les boyards étaient libres de vendre leurs paysans, mais 
non hors le village où ils étaient nés, et seulement avec ia terre, 
et que cette vente était légale et valable (Cantemir, La description de le 
Moldavie, éd. allemande, pag. 273; éd. roumaine, pag. 245, 252). 


(Le premier point des vœux du Comité, avant qu'il fût 
modifié}: 


L'Le vœu qu'à l'avenir les paysans soient placés au rang des 
hommes a été satisfait par la proclamation de Tégalité devant la loi 
et de l'instruction obligatoire et gratuite pour toutes les villes et tous 
les villages; quant au vœu concernant l'abolition des coups de fouet, 
conséquence immédiate de ces principes, il dépendra de la future As- 
semblée législative, qui aura a réformer, entre autres, aussi la légis- 
lation pénale, qui, basée sur la distinction des classes et pleine de 
défectuosités monstrueuses, ne répond plus aux exigences du siècle 
présent. 

Dans le 4-ème point, à la fin du rapport, îl manquait le mot de 
stabilisation, qui a été ajouté dans la résolution de la majorité. 

MM. M. Kogălniceanu et C. Rolla protestent contre la qualifica- 
tion donnée aux paysans dans le rapport de la commission et contre 
son ton provocant. 

Mr. L. Catargi déclare que, du moment qu'on peut présenter des 
amendements au rapport, il n'y a lieu à aucune protestation. 

Mr. D. Miclescu dit qu'il est convaincu que les paysans ne con- 
naissent même pas le contenu de leur proposition. 

Mr. Em. Costachi observe que, toutes les fois qu'il s'est entre- 
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tenu avec les députés paysans, ceux-ci ont reconnu là proposition 
comme leur appartenant; du moment donc qu’ils en prennent la res- 
ponsabilité, on ne peut pas supposer qu’elle soit faite par d’autres. 
IL est évident que, n'ayant pas de l'instruction, les députés des pay- 
sans ont fait écrire leur proposition par une autre personne. 

Mr. Gr. Balş donne lecture de l'art. 57 du Règlement de l'As- 
semblée et dit que les paysans ne se sont pas réunis en comité; 
que leur proposition est faite en dehors du comité et renferme 
des idées communistes; qu'il nous faut effacer la tâche, que ces 
idées rejeteraient sur les paysans, et en laisser la responsabilité à 
ceux qui ont rédigé la proposition. 

Mr. A. Teriachiu dit que, lorsqu'on a lu pour la première fois 
la proposition des paysans dans l'Assemblée, une grande ‘indigna- 
tion s’est emparé de tous; que la commission répond aux paroles 
provocantes de la proposition par d’autres paroles plus provocantes 
encoré, au lieu de répondre avec calme. 

Mr. M. Kogălniceanu ne croit pas que la proposition des paysans ait 
été écrite par un des 27 membres de ce comité, malgré les regards 
étincelants de Mr. Bals, pendant qu'il donnait lecture du rapport. 


Plusieurs membres, parmi lesquels Mr. Balș, déclarant que cette: 


assertion constitue une attaque personnelle, Mr. Kogă/niceanu déclare 
retirer ses paroles. 

Mr. Gr. Balş prend la parole et dit qu’il a défendu avec assez 
de clarté les paysans et que Mr. Kogälniceanu vient maintenant 
Vaccuser. 

Le Président constate que ces paroles contiennent une attaque per- 
sounelle, surtout après que Mr. Kogălniceanu a retiré son observation. 

Mr. C. Rosseti dit qu'en ce qui concerne le contenu de la pro~ 
position des paysans clacaches, il est également d'avis, et le déclare 
la main sur la conscience et en présence de Dieu, que les paysans n'ont 
pas eu d'eux-mêmes de pareilles idées, dont le but leur échappe en- 
core aujourd'hui, et que celui qui a rédigé leur proposition n'a 
pas compris quel était leur avantage, ou n'a pas eu pour but cet 
avantage, mais bien autre chose. 

Mr. M. Kogălniceanu déclare que la proposition des paysans n'est 
pas écrite par eux et que le tact nécessaire lui faut défaut. 

Mr. D. Rallet expose que les paysans se sont rendus chez lui 
à son domicile, et lui ont présenté leur proposition; que layant lue 
et n’en approuvant pas le contenu, il a refusé de la contresigner, 
surtout qu’elle était datée d’une époque où il ne fonctionnait pas en- 
core en qualité de Secrétaire de Comité des paysans. 
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Mr. P. Maurojény dit que la question présente touche aux plus 
vitaux intérêts du pays; que le rapport comprend deux parties: 
la réfutation et les vœux. Il déclare avoir écouté avec sang froid 
la proposition des paysans, mais qu’en lui-même il en a ressenti une 
profonde indignation; ‘que celui qui a rédigé cette proposition a 
commis un grand crime envers le pays et envers la nation, car elle 
cherche à insulter, à stigmatiser les propriétaires devant le pays et 
devant l’Europe, en frappant dans l'intelligence de la nation et en la 
discréditant pour lavenir. Toutes ces attaques devaient être relevées 
avec dignité et calme, afin que nous ne tombions pas dans la même 
faute que l’auteur de la proposition des paysans. Il fallait que le comité 
fût unanime dans ses conclusions, chacun de nous sacrifiant un peu de 
son exclusivisme. Il nous faut faire quelque chose qui ait en vue l'intérêt 
général et qui ne lèse pas le principe de la propriété; ce n’est qu'ainsi 
que nous nous sauverons, et que nous sauverons aussi le pays.» 

Mr. C. Rolla demande l'impression du rapport de la commission, 
pour qu'on puisse l'étudier. 

Le comité approuve cette demande et le Président, ayant pris 
l'avis du comité, lève la séance. 


44. Procès-verbal No. 5 des séances du Comité des grands 
propriétaires. — Séance du 9 Décembre 1857. 


Aujourd’hui, la cinquième séance du Comité des grands proprié- 
taires est ouverte sous la présidence de Mr. B. Sturdza. 

Mr. C. Hurmuzaki donne lecture de l’appel nominal, auquel 
répondent 26 membres, 1 étant malade: Mr. C. Rolla. 

On donne lecture du procès-verbal de la séance précédente, sur 
lequel présentent des observations MM. Em. Costachi, M. Kogälni- 
ceanu, À. Teriachiu et Gr. Bals. 

Mr. A. Teriachiu soutient que les discussions ne doivent pas être 
inscrites aux procès-verbaux du comité, car c'est ainsi qu’en a décidé 
le comité à l'unanimité. 

Mr. Miclescu soutient l'opinion de Mr. Teriachiu et Mr. L. Ca- 
targi conteste que le comité ait pris une telle décision. 

Mr. Em. Costachi soutient, au contraire, l'inscription au procès- 
verbal du résumé de l'opinion de chaque membre. 

MM. Gr. Balş, M. Kogălniceanu, P. Maurojeny, N. Catargi appuyent 
la demande de Mr. Em. Costachi. 

Consulté par assis et levé, le comité adopte la proposition de 
Mr. Em. Costachi. 
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Réclament contre le procès-verbal : No. 1980. 

1. Mr. Em. Costachi, qui réclame d’abord au nom de Mr. C. Proc.-verb. 5. 
Rolla, lequel a déclaré protester contre le qualification de communistes 9D A 
donnée å tous ceux qui ne partagent pas l'avis de la commission. 
En son nom personnel, Mr. Costachi fait remarquer qu'il a dit que plu- 
sieurs membres du comité s'étant entretenus avec les députés des pay- 
sans dans le local de l’Assemblée, ceux-ci ont toujours revendiqué 
pour eux la responsabilité de leur proposition et, qu'en conséquence, 
puisqu'il en prennent la responsabilité, il est inutile de supposer que 
cette pétition ait été rédigée par d'autres. 

Mr. Lascar Catargi constate que les députés des paysans lui ont dé- 
claré, dans le même local de l'Assemblée, qu'ils avaient été poussés 
par d’autres à écrire leur pétition. 

2. Mr. M. Kogălniceanu, qui dit: Après Mr. Rolla, j'ai moi aussi 
proteste contre l'insulte faite aux paysans dans le rapport de la com- 
mission par la qualification de serfs et d'hommes achetés; comme 
homme qui a étudié l’histoire de son pays, comme grand propriétaire et 
comme Roumain, je proteste également contre les inexactitudes histori- 
ques contenues dans ce rapport. J'ai dit ensuite que je ne croyais 
pas que la proposition des paysans ait été écrite par lun de nous; 
et jassurais qu'elle n'était pas écrite par moi, malgré les regards 
pergants que Mr. Balș attachait sur moi. J'ai dit enfin qu'il était bien 
entendu que les députés paysans avaient pu s'adresser à d'autres 
pour la rédaction de leur proposition et que je reconnaissais son 
défaut de tact. 

3. Mr. A. Teriachiu: Jai dit que lorsqu'on a donné pour la 
première fois lecture de la proposition des députés paysans dans 
l'Assemblée, nous avions tous ressenti une grande indignation ; que 
nous avions condamné l'esprit de cette proposition et qu'il n'était pas 
de la dignité du Comité des grands propriétaires de tomber dans les 
mêmes erreurs que les paysans. 

4. Mr. Gr. Balș: Avant que Mr. Kogălniceanu eût parlé de mes 
«regards perçants», j'avais dit que je ne croyais personne des mem- 
bres du Comité des grands propriétaires capable d'avoir écrit la pro- 
position des paysans. 

On passe à la discussion du rapport de la commission. 

Mr. A. Teriachiu donne lecture d'une contre-proposition, signée 
par MM. P. Maurojény, Em. Costachi, A. Teriachiu, M. Jora, J. Can- 
tacuzène: 

«Les soussignés, après avoir lu le projet de résolution présenté 
par la commission du Comité des grands propriétaires, relative à la 
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proposition qui a été faite à l'Assemblée par les paysans tultivateurs, 
se voient obligés d'exposer les raisons qui les ds ant d'adopter 
ce projet de résolution. 

«Bien que la proposition des députés des paysans revête en effet 
un caractère de récrimination exposée avec une certaine amertume; 
bien qu'un pareil écrit semble destiné plutôt à exciter la discorde et 
la haine entre les deux plus importants, elements de notre société, 
la propriété et la classe agricole, au lieu de réclamer la réforme 
d'un état de choses que personne ne défend et de faire par là un 
appel à la concorde et à la bonne entente de tous; 

«Quoiqu'une telle proposition, en réclamant la réforme des 
institutions actuelles en ce qui concerne les relations ‘des proprié- 
taires avec les habitants paysans, tendit à présenter le payement 
de la terre en travail (boéresc) comme une obligation personnelle 
et à créer certains droits par la citation de faits historiques, lorsque 
seul le Règlement Organique et les lois actuellement en vigueur 
peuvent servir de base légale à toute réforme; quoiqu'en évitant 
d'employer le mot de propriété et en donnant aux propriétaires la 
vague dénomination de boyards terriens, elle ait révélé des tendances 
hostiles au droit de propriété, tendances condamnables, puisqu'elles 
s'éloignent de l'esprit de la légalité et de l'ordre social; cependant 
ce comité, qui représente la grande propriété, doit procéder d'un 
point de vue plus élevé, doit suivre la voie de concorde et du pro- 
grès qu'ont tracée les votes précédents de l’Assemblée jusqu'à ce 
jour et laisser les argu:nentations de cette nature à ceux qui cn au- 
raient besoin pour soutenir des droits qu'ils voudraient se créer do- 
rénavant; 

«Par ces raisons, les soussignés ne peuvent pas accepter la 
forme donnée au projet de résolution de la commission, et si la pro- 
position des députés paysans arrivait non seulement sous les yeux 
de la Coramission internationale de Bucarest, mais aussi sous les 
yeux des membres de la Conférence de Paris, les soussignés sont 
convaincus que les hommes éminents, dont l'une et l’autre sont com- 
posées, sauront démêler la vérité de ce qui n'est que passion et exa- 
gération, le droit de ce qui n'est qu'utupie et tendances subversives, 
et leur juste appréciation est pour nous la plus sûre garantie qu’on 
ne portera pas atteinte ni au grand principe de la propriété, ni à tous 
nos droits, consacrés par les institutions et les lois du pays, aussi 
bien que par plusieurs titres légaux. 

«Les soussignés ne peuvent également approuver l'argumentation 
historique du projet de résolution. L'histoire du pays ne constate que 
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les différentes phases, par lesquelles est passée la propriété dans sa 
formation graduelle; elle ne peut cependant pas constituer des droits 
contra les lois établies. De même que le Comité des paysans culti- 
vateurs a été dans l'erreur, s’il a voulu découvrir les droits des paysans 
dans des faits historiques, le Comité des grands propriétaires com- 
mettrait également une faute, s’il en appelait à l'aide de l’histoire pour 
étayer le principe de la propriété dans le pays et pour consolider 
ses droits. Ce principe se trouvant inscrit dans toutes nos institutions, 
personne n'a le droit d'invoquer un autre argument à ce sujet, car une 
pareille tentative s'attirerait, non seulement de la part de ce pays, 
mais de celle de l’Europe toute entière, la qualification méritée de 
subversive de lorde légal et de l'institution fondementale de la 
société. 

«Pour ce qui regarde la conclusion même du projet de résolution 
de la commission, les soussignés ne peuvent également l’adopter, par la 
raison que cette conclusion, non seulement préjuge la question de la 
réforme à introduire, mais lui donne même une solution. 

«L'Assemblée ad-hoc n'ayant qu’un caractère consultatif et sa 
constitution étant basée sur les classes, toute solution qu'on donne- 
rait à cette question pourrait être onsidérée comme partiale; en 
conséquence, cette Assemblée ne peut que constater la nécessité de 
la réforme du statut actuel. 

«Par ces motifs, les soussignés proposent le projet de résolution 
suivant: 

«I. Considérant que la nécessité de la réforme du statut qui 
règle maintenant les relations entre les propriétaires et les paysans 
agriculteurs est non seulement indéniable, mais ressentie et recon- 
nue par le pays tout entier; 

2. Considérant que, bien que cela soit une vérité incontestable, cette 
question se présentant cependant aujourd’hui pour la première fois d'une 
manière sérieuse dans les pays, sa solution ne peut être donnée qu'à la 
suite d'études approfondies de tous les intérêts sociaux avec lesquels elle 
se trouve en rapports étroits, études à défaut desquelles l’Assem- 
blée ne peut pas assumer la responsabilité d'une mesure précipitée 
dans une question si vitale pour le pays; 

«3. Considérant que la gravité de cette question très délicate 
exige que la réforme soit opérée et appliquée lorsqu'il y aura un état 
de choses normal dans le pays et sous un Gouvernement définitif, 
qui puisse présenter toutes les garanties de stabilité et d'ordre et dont 
la coopération à la nouvelle réglementation soit le plus sérieux gage 
de justice et d'impartialité; 
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«Nous proposons les vœux suivants: 

«1. Réglementation définitive des relations entre les propriétaires 
ruraux et les paysans cultivateurs, sur la base de l’abrogation des dis- 
positions défectueuses que présente le Règlement actuel et de l’adop- 
tion de principes qui concilient tous les intérêts auxquels touche cette 
importante question. 

«2. La future Assemblée législative votera, dans sa première ses- 
sion, une loi relative au développement et à l'application de ces 


principes.» 
Le 9 Décembre 1857. 


(Signés) P. Maurojény, Em. Costachi, A. Teriachiu, 
M. Jora, J. Cantacuzène. 


Mr. C. Hurmuzaki donne lecture des amendements suivants: 

1. V'amendement de Mr. Gr. Costachi: 

«Considérant que même le Règlement “Organique, par son art. 
118, lit. E, se prononce en faveur des arangements de gré à gré entre 
les paysans et les propriétaires ; 

«Considérant que les arrangements de gré à gré supposent la 
liberté du travail ét la liberté de la propriété, principes qui font partie 
de toutes les législations des peuples civilisés ; 

«Considérant que les paysans mêmes ont demandé l'abolition 
du travail imposé par les lois comme équivalent de la terre; 

«Considérant que le principe des arrangements de gré à gré 
a été adopté aussi dans les Conférences de Constantinople; 

«Considérant que l'accroissement du nombre des petits proprié- 
taires (razèches) et l'enrichissement de ces mêmes habitants dans la 
Bessarabie annexée est la plus évidente preuve du résultat heureux 
des arrangements de gré à gré; 

«Le soussigné est d'avis que la future Assemblée legislative, en 
se guidant d'après les principes de la liberté du travail et de la li-- 
berté de la propriété, devra adopter, à l'introduction de cette réforme, 
les mesures les plus justes et les mieux combinées, aussi bien pour 
l'époque que pour les intérêts sociaux existants». 

2. L'amendement de Mr. A. Aslan, appuyé par MM. A. Botez- 
For&scu, Q. Pruncu, Gr. Soutzo: 

«Les soussignés proposent les modifications ci-dessous au projet 
de la commission: 

«Qu'on supprime l’art. 9, lit. A, et qu'on le remplace par ces 
mots: «A) que la majorité des paysans de Moldavie ont été vecini.» 

«Qu'on supprime le lettre C, en ajoutant à la fin de la lettre 
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B ce qui suit: «ainsi que l'atteste le Prince Cantémir dans sa Des- 
«cription de la Moldavie, pages 245—252.» 

«Qu'on modifie de la manière ci-après la réponse au vœu No. 1: 
«Le vœu émis, qu’à l'avenir les paysans soient placés au rang des hom- 
«mes et que les coups de fouet soient abolis, coïncide avec le vote 
«de l'Assemblée, qui a proclamé l'égalité devant la loi et l'instruction 
«publique gratuite et obligatoire pour toutes les villes et les villages; 
«d'où il suit que la future Assemblée, conformément à ce vote, 
«devra réformer la législation pénale, qui, basée jusqu'ici sur la dis- 
«tinction des classes et pleine de défectuosités monstrueuses, ne ré- 
«pond plus aux exigences du siècle.» 

«Qu'on supprime au 3-&me point toute la partie qui suit les 
mots: «autres pays plus civilisés et mieux organisés». 

«Qu'on modifie enfin le 4-ème article de la solution de la ma- 
nière suivante: «Cette loi sera basée sur le principe du respect de 
«la propriété et aura en vue en même temps la stabilisation et les 
«moyens de vivre des paysans aujourd'hui cultivateurs». 

Le 8 Décembre 1857. 

(Signés) A. A slan, Gr. Soutzo, A.Botez-Forăscu,G.Pruncu. 

3. La proposition de Mr. C. Rosseti, qui a été lue dans séance 
précedente. 

Mr. M. Kogălniceanu présente une déclaration écrite, par laquelle 
il se prononce contre le rapport de la commission, se réscrvant de 
soumettre à l'Assemblée générale les raisons et les causes de son 
vote. 

Mr. D. Miclescu: La réunion dans les comités doit avoir un but; 
si chacun de nous se réservait d'exposer son opinion sur les affaires de 
sa classe dans l'Assemblée, se refusant à la faire connaître au comité, 
notre réunion ici serait inutile; d'autre part, si nous adoptions cette 
marche, nous sortirions du texte du Firman de convocation. 

Mr. Em. Costachi: Chacun est maître de son opinion et a le 
droit de savoir jusqu'où peut s'étendre son mandat. 

Mr. N. Catargi: La déclaration écrite de Mr. Kogälniceanu est 
un vote anticipé et on ne doit pas l’accepter. 

Mr. M. Kogälniceanu retire sa déclaration écrite. 

On discute sur la priorité des amendements. 

Mr. P. Maurojény: Quelques-uns des amendements tendent à 
une modification du projet; les autres proposent des solutions diffé- 
rentes. Ma contre-proposition démontre que l'Assemblée ne peut 
donner aucune solution à la question, qu’elle ne peut que déclarer 
et constater la nécessité de la réforme. Elle a donc la priorité, 
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puisqu'elle est la plus éloignée du rapport de la commission, car 
elle propose l’ajournement de la question, sans indiquer tel: ou tel 
principe. 

“Mr. Em. Costachi soutient la même opinion: 

-Mr L. Catargi: Tous les amendements sont pour l'ajournement 
de la question'et celui de Mr. Rosseti est le plus éloigné. 

Mr. A. Teriachiu: Mr. Rosseti a dit lui-même’ que sa proposi- 
tion indique un mode de solution; elle ne peut done être plus éloi- 
gnée du rapport de la commission que la proposition de ‘Mr. Mau- 
rojény. 

Mr. M. Kogălniceanu: Sans m'expliquer sur la contre-proposition 
de Mr. Maurojény, je dis que nous devons nous convaincre que; 'seul 
l'ajournement de la question peut nous satisfaire tous et qu'il faut 
que nous terminions nos travaux comine nôus les avons comméncés. 
Toutes les propositions indiquent une base pour Ja solution de la 
question; seule la contre-proposition de Mr. Maurojény ne fait que 
constater Ja nécesité de la réforme. 

Mr. Gr. Balș: La commission, dans le but de simplifier la discus- 
sion, accepte les modifications au rapport proposées par l'amendement 
de Mr. À. Aslan. 

Mr. Em. Costachi: Pour la question de priorité, nous devons nous 
conduire d'après la Règlement et d'après le précédent’établi par l'As- 
semblée lors de la discussion sur le 9-ème point, où l'on a voté d’abord 
sur les amendements proposant l'ajournement. 

Mr. Gr. Balș: La commission a pensé que, si les paysans se 
basent sur l'histoire pour prouver qu'ils ont été les premiers occu- 
pants, de la terre, les grands propriétaires doivent démontrer la faus. 
seté de cette théorie. 

Mr. Em. Costachi: Je trouve que baser le droit de propriété sur nos 
actes et nos lois, c'est donner à ce droit la plus solide base. En outre, 
le rapport de la commission indique une solution, et la question étant 
difficile à résoudre, les passions étant excitées, l'Assemblée consulta- 
tive étant basée sur les classes et la question venant pour la pre- 
mière fois en discussion, l'Assemblée actuelle ne pourrait rien décider 
de définitif là-dessus. La solution qu'on nous propose serait une loi 
qui établirait un principe, et la future Assemblée n'aurait qu’à appliquer 
ce principe une fois établi. Or, il n'appartient pas à l'Assemblée con- 
sultative d'imposer des solutions à l’Assemblée législative. Laissez 
au temps de préparer les opinions, et alors on pourra donner à cette 
question aussi une solution en toute conscience. 

Mr. Miclescu: Je suis d'avis d'émettre un vote de principe, comme 
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dans fous les votes d'intérêt general.. Bi les paysans n'avaient pré-, No.1980. 
senté leur proposition telle qu’elle est formulée, s'ils n'avaient de- Proc.-verb. 5. 
mandé qu'une réforme basée sur la justice, on pourrait ajourner la. n He 
question; mais aujourd'hui,'ă la suite de la provocation des paysans, i 

nous, les grands propriétaires, nous sommes obligés à nous défendre. 

Par l’ajournernent de'la question, nous nous placerions dans une po: 

sition critique vis-à-vis des paysans, comme aussi vis-à-vis de l’Europe. 

Par la solution que propose le rapport, nous satisfaisons aussi bien 

les paysans que les propriétaires. 

Mr. Em. Costachi: Par la solution du rapport de la commission 
ni le paysan, 'ni le propriétaire ne sont: assurés; il faut d’abord étu- 
dier la question. 

Mr. L. Catargi: Däns la proposition de Mr. Maurojény je trouve 
des exprèssions très vagues: 

1. Le Règlement actuel est défectueux; qui regarde la dé- 
fectuosité du Règlement, sont-ce’ les paysans, sont-ce les proprié- 
taires? ` 

2. Dans’ cette proposition on ne réfute pas celle des paysans. 

3. Pour que la Congrès puisse donner une solution, il faut 
qu’il ait devant les yeux les objections-des propriétaires à la propo- 
sition des paysans et l'exposé de leurs droits. 

4. La solution est indispensable; puisque tous les journaux 
disent qu'il y a chez nous «servage», «corvée», nous devons prouver 
que nous voulons l'établissement des habitants cultivateurs, avec, en 
même temps, le respect de la propriété. 

Mr. C. Rosseti: Puisqu'on a mis en discussion l'amendement de 
Mr. Maurojény, qui tend à modifier la réfutation par la commission. 
de la proposition des paysans, je déclare que je serais également 
disposé à m'y associer, ear moi aussi je ne veux pas me baser sur 
l'histoire pour constater le droit de propriété. Mais comme ce même 
amendement décide qu'on ne donnera aucune solution à la question 
des paysans, je ne peux pas m'y associer, car je suis d'avis qu'on 
peut facilement résoudre une telle question, en premier lieu pour 
défendre la propriété et en second lieu pour exposer les mesures, 
qui, selon moi, fortifieraient le pays, ce qui est pour moi le suprême 
intérêt. 

Mr. A. Teriachiu: Dans les considérants du rapport on dit: 
«les propriétaires ne peuvent pas se soumettre au Règlement» ; par 
là et par la' solution proposée, on écarte totalement le Règlement. 
Le rapporteur invoque l’histoire, lorsqu'il aurait dû s'appuyer sur les 
lois, les bases légales, dont si nous nous €loignions, nous tomberions 
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dans un chaos sans issue. Le droit de propriété est consacré par le 
Règlement, Quant aux solutions, nous n’en pouvons pas donner au- 
jourd'hui : | 

‘1. Pour les raisons produites par Mr. Em. Costachi. 

2. Parce que nous nous trouvons en présence de plusieurs 
solutions, au sujet desquelles nous ne sommes pas tombés d'accord; 
car il y a beaucoup parmi nous qui peuvent dire, la main sur la con- 
science, que l'opinion qu'il soutiennent est celle que leurs électeurs 
mêmes partagent. 

Mr. M. Kogălniceanu: Je soutiens, contrairement à l'opinion de 
Mr. Catargi, que les propriétaires ruraux en Moldavie, d'après les 
lois actuelles, reçoivent, contre la terre qu'il donnent aux commun- 
nautés «de paysans, soit le travail obligatoire appelé boeresc en Mol- 
davie, clacă en Valachie —l’un et l’autre corvée en francais et en alle- 
mand Frohern ou Roboth—-soit un payement en'argent équivalant au 
travail obligatoire. Je soutiens de même, et je prie qu'on insère au 
proces-verbal mon opinion, qu’en Moldavie la propriété foncière et 
les droits des propriétaires ruraux sont consacrés et définis par lur- 
barium actuel; ce même urbarium consacre et définit également les 
droit des communautés des paysans cultivateurs. De même que je 
ne veux léser les uns, je ne peux non plus léser les autres. Les 
défauts que présente l’urbarium actuel doivent donc être amendés 
par des concessions réciproques. 

Mr. Lascar Catargi: Dans le statut de 1851 le mot de botrese 
ne figure pas. 

Mr. M. Kogălniceanu: Nous ne devons pas perdre de vue que 
dans le Firman de convocation de l’Assemblée figure l'appellation 
de «habitant ‘clacache». 

Mr. Gr. Balş donne lecture d'un discours, par lequel il défend 
le rapport de la commission. 


Le discours de Mr. Grégoire Bals. 


«Permettez-moi de vous dire, comme rapporteur de la commis- 
sion, que je divise la question des paysans en deux: la question de 
droit et la question sociale de l'amélioration du sort des habitants 
villageois. 

«Quant à la question de droit, Messieurs, je vous dirai, sans crainte 
d’être démenti, que jamais les paysans de Moldavie n'ontrêvé qu'ils pou- 
vaient avoir le moindre droit de propriété sur les terrains qu'on leur 
donne, pour qu'ils en retirent leur nourriture. 
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«Messieurs, la propriété est la valeur matérielle du travail de 
l'individu, la réalisation de son activité; la première réalisation de 
son activité est l’occupaticn de la terre; aussi la constitution agricole 
est-elle l'élément essentiel dans le développement, la force ct le 
progrès d'un pays. Au début, la propriété se manifeste en effet comme 
un résultat de la force, non pas du travail; cette origine de la pro- 
priété terrienne est reconnue par presque tous les Etats; mais une 
propriété, quelqu’ait été son origine, en passant légalement de main 
en main, se purifie dans un certain temps du pêché original. {Idée 
exprimée dans l'organisme des lois qui sont l'âme d'un Etat par lin- 
troduction de la prescription du $ 1931 du Code civil). Mais ce cas 
même, Messieurs, n'existe pas chez nous, si nous pouvons nous baser 
sur Cantémir, qui nous dit que les paysans ne sont pas de vé- 
ritables Moldaves, mais qu'ils descendent de Russes et de Transyl- 
vains, auquel căs oh les nomme Moldaves hongrois; par conséquent, ils 
ne peuvent pas être considérés comme les premiers occupants de la 
terre. Mais si quelqu'un venait contester aujourd’hui la véracité de Canté- 
mir comme historien, je lui repondrâis qu'un historien ne peut pas 
être pris à témoin pour certain fait et récusé pour certain autre. 
Ainsi donc, Messieurs, la propriété de la terre ne peut aujourd'hui 
être considérée chez nous que comme née du travail de l'homme, 
travail reconnu et protégé par les lois. Quelques-uns disent que le 
Règlement actuel donne à l'habitant villageois certains droits qu’on 
ne peut pas supprimer en abolissant la loi actuelle; à ceux-ci. je 
répondrai que l’art. 131 du Règlement stipule la transformation 
de l’ebligation du travail en un contrat et en même temps que le 
droit qu'a le paysan sur le terrain est un droit de louage, un droit 
temporaire, non-soumis à ia succession. Ce droit de possession tern- 
poraire devient évident par le comparaison des statuts actuels de 
Moldavie avec les statuts connus des Romains et des Germains, dont 
aucun ne leur ressemble guère. 

«Le droit du paysan des Principautés sur le terrain dont il retire 
sa nourriture n'est pas celui d'un emphyteote, car ce terrain ne peut 
pas être vendu ni laissé en héritage; il n’est pas une propriété cen- 
suelle (hobzies); ce statut comprend en soi non seulement le jus in 
se de l’emphytéose, mais aussi un domininium utile, il n’est pas non 
plus une possession héréditaire, puisqu'il ne peut pas être transféré à 
un autre; ce droit n'est pas un droit d'usufruit à vie, mais seule- 
ment un droit de ferme annuelle, à la condition d’acquitter le fermage 
en travail. Par conséquent, le paysan ne peut se baser sur aucun 
droit, après l’abolition du Règlement actuel, lorsque le Règlement 
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Organique, sect. VII, ‘art 4, lit. F, dit expressement que «le travail du 
«ă la propriété devant être prêté ‘en retour des avantages qui sont 
«accordés par les propriétaires aux villageis, il est indispensable 
«de déterminer d’un côté’ la totalité de ces avantages et de fixer 
«de l’autre les obligations auxquelles ces villageois seront soumis en 
«échange, afin de prévenir désormais toute contestation ou mesüre 
«arbitraire, jusqu’à ce que les ' fermages des terres puissent- avoir 
«lieu par des arrangements de gré ‘à gré»; car le Règlement étant 
provisoire et n'ayant d'autre but que de prévenir les contestations et 
les abus, dès qu'une des parties, que ce Règlement concerne, réclame 
son abolition, on n’en peut plus déduire des droits pour aucunñc des 
parties, c'est-ă- -dire que le propriétaire ne peut plus réclamier le travail 
du cultivateur, ni celui- -ci la possesion du terrain; 

«D'autres veulent établir une comparaison elitre les relations actuel- 
les des paysans àvec les propriétaires et celles qui existaient en: 
Prusse en 1807; ils sont dans lerreur, puisque, dans les Principautės, 
les classes ne sont pas des castes fermées, ayant chacune une pro- 
fession déterminée. 

«ll n'existe pas chez nous de propriétés terriennes particulières 
qui soient soustraites au commerce, car il n'existe pas de différence 
entre la propriété seigneuriale et la proprièté paysanne 

«De morcellement et l'aglomération ‘des terres étant libres et 
exigés même par la loi de l'hérédité, le droit héréditaire ne fixe pas 
la fortune dans une famille, ni ne la soustrait à la volonté du tes- 
tateur. 

«Il n'existe pas en Moldavie aucune mesure de juridiction pa- 
trimoniale, le village même étant chargé de la police champêtre. Dans 
les Principautés les nombreuses servitudes et charges réelles du droit 
allemand n'existent pas. 

«Il n'existe pas de féodalité non plus, de manière que l’expres- 
sion émanicipation de la propriété ou rachat du travail n'a 
aucune signification. 

«Aussi, Messieurs, je le répète, ceux qui ont rédigé la pétition 
des paysans n’ont eu d'autre but que d'exciter la haine et la dis- 
corde entre les propriétaires et les cultivateurs, car ils n'ont pas 
présenté la question comme une question sociale, comme une ques- 
tion intérésant l'amélioration du sort des cultivateurs, qu’on veut rendre 
propriétaires en retour d’une juste indemnité accordée à la propriété; 
ils ont voulu inspirer aux paysans des idées subversives de l’ordre 
social, des idées condamnées par toute l'Europe, en contestant aux 
propriétaires, à la classe qui dans tous les pays du monde défend 
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l'ordre légal, le fruit de son travail et l’avenir de ses enfants, la terre 
achetéé' et acquise de bonne foi. S'ils avaient présenté la question 
comme une question sociale, je leur aurais répondu : Cette question 
doit être étudiée, puisqu'aujourd'hui, d'apres la Statistique du Prince 
Nicolas Soutzo, il y a 326.078 paysans cultivateurs propriétaires de 
188 341 faltches de terre et que ces cultivateurs ne sont pas en général 
aussi riches que ceux qui se trouvent aujourd'hui en qualité de fer- 
miers sur les terres seigneuriales et conventuelles; et toutes les fois 
que l'Etat’ après une étude approfondie de la question sociale, croi-' 
rait nécessaire de décider l'établissement des cultivateurs qui sont 
aujourd'hui fermiers, il ne se trouvera aucun propriétaire pour se re- 
fuser à faire des saciifiols mâme (chacun selon ses forces), dans le but 
d'améliorer le sort des paysans; car les descendants de ceux qui ont 
émancipé les vecini déjà en 1749, les contemporains de ceux qui ont 
proclamé l'émancipation des Tziganes en renonçant même, pour un 
grand nombre, à toute indemnisation, ceux enfin qui se sont mis à 
la tête de la nation pour demander l'Union des Principautés sous un 
Prince étranger, ceux qui ont proclamé l'abolition des privilèges sans 
y être poussés ou forcés par qui que ce soit, ceux-là ne peuvent être 
que des hommes animés comme tout autre, sinon plus, de sentiments 
nationaux et patriotiques, puisque le mot de réforme dans leur bouche 
est toujours synonime de rénonciation à un droit. Aussi, Messieurs, 
dirai-je, en terminant, que la‘ commission na pu faire autrement 
que défendre la propriété avec tous les arguments possibles, en ex- 
posant la question de droit et en laissant de côté la question sociale 
pour Ja future Assemblée législative, qui, après des études approfon- 
dies, lorsqu'elle se convaincra que les arrangements de gré à gré ne 
remplissent pas le but désiré, fera une loi qui, sans toucher au droit 
de la propriété, aura en vue l'établissement et les moyens de vivre 
des paysans.» 

Mr. P. Maurojény: Mes paroles seraient vagues, si je donnais 
une solution, et toute solution qu'on ne comprendrait pas bien serait 
également vague. Mais la simple proposition d'ajourner la question ne 
peut jamais être vague. Dans l'introduction de ma proposition, je con- 
damne de toute manière la proposition des paysans. J'y dis que le Règ- 
lement actuel présente des défuuts, tels que le travail obligatoire ou le 
payement de la terre en travail. Je soutiens, cependant, que le pays n’est 
pas préparé à cette question. Lors des élections, c'est la question politi- 
que qui nous a absorbé tous; les électeurs nous ont donné leurs votes eu 
égard à cette question, non à la question sociale, que tous étaient d'avis 
de laisser pour plus tard. Lorsque nos électeurs nous ont nommés, 
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ils n'ont pas discuté la question sociale; aussi ne pouvons-nous pas 
lui donner une solution. Toute solution qu'on donnerait à cette ques- 
tion ne saurait être définitive ni pour nous, ni pour nos électeurs. 
Constatons donc la nécessité d'une réforme à faire par l'Assemblée 
législative, qui aura le temps d'étudier et de recueillir des données 
dans le pays sur cette question et qui pourra, en conséquenco, la dė- 
cider en connaissance de cause. 

Mr. M. Kogälniceanu: Je déclare d'abord que, lié par un mandat 
impératif et surtout par ma parole d'honneur, je ne peux proposer 
aucune solution et suis pour le statut actuel. La meilleure chose 
pour le présent est l’ajournement de la question, parce que beau- 
coup d’entre nous sont là-dessus en désaccord avec leurs électeurs. 
Nous devons cherclier à préserver la tranquillité publique, car il y 
a une grande agitation dans le pays. Deux grands intérêts sont en 
jeu: la question sociale de l’établissement des habitants cultivateurs et 
le respect de la propriété, les propriétaires sont aujourd’hui inquiets 
et effrayés tout autant que les cultivateurs. Il ne faut pas chercher 
à préjuger en rien la question. 

Mr. D. Miclescu: Je crois que l'ajournement ne fera qu'acoroitre en- 
core l'inquiétude. La solution de la commission est satisfaisante, car 
elle ne lèse aucunement les droits de la propriété et d'autre part 
elle offre aux paysans l'établissement et les moyens de vivre. Tous 
reconnaissent que le statut actucl est pernicieux, et la proposition 
sur les arrangements de gré à gré a été faite précisément parce que 
la question n'est pas encore mire. 

Mr. Gr. Costachi: Le statut actuel présente des défauts, aussi 
bien pour une partie que pour l'autre;, pour les paysans, le travail 
obligatoire; pour le propriétaire, le fait que l'exercice du droit de 
propriété chez nous n'est pas libre, comme doit l'être une véritable 
propriété. Nous devons avoir la liberté du travail et la liberté de 
la terre. Le statut actuel est un lien arbitraire pour les deux parties; 
il faut défendre et assurer la propriele, en lui accordant la liberté 
nécessaire. La commission même laisse une période de transition, jus- 
qu'à ce que la future Assemblée prenne les mesures les plus justes 
et les plus claires. 

Mr. C. Rosseti: Je ne crois pas nécessaire d'ajourner la question, 
parce qu'alors elle devra revenir de nouveau en discussion avec toutes 
ses aspérités. Nous sommes appelés à émettre nos vœux sur cette 
question aussi, comme sur les autres. Son ajournement ne peut causer 
que de l'inquiétude. En lui donnant une solution, nous ne faisons 
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pas une loi, nous exprimons seulement un vœu, comme dans toutes 
les questions que nous avons discutées jusqu'à présent. 

Mr. Gr. Bals: Le Firman de convocation de l'Assemblée ad-hoc 
nous place dans deux situations au sein de l’Assemblée: comme mem- 
bres des classes, Wont nous avons à défendre tous les intérêts particuliers, 
et comme députés du pays. Les paysans ayant attaqué les droits des 
grands propriétaires, nous sommes tenus, comme classe, à les réfuter 
et à exposer nos droits et notre opinion. Dans l'Assemblée générale, 
comme député du pays, je soutiendrai l'ajournement de la question 
sociale, comme ayant une trop grande gravité. 

Mr. P. Maurojény: Ma contre-proposition ne rejette pas la ré- 
futation faite par la commission, car j'ai également désapprouvé la 
proposition des paysans et j'ai défendu la propriété. Je n'accepte pas 
le rapport de la commission pour ce qui regarde la forme, car je 
désire que la réponse des grands propriétaires soit digne de cet impor- 
tant corps du pays. Je ne veux ensuite pas donner une solution à 
la question, parce que nous remplirons entièrement notre mandat en 
exprimant seulement le vœu d'une réforme. 1l est bien entendu, que, 
si ma proposition est adoptée, le rapport de la commission devra 
être refait et adapté à la solution qui sera donnéc. 

Les opinions des membres du comité étant divisées sur la ma- 
nière de poser le vote, Mr. le Président les consulte par assis et 
levé, et la majorité décide que la contre-proposition de Mr. Mauro- 
jény soit mise en son entier au vote par appel nominal. 

On voté pour 6, contre 16: se sont abstenus 4, dont Mr. M. 
Kogälniceanu, pour la raison qu’il est opposé aux considérants de la 
proposition, mais favorable à sa conclusion. 

La séance est levée. 


45. Procès-verbal No. 6 des séances du Comité des grands 
propriétaires.—Séance du 10 Décembre 1857. 


Aujourd'hui, la sixième séance du Comité des grands proprié- 
taires est ouverte sous la présidence de Mr. B. Sturdza. 

Mr. C. Hurmuzaki donne lecture de l'appel nominal, auquel ré- 
pondent 25 membres, 2 étant absents: MM. C. Rolla, G. Vârnav. 

On donne lecture du procès-verbal de la séance précédente, qui 
est adopté avec les rectifications admises par le comité. 

Mr. M. Kogälniceanu : Mr. L. Catargi a affirmé dans la séance pré- 
cédente que j'aurais dit, dans une des séances de l’Assemblée, que 
le Firman de convocation n'a pas exposé les véritables circon- 


www.dacoromanica.ro 


No. 1980. 
Proc.-verb. 5. 
1857 
9 Decembre. 


No. 1980. 
Proc.-verb. 6. 
1857 
10 Décembre. 


No. 1980. 
Proc.-verb. 6. 
1857 
10Décembre. 


1038 


stances du pays. Je ne crois pas que les procès-vêrbaux de l'Assem- 
"blée contiennent une telle assertion de ma part. 

Mr. L. Catargi dit que Mr. Kogălniceanu s’est exprimé de la sorte, 
aussi bien dans les séances de l’Assemblée, qu'en particulier. 

Mr. M. Kogălniceanu : J'ai toujours dit et. je dis aujourd’hui éga- 
lement seulement ceci, que le Firman, en tant que loi électorale, est. 
incompatible avec notre état. 

Mr. le Secrétaire donne lecture d'une motion de Mr. M. Kogăl- 
niceanu : 

«Considérant que cette question a provoqué dans toute la so- 
ciété, parmi les propriétaires ruraux, aussi bien que parmi les culti- 
vateurs, une grande inquiétude ; 

«Considérant qu'après tous les essais, qu'après toutes les con- 
sultations, nous avons acquis la triste expérience que cette question 
n’est pas étudiée et que le pays n'est pas préparé à opérer une si 
grande réforme; que toute solution qu'on lui donnerait serait préci- 
pitée et ne pourrait qu'accroitre l'inquiétude publique, qu'elle fût 
donnée en faveur d'une partie ou de l’autre; 

«Que plusieurs des députés de la classe des boyards propri- 
étaires ruraux sont même empèêchés par leurs électeurs de proposer 
une autre réforme que le statut actuel; 

«Considérant toutefois que les droits des boyards propriétaires. 
ruraux, de même que leur dignité, exigent qu'une réfutation soit 
faite de la propositiun présentée dans la séance du 9 Novembre 
par les députés des paysans cultivateurs et tendant à acquérir en 
leur faveur le droit de racheter la corvée ou le travail obligatoire; que 
la réfutation qui a été faite par la commission chargée de ce soin. 
du sein du Comité des boyards propriétaires ruraux, non seulement 
ne présente pas la question sous son véritable jour, mais est rédigée 
aussi dans un ton qu'on pourrait qualifier d'incompatible aussi bien 
avec l'intérêt qu'avec notre dignité de boyards et de propriétaires 
ruraux; que nous nassurons pas nos propriétés en les exposant aux 
haines populaires par la dénégation systématique des droits des ou- 
vriers agricoles, droits que garantissent les mêmes lois et statuts. 
qui garantissent également nos droits de propriétaires ruraux ; 

«Considérant que la seule réfutation indispensable, juste et digne, 
que le Comité des boyards propriétaires ruraux peut et doit faire, 
est celle qui, tout en prenant la défense de nos droits, chercherait. 
à calmer et à apaiser les inquiétudes et les haines, de quelque part 
qu’elles viennent; 

«Considérant que notre devoir, comme boyards propriétaires ru- 
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raux, comme députés et comme Roumains, qui jusqu’à ce jour avons 
été à la tête de la nation, non seulement par droit de naissance et 
par les privilèges de classe, mais aussi comme intelligence et comme 
patriotisme, — notre devoir est d'éloigner toute cause d'agitation 
et de garder partout et à tout prix ce qui dans les circonstances 
présentes est surtout nécessaire aux Principautés, ce qui serait un 
crime de compromettre: la tranquillité publique; 

«Considérant que le seul moyen de ne pas donner des armes 
aux mains de ceux qui veulent profiter de tout prétexte pour trou- 
bler cette tranquillité publique, si précieuse, et d'amener de nouveaux 
malheurs sur le pays, est l’ajournement de la question ; 

«Le soussigné, faisant appel au patriotisme de ses honorables 
collègues qui ont signé l'acte national et mémorable du 7 Octobre, 
dont les résultats seraient complètement compromis par l'adoption 
d'un projet de solution, propose: 

«I. Le rejet du projet de résolution présenté par la commission. 

«Il. Une nouvelle réfutation, qui, sans préjuger la question, se 
borne seulement à repousser les attaques qu'on jugera que la pro- 
position des députés des paysans cultivateurs contient contre nos droits. 
comme propriétaires ruraux et contre notre dignité de boyards. 

«III. L'ajournement de toute solution.» 

Le 6 Décembre 1857. 

(Signé) M. Kogălniceanu. 


Député des boyards grands propriétaires 
du district de Dorohoi. 


Mr. N. Catargi: Je vois employée dans la motion de Mr. Ko- 
gălniceanu l'expression de boyards propriétaires ruraux. Il y a des. 
boyards dans plusieurs comités. L'expression employée par Mr. Kogăl- 
niceanu tend à remplacer celle de boyards terriens de la propo- 
sition des paysans. 

Mr. M. Kogălniceanu: Dans le Firman de convocation il est dit: 
boyards et fils de boyards possédant un. certain nombre de faltches. 
Sans être boyards, nous n'aurions pas pu entrer dans ce comité, avec 
le simple titre de propriétaires. 

Mr. Gr. Costachi: La motion de Mr. Kogălniceanu conclut à 
l’ajournement. Cette question, nous l'avons votée hier et nous ne 
pouvons donc plus revenir sur un vote une fois émis. Les menaces de 
haine, qui nous sont faites par cette motion, je les repousse, comme 
„je Tai toujours fait. La commission a défendu la propriété comme un 
droit pour le soutien de l’ordre et de la société. 

Mr. M. Kogălniceanu: Une proposition peut être adoptée ou. 
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rejetée, mais aucune ne peut être rejetée de manière qu'elle ne soit 
plus portée devant l'Assemblée comme l'expression de l'opinion d'une 
minorité, si petite soit-elle. 

Mr. D. Miclescu: J'ai remarqué dans la motion de Mr. Kogälni- 
ceanu ces paroles: «Que la commission aurait dénié par son rapport 
les droits des paysans.» Je relève ces paroles très graves, qui com- 
promettent notre dignité, car la commission a cherché avant tout à 
être juste. 

Mr. Gr. Bals: La motion qui nous a été présentée est celle d’un 
député des grands propriétaires, qui, en sa qualité de grand pro- 
priétaire, vient accuser la commission ct tous ceux qui partagent son 
avis, qu'ils auraient dénié les droits des paysans. Je proteste avec in- 
dignation contre de telles paroles; la commission a mis dans son 
rapport tout ce qu’elle a cru juste; personne n'empêche Mr. Kogäl- 
niceanu de faire de même. 

Mr. M. Kogălniceanu: Lorsqu'on a donné lecture du rapport 
de la commission, Mr. Rolla et mui nous avons proteste contre la 
qualification de communistes. Nous n'avons que protesté; Mr. Balș 
proteste lui aussi aujourd'hui, mais avec indignation. Je laisse à l'ap- 
préciation de l'Assemblée, si le mot indignation peut être employé, 
parce qu'on est simplement d'un avis différent. 

Mr. Gr. Balş: En effet, Messieurs, MM. Rollu et Kogălniceanu 
ont protesté contre l'appellation de communistes, dont la commission 
avait voulu qualifier les rédacteurs de la proposition des paysans, 
et nullement ceux qui ne partagent pas l'opinion de la commission. 
Mais en disant que la commission dénie les droits des paysans, on 
accuse très gravement ses membres, qui n'ont voulu ni ne veulent 
le faire, et c'est pourquoi je proteste pour la seconde fois avec in- 
dignation contre une telle accusation. 

On donne pour la seconde fois lecture de la motion de Mr. Ko- 
gälniceanu. 

Mr. N. Canano: Cette motion est un conseil donné aux pay- 
sans sur ce qu'ils devront faire, si le rapport de la ccmmission est 
adopté par l’Assemblée. 

Mr. O. Sturdza: Dans tout cet écrit je nc vois qu'une provo- 
cation à la révolte. 

Mr. A. Botez-Forëscu: Je suis pour le rejet de cette motion, qui 
accuse la commission de provoquer par son travail à la révolte. 

Mr. A. Aslan: Je demande copie de la motion de Mr. Kogălniceanu, 
faite dans le but de nous menacer, afin qu'elle me serve de preuve, 
pour faire voir qui est celui qui veut troubler la tranquillité publique. 
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Mr. M. Kogălniceanu: Au nom du Traité de Paris, je demande 
qu'on protège l'indépendance de mon opinion et qu'on respecte ma 
personne. 

Mr. Em. Costachi: Les paroles qui m'ont tout d'abord fait im- 
pression à la lecture de la motion ont été celles, par lesquelles il est 
dit que la commission dénierait aux paysans leurs droits. Ces paroles 
sont trop fortes, eu égard à la solidarité que nous devons conserver 
entre nous. Mais c'est toujours en vue de la solidarité, que nous 
devons cependant accorder à chacun le droit d'exposer, sous sa res- 
ponsabilité, son opinion, si erronée fût-elle. 

Le Président: Il est bien entendu que la motion sera mise en dis- 
cussion. 

On passe ă la question prealable. 

Mr. M. Kogălniceanu: Le statut de 1851 porte le titres: «Statut 
relatif à la régularisation des droits et des obligations des proprié- 
taires ruraux et des paysans cultivateurs». Dans le rapport de la 
commission les paroles: droits des paysans ne figurent pas. Voilà 
sur quoi je me base. 

Mr. L. Catargi: Comme membre de la commission, je declare 
qu'elle a entendu par le mot «règlement», employé très souvent dans 
son rapport, le statut cité par Mr. Kogälniceanu. 

Mr. M. Kogălniceanu: Par le statut sont consacrés les droits 
des propriétaires ruraux et les droits des paysans; dans le rapport 
de la commission, il n'est pas question de l'établissement des villages, 
et nous, les propriétaires, n’avons pas le droit de chasser les habitants 
de leurs villages. 

Mr. Forëscu: Personne de nous n'y a pensé. 

Mr. D. Miclescu: Mr. Kogälniceanu, en parlant des droits et obli- 
gations des propriétaires et des paysans, pourrait éveiller l’idée que 
les paysans ont un droit quelconque sur la terre. Le paysan a sur 
la propriété indépendante autant de droits que le propriétaire sur 
les bras indépendants du paysan. De même qu'on accorde toute 
indépendance aux bras, on doit accorder toute indépendance à la 
propriété. Nous reconnaissons toutefois tous que, au point de vue 
de la question sociale et économique, de la nationalité et de la bonne 
entente, il nous faut chercher les moyens d'établir les paysans et de 
leur assurer les moyens de vivre; personne ne veut les chasser des vil- 
lages. Tout cela est compris dans le rapport de la commission. 

Consulté par assis et levé sur la question préalable, le comité 
rejette à la majorité des voix la motion de Mr. Kogälniceanu. 

Le Président, ayant consulté le comité, lève la séance. 


«Acte gi Documente. VI. 1.) 66 
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46. Procès-verbal No. 7 des séances du Comité des grands 
propriétaires. — Séance du 11 Décembre 1857. 


Aujourd’hui, la septième séance du Comité des grands proprié- 
taires est ouverte sous la présidence de Mr. B. Sturdza. 

Mr. C. Hurmuzaki donne lecture de l’appel nominal, auquel ré- 
pondent 26 membres, 1 étant absent, Mr. G. Vârnav. 

On lit le procès-verbal de la séance précédente, qui est adopté 
avec les modifications admises par le comité. 

On lit la proposition de Mr. C. Rosseti, présentée dans la troi- 
sième séance. 

Mr. Em. Costachi: En ce qui concerne l'introduction patriotique 
de la proposition de Mr. © Rosseti, je l'en remercie beaucoup; mais 
je ne peux pas m'associer à la solution qu'il indique, parce que je suis 
pour l’ajournement de toute solution. Je trouve cn outre quelques 
inexactitudes dans les faits mêmes sur lesquels il s'appuie; car la 
norme de payement, proposée comme base, n'est pas la vraie; elle dé~ 
pend des différences qui existent dans les diverses localités et il est à 
constater qu'il y a également une autre différence entre l'évaluation 
du travail en 1851 est celle-d'aujourd'hui; puis, les paysans n'ont pas 
partout droit aux ”/, de la terre, ils n’ont ce droit que sur les petites. 
terres. Mr. Rosseti a généralisé une exception. 

Mr. M. Kogălniceanu: Le but de toute société est d'émanciper 
la propriété. Celui-ci doit être également notre but dans la réforme 
que nous devons faire. Mr. Rosseti reconnaît, par sa proposition, qu'il 
existe actuellement une servitude sur la propriété; mais au lieu de 
proposer qu’elle soit levée en retour de certaines concessions, il pro- 
pose la ferme obligatoire, c’est-à-dire une nouvelle espèce de servi- 
tude. Cette proposition est, au point de vue social, un progrès; j'y 
suis toutefois opposé, car elle maintient la servitude de la propriété, 
que nous ne pourrons lever que par des concessions et par l'éta- 
blissement des paysans. 

Mr. C. Rosseti: En réponse à l'observation de Mr. Em. Costachi 
relative à la norme de payement proposée par moi, je ferai remar- 
quer que, dans un exposé général de certaines circonstances rela- 
tives à la propriété, je n'ai pas pu indiquer aussi spécialement quels 
seront les prix pour chaque localité, ce que personne, je crois, ne 
pourrait faire, s’il voulait parler de la question seulement d'une manière 
générale ; je répondrai également, relativement à la valeur du tra- 
vail du paysan, que je n'ai pas ‘pu prendre pour base la seule éva- 
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luation d’un Règlement que je reconnais insuffisant, mais aussi la 
réalité, et la réalité est que le paysan procure des avantages beau- 
coup plus grands que ceux qui sont prévus dans le Règlement cité et 
dont on demande aujourd’hui l'abolition pour sauvegarder de grands 
intérêts sociaux. 

Mr. L. Catargi: Comme représentant des grands propriétaires 
du district de Covurlui, je déclare qu’en adoptant la proposi- 
tion de Mr. C. Rosseti, on adopterait l'idée de l’expropriation des 
propriétaires; que les prix qu'il a indiqués peuvent être bons pour 
le district de Bacäü, mais non pour la basse-Moldavie, où il y a plu- 
sieurs terres qui ont peu d'habitants et d'autres qui n’en ont point. 
Mr. Kogălniceanu dit qu'il existe une servitude sur nos terres; je 
proteste contre une telle assertion. 

Mr. Gr. Balș: Moi aussi je proteste contre l'assertion qu'il exis- 
terait une servitude sur les terres des propriétaires. Le statut actuel 
est obligatoire pour une partie autant que pour l’autre, et dès qu'une 
des parties réclame son abolition, on n'en peut plus déduire aucun droit 
ni pour une partie ni pour l'autre. Pour ce qui regarde la question 
sociale, je suis aussi d'avis qu'il faut décider quelque chose en faveur des 
habitants; aussi la commission a-t-elle pensé à l’établissement des pay- 
sans et à leurs moyens de vivre. Pour les prix, je dirai qu'en gė- 
néral le travail des habitants a une valeur beaucoup moindre que celle 
du terrain accordé en exploitation; dans certains localités, p. e. dans 
la basse-Moldavie, le travail est plus cher et la terre moins chère. 
Le statut est en général favorable aux cultivateurs et injuste pour 
les propriétaires. 

Mr. A. Teriachiu: Je vois une contradiction dans la proposition 
de Mr. Rosseti. Il reconnaît que nos statuts ont établi le droit de pro- 
priété dans toute sa plénitude. S'il en est ainsi, par une conséquence 
logique, ce droit s'étend aussi à la maison et aux 15 perches de ter- 
rain. La proposition de Mr. Rosseti constitue donc une atteinte 
à la propriété, que nous, députés des grands propriétaires, liés par 
mandat envers nos commettants, ne pouvons pas admettre. Ou nous 
avons le droit de propriété dans toute sa plénitude, et en ce cas nous 
devons le respecter, ou nous ne l'avons qu’en partie. C'est là que com- 
mence le conflit que nous ne sommes pas compétents à trancher; et 
c'est là aussi un des motifs qui m'ont poussé à demander lajourne- 
ment de la question à la future Assemblée, qui est seule compétente 
de donner une solution juste et impartiale à la question. 

Mr. C. Rosseti: Je ne me suis jamais contredit dans ma vie, et 
je le ferai encore moins dans cette grande question, comme Mr. Te- 
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riachiu pourra le constater, lorsque je soutiendrai ma proposition dans 
l'Assemblée générale. Je suis d'avis que nous devons donner une 
solution à la question et exposer d'une manière claire nos vœux, 
aussi bien pour la défense de la propriété, que pour l'amélioration 
de l’état des habitants cultivateurs, car si nous ajournions la question, 
je ne sais pas si notre peuple et les Puissances européennes mêmes ne 
diraient pas que c'est uniquement parce que cette question touche 
de trop près à nos intérêts, que nous disons tous quelle n'est pas 
mûre, qu'elle n'est pas assez étudiée. 

Mr. D. Miclescu: Je m'associe à Mr. Rosseti pour ce qui regarde 
Ja question sociale, mais non quant à la solution qu’il propose. Mr. 
Rosseti n'accorde, par sa solution, pas même autant que le rapport 
de la commission, car il donne 15 perches de terrain et la maison, 
tandis que le rapport demande l'établissement des habitants. La com- 
mission assure également aux habitants les moyens de vivre. Comme 
député du pays, je dirai qu'il serait très avantageux de rendre les 
paysans propriétaires sans causer des dommages aux propriétaires 
des terres. 

Consulté par assis et levé, le comité repousse à la majorité 
des voix la proposition de Mr. Rosseti. 

On donne lecture de l'amendement de Mr. Gr. Costachi. 

Mr. Gr. Costachi: Par les mots: «des mesures plus justes et mieux 
combinées» je veux écarter toute accusation que nous voudrions porter 
atteinte aux droits des habitants cultivateurs. L'orateur expose que 
le travail est le développement de l’activité de l’homme et la pro- 
priété le fruit du travail libre; que l’idée morale de l'institution de 
la propriété est supérieure à toute loi et qu'aucune réforme ne peut 
attaquer la propriété. Il montre par quelles phases est passée la pro- 
priété territoriale au moyen-âge jusqu’à sa constitution définitive. 
Il montre que chez nous les principes dominants ont été autres; 
que la plupart des habitants étant vecini (serfs) et qu’ils ont été éman- 
cipés par lacte de 1749. Cet acle a reconnu deux principes: la pro- 
priété définitive et Linterdiction pour les paysans de se transporter 
d’une terre sur une autre. Le statut actuel, en introduisant le prin- 
cipe de la liberté pour les paysans de se transporter sur une autre 
terre, a eu en vue aussi les arrangements de gré à gré, principe éga- 
lement vicieux, car s’il admet en réalité l’arrangement de gré à gré, 
en forme il est toujours une loi obligatoire. On doit donc libérer 
la propriété, en la mettant dans sa véritable situation, d'autant plus 
que les habitants cultivateurs mêmes réclament l'abolition du statut 
actuel. Quant aux nouveaux-mariés, ils n’ont qu’une simple faculté, 
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non un droit établi. Le statut est un contrat personnel; on ne porte 
donc pas atteinte à un droit quelconque de succession, que les ha- 
bitants cultivateurs n’ont pas. Aussi proposé-je pour Vavenir les ar- 
rangements de gré à gré. 


Discours de Mr. Gr. Costachi. 


«La question qui nous préoccupe aujourd'hui touche à deux in- 
térêts des plus vitaux de la société, le travail et le capital le plus 
primitif, qui est la terre. 

«Qu'est-ce que le travail? 

«Il n'est que le libre développement de l’activité de l’homme; 
par le travail, soit manuel, soit intellectuel, l'homme satisfait d’abord 
aux besoins tant matériels que moraux de son existence et celle de 
sa famille. Etre intelligent et sociable, l’homme ne borne pas son 
activité à la satisfaction journalière et temporaire de ses besoins, 
mais il tâche aussi à ammasser un surplus, qui constitue sa for- 
tune, sa propriété. La propriété n’est done que le fruit du tra- 
vail libre. En passant par droit de succession aux héritiers, elle 
établit des liens intimes entre une génération et celles qui la suivent. 
La propriété est en même temps la base du crédit; or, le crédit ali- 
mente l’industrie et le commerce, qui nous mettent en relation avec 
d'autres Etats. De cette maniere, la propriété devient un intérêt so- 
cial et universel. C'est le motif moral, qui a décidé tous les Etats mo- 
dernes à inscrire en tête de leurs Constitutions le principe du respect 
de la propriété, principe que nous aussi avons voté dans l’Assemblée 
générale, car il est un des principes fondementaux de la société. 

«Le droit de propriété n’a pas toutefois été respecté dans toutes 
les époques de l’histoire et je me vois obligé à faire une courte 
exposition historique de cette institution, d'autant plus qu'on pour- 
rait facilement s'imaginer que les réformes introduites dans d’autres 
Etats de l'Europe peuvent être introduites, à leur exemple, dans notre 
pays également. 

«La propriété au moyen-âge était exposée à des empiétements 
continuels. Le caractere du moyen-âge est celui de l'injustice, du 
rapt et de la barbarie; une nouvelle population étrangère se ré- 
pand sur la plus grande partie de l'Europe et conquiert les anciens 
habitants et la terre qui les nourrissait. 

«Les chefs des invasions répartissent la terre conquise entre 
leurs hommes d'armes, qui sobligent à marcher à la guerre lors- 
qu'ils y seront appelés. Cette terre passe aux héritiers du vassal, 


www.dacoromanica.ro 


No. 1980. 
Proc.-verb. 6. 
1857 
10 Décembre. 


No. 1980. 
Proc.-verb. 6. 
1857 
10 Décembre. 


1046 


avec la même obligation envers le Souverain, et ce lien prend le nom 
de droit féodal, qui a depuis été introduit dans toutes les autres re- 
lations sociales et dont se sont développées par la suite toutes les autres 
obligations personnelles de payement, soit en espèces, soit en travail, 
qu'on nommait corvée. Les droits de la souveraineté sont passés 
plus tard au pouvoir central du Roi. Par la Révolution française, qui 
a été une réforme sociale radicale, il n’a pas été fait une nouvelle 
distribution de terres à ceux qui n'en possédaient point, mais on 
a élibéré, contre indemnité, la propriété rle toutes les charges qui 
l'obéraient. 

«Chez nous, au contraire. les étrangers qui sont venus dans 
notre pays se sont établis sur les terres «les boyards comme cultiva- 
teurs et ont porté le nom de verini; l'institution connue sous le nom de 
vecinătate |servage) a été abolie par le chrysobulle du Prince Maurocor- 
dato en 1749. Ce chrysobulle procède de deux principes; en premier lieu 
il reconnaît le droit absolu du propriétaire sur sa terre, en second lieu il 
decrete l'interdiction pour le cultivateur de se transporter d'une terre 
sur une autre. La legislation subséquente n'a été que le dévelop- 
pement de ces principes une foi établis, car du moment qu'on a in- 
terdit aux cultivateurs le transfert, le législateur a dû ensuite inter- 
venir pour établir toujours par la loi les droits et les obligations 
respectives des deux parties. 

«Le Règlement de 1832 est le premier qui reconnait deux nou- 
veaux principes de liberté ct de progrès, car d’une part il introduit 
le principe du libre transfert du cultivateur et de l’autre il admet 
également, bien que pour une date non-fixée, mais comme une 
conséquence indispensable du premier principe, la liberté des tran- 
sactions et les arrangements de gré à gré. Notre statut est vi- 
cieux, car il contient une contradiction, puisqu'il est dans son es- 
sence intime un contrat, qu'il presuppose le libre arrangement des 
deux parties intéressées et qu'il est en même temps une loi, par 
conséquent obligatoire sans aucun arrangement entre les parties. Sa 
réforme ne peut donc cônsister qu’en l'abolition de l'obligation imposée 
par la loi et son remplacement par les arangements de gré à gré. Par 
là, on ne renverse pas complètement les relations existantes, on ne 
porte pas atteinte à la propriété, puisqu'on n'accorde pas au culti- 
vateur le droit de transmettre, par droit de succession, à ses héri- 
tiers, la terre, qu'il n'a reçue que personnellement, pour Lexploiter 
et en retirer les moycns de vivre; de plus, cette réforme ne s'ap- 
plique qu'à ceux qui, à lavenir, auront besoin de terrains à exploiter 
pour en retirer leur nourriture. Le statut actuel reste en vigueur, 
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comme une mesure de transaction, seulement pour ceux qui ont au- 
jourd’hui l’état de cultivateurs de la terre.» 

Mr. M. Kogälniceanu: Je trouve que le rapport de la commission 
fait un pas de plus que l'amendement de Mr. Gr. Costachi, car la 
commission reconnait la nécessité de l'établissement des paysans. Ce 
que nous voyons cn Bessarabie, où il y a de grandes terres et où, 
après la publication du contrat normal, on employe les arrangements 
de gré à gré, ne se peut pas introduire également dans des localités 
peu peuplées, sans dire aussi que cette mesure attirerait après elle 
le transfert des villages de leurs emplacements actuels. 

Mr. Gr. Costachi: J'ai déclaré deux fois de suite que ma solu- 
tion concerne l'avenir, c’est-à-dire ceux qui auront dorénavant besoin 
de terre. 

Mr. M. Kogălniceanu: Je réponds que la propriété est d'autant 
plus grande dans un pays que l’agriculture y est plus développée, 
comme on le constate chez les habitants de la Bessarabie. 

Le comité, consulté par assis et levé, ajourne à la majorité des 
voix sa décision sur la proposition de Mr. Gr. Costachi. 

On donne lecture d'une proposition de Mr. D. Rallet, appuyée 
par Mr. J. Fotea: 

«Le soussigné a l'honneur de faire la proposition suivante, 
relativement à la question des rapports entre les paysans des com- 
munes rurales avec les propriétaires. 

«Considérant que la proposition des paysans, élaborée en dehors 
de leur comité, contrairement aux art. 57, 85, 86 du Règlement de l'As- 
semblée, contient, outre la longue énumération de leurs souffrances, 
ayant pour cause d'une part les invasions étrangères et d'autre part les 
abus imputables au relâchement des institutions en vigueur, beaucoup 
de récriminations non fondées et des tendances regrettables, accu- 
sées par la désignation controuvée de boyards terriens et essayant à 
dénaturer le caractère des relations existantes entre les paysans et 
les propriétaires; 

«Qu'ainsi que de semblables tendances ne peuvent inquiéter la 
propriété, protégée par les lois du pays, consacrée par le principe 
du maintien des sociétés modernes et confirmée par le vote de l'As- 
semblée du 18 Novembre, de même on ne peut nous empêcher de con- 
sidérer l'amélioration du sort des paysans des communes rurales 
comme une condition de la prospérité de notre pays; 

«Que contrairement à ces mêmes tendances, qu'on n'aurait pas 
di formuler même comme une hypothèse, néanmoins les proprié- 
taires, la classe la plus considérée du pays, la classe qui a toujours 


www.dacoromanica.ro 


No. 1980. 
Proc.-verb. 6. 
1857 
10 Décembre. 


No. 1980. 
Proc.-verb. 6. 
1857 
10 Décembre. 


1048 


donné des preuves d'intelligence et de générosité, a été jusqu’à pré- 
sent à la tête du mouvement national et n'a par conséquent nul- 
lement besoin de recourir à des faits historiques pour défendre ses 
droits, consacrés par les lois du pays et par des milliers de transac- 
tions et de titres légaux; 

«Que les propriétaires et les paysans, ces deux éléments qui 
ont sauvé la France des troubles dans lesquels les chercheurs de 
systèmes voulaient la plonger, sont appelés, de même qu'il se sont 
partagé bien des malheurs, à cicatriser aussi, par un accord mutuel, 
bien de plaies du passé et à développer les richesses de ces pays 
bénis de Dieu; 

«Mais considérant que par les votes de l’Assemblée du 29 Oc- 
tobre et du 18 Novembre quelques principes ont été posés, qui 
contribueront à l'amélioration du sort des paysans et qui seront 
approuvés plus tard par une organisation conforme à leurs intérêts 
vitaux; 

«Que pour concilier l'impossibilité dans laquelle nous nous trou- 
vons, comme Assemblée consultative, de décréter des lois par 
rapport à une question, qui devrait être particulièrement pour nous 
l'objet d'une étude sérieuse; car même dans les autres Etats, où les ré- 
formes n'ont pas été soumises à aucune impulsion des événements 
extérieurs, une semblable réforme a passé par des mesures transi- 
toires; 

«Qu'une mesure coërcitive et mal combinée paralyserait l'agri- 
culture, sans produire une amélioration sensible au sort des paysans, 
ainsi qu'il a eu lieu en Bucovine, d’où des centaines de paysans ont 
passé en Moldavie pour gagner leurs moyens d'existence; 

«Qu'en ce qui concerne cette question, il est particulièrement 
nécessaire de prendre des dispositions uniformes d'avec notre sœur 
patrie, comme dans une question aussi étroitement liée par rapport 
à l’agriculture, l'unique industrie des Principautés, et au bien-être et 
l'avenir de la majorité du peuple roumain; 

«Que sous un Gouvernement stable et national, le pays, dans la 
plénitude de sa souveraineté, réglera aussi la question des biens con- 
ventuels, qui ont, dans d’autres Etats également, contribué largement 
à l'amélioration de l’état des paysans cultivateurs; 

«Que les accords de gré à gré prevus à l’art. 118, lit. E du Règle- 
ment Organique, pour pouvoir être appliquables et justes, exigeraient 
tout de même, non seulement l'établissement des paysans des com- 
munes, miis aussi des dispositions paternelles d'un Gouvernement 
national; 
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«Considérant enfin que pour établir une nationalité roumaine, sans 
laquelle il n'existe point de vie nationale, ni une patrie assurée contre 
les calamités passées, ni une Union prospère et puissante, il est ur- 
gent que le Gouvernement et l’Assemblée future en fassent l’objet de 
leurs occupations; 

«En conséquence, le soussigné propose qu’à la future orga- 
nisation les vœux suivants soient pris pour bases: 

«I. L'abolition de la redevance du travail pour le terrain con- 
cédé aux paysans par le propriétaires conformément aux lois exis- 
tantes. 

«II. Régularisation définitive des relations entre propriétaires 
et paysans et établissement des principes, qui sans léser les droits des 
propriétaires, puissent satisfaire aussi les intérêts des paysans. 

«II. La future Assemblée législative, dans sa prochaine session, 
votera une loi, à laquelle et les paysans et les propriétaires seront 
soumis et qui, développant ces principes, tranchera cette question si 
importante et vitale pour les Principautes-Unies.» 

1857, le 11 Décembre. 

Mr. Em. Costachi: Après tant de discussions agitées, il serait 
bien de nous rallier tous à cette proposition, avec laquelle nous nous 
présenterions dignement devant l’Assemblée. 

Mr. L. Catargi: Par la présente proposition, nous reviendrions 
sur le vote donné contre la proposition de Mr. Maurojény. 

Mr. D. Rallet: Ma proposition diffère de celle qui a été men- 
tionnée par Mr. L. Catargi. Ma proposition contient le vœu de la- 
bolition de la corvée (boéresc) et du respect du droit des proprié- 
taires, qui ne se trouve pas compris dans la proposition de Mr. Mau- 
rojény; il en est de même pour quelques autres considérants. 

Mr. P. Maurojény : Aucune des propositions qui ont été présen- 
tées jusqu'à présent n'a pu répondre aux opinions de tous et gar- 
der en même temps la juste mesure. Je remercie Mr. Rallet d'avoir 
trouvé la voie, qui nous permettra de sortir de la confusion où nous 
nous débattons. Ne laissons pas échapper cette occasion, qui nous 
est offerte pour nous entendre. 

La séance est suspendue pour une demi-heure, afin de laisser 
à la commission chargée de rédiger le rapport le temps de délibérer 
sur la proposition de Mr. Rallet. 

A la réouverture de la séance, Mr. le Président prend la parole 
et dit: Mr. Rallet a présenté une proposition, qui contient en résumé 
tous les principes du rapport de la commission. Comme membre de 
la commission, je déclare que, trouvant cette proposition plus calme 
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et mieux appropriée à la situation, Mr. Miclescu et moi nous l'adop- 
terons, si Mr. Rallet accepte un amendement que nous avons à pro- 
poser. 

On donne lecture de cet amendement: 

«Les soussignés ont l'honneur de proposer les modifications ci-après 
à la proposition de Mr. Rallet: 

«Au considérant 2, au lieu de: «pour la propriété par les lois 
«du pays», dire: «pour la propriété protégée dans toute sa plénitude 
«par les lois du pays». 

«Au considérant 3, au lieu de: «n'a nullement besoin de re- 
«courir à des faits historiques pour défendre ses droits», dire: «ne 
«veut pas recourir à des faits historiques». 

«Au considérant 5, au lieu de: «les votes de l'Assemblée du . 
«. . .et du. . . .», dire: «les votes de l'Assemblée du, . . 
«et du. . . ., douze jours avant qu'en séance lecture fût donnée 
«de la proposition des paysans des communes rurales». 

«Supprimer complètement le considérant 9.» 

11 Décembre 1857. 

Mr. D. Ballet: J'accepte l'amendement; mais je desire que la mo- 
dification proposée au considérant 5 soit intercalée après les mots: 
«le vote du 29 Octobre», parce que le vote du 18 Novembre a été 
émis après la lecture en séance de la proposition des habitants cul- 
tivateurs. | 

Mr. Gr. Balş: La proposition des habitants cultivateurs attaque, 
non seulement quiconque est propriétaire, mais aussi les ancêtres 
des propriétaires d'aujourd'hui, auxquels elle conteste tout honneur 
ct tout droit. Cette proposition a en outre des tendances subversives 
de l'ordre social établi. Le rapport de la commission prouve que 
le reproche relatif à l'esprit subversif ne doit pas être adressé aux 
habitants, mais bien aux rédacteurs de la proposition; il expose les 
droits que nous avons et aussi que l'expression de rachat de la corvée 
est subversive de l'ordre social. ` J'accepterai cependant toute autre 
résolution, qui n'affaiblirait pas les preuves contenues dans le rap- 
port de la commission et nen changerait que la rédaction; la pro- 
position de Mr. Rallet n'appuie pas assez sur les droits des proprié- 
taires et ne réfute pas les assertions fausses contenues dans la pro- 
vosition des habitants. 

Mr. Em. Costachi: La plus grave erreur de la commission est 
qu'elle s'est crue obligée de repousser une attaque. Nous ne sommes 
pas des avocats, mais bien les députés du pays; la seule réponse 
digne qu'aurait pu faire une Assemblée comme la nôtre aurait été de 
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répondre par le mépris du silence, par la générosité. Je crois que 
si nous constations les animosités qui existent entre nous, le Con- 
grès pourrait prendre sur lui de donner à la question une solution, 
qui ne corresponderait pas peut-être à nos besoins. 

Mr. Gr. Balş: Pour ce qui me regarde, je m'inclinerai devant la 
décision du Congrès, qui donnera peut-être une solution beaucoup 
plus impartiale à la question. 

Mr. Miclescu: Je ne désire pas que le Congrès décide une ques- 
tion si importante. 

Mr. C. Rosetti: Et moi je désire que la question soit décidée par 
le Congrès de Paris, après que la propriété et tous ses droits sc- 
ront défendus contre les imputations qu'on leur adresse et après 
qu'on aura fait l'exposé clair et circonstancié de l’état des choses 
dans notre pays. 

Mr. 4. Aslan: Je ne comprends pas comment Mr. Miclescu, un 
des membres de la commission, en est arrivé à soutenir la propo- 
sition de Mr. Rallet; je le prie de m'en exposer les motifs, pour que 
je puisse m'y associer également. 

Mr. Miclescu: Permettez-moi, Messieurs, comme membre de la 
commission, de répondre à l'observation de Mr. Aslan. Je soutiens 
la proposition de Mr. Rallet, parce que je n'y trouve rien d'autre que 
ce qui est dit dans la résolution de la commission sur cinq feuilles 
de papier. Le principe de la proposition est le même que celui de 
la résolution. Mr. Rallot n'a fait qu'une économie de papier et d'encre. 

Mr. le Président dit qu'il donne aussi la même réponse à l'ob- 
servation de Mr. Aslan. 

Mr. Rullet: Et moi je crois que qui veut prouver trop, aussi 
bien en littérature qu’en politique, ne prouve le plus souvent rien. 
La longueur d'un acte n'est pas un argument en faveur de ses affir- 
mations. Il me semble que ma proposition correspond au caractère 
que doit avoir tout acte émané du Comité des grands proprié- 
taires. 

Mr. A. Teriachiu: Je propose une modification à l'amendement: 
qu'on modifie les termes du 5-ème considérant de la manière ci-après: 
«n'ont pas besoin». 

Les signataires de l'amendement acceptent cette modification. 

On met aux voix par appel nominal la proposition de Mr. Rallet 
avec l'amendement de MM. B. Sturdza et D. Miclescu: Votent pour 
11, et nommément: MM. C. Rolla, N. Canano, A. Teriachiu, D. Mi- 
clescu, M. Jora, J. Fotea, M. Kogălniceanu, Em. Costachi, P. Mau- 
rojény, D. Rallet, B. Sturdza. Votent contre 13, et nommément : MM. 
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J. Docan, A. Botez-Forăscu, Gr. Balş, G. Sturdza, C. Sturdza, A. Aslan, 
G. Pruncu, N. Catargi, S. Miclescu, Gr. Soutzo, N. Carp, L. Catargi, 
Gr. Costachi. 1 s'est abstenu, Mr. C. Rosseti. 

On donne ensuite lecture d'un amendement de Mr. N. Catargi: 

«Le soussigné a l’honneur de proposer l'addition suivante au 
IX-eme point du rapport de la commission à la suite de l'expression: 
n’ont jamais participé ni aux procès ni aux suites des procès: 

«Que les paysans n’ont jamais eu le droit d'aliener le terain 
reçu du propriétaire en exploitation; qu’ils n'ont par conséquent pu 
le transmettre soit à leurs héritiers, soit à des étrangers, ni à titre 
d'héritage, ni à titre de vente ou d'échange.» 

La commission accepte cet amendement. 

On met aux voix par appel nominal le rapport de la commis- 
sion avec l'amendement de MM. Aslan et Catargi: Votent pour 13, 
et nommément: MM. J. Docan, A. Botez-For&scu, Gr. Balş, G. Sturdza, 
C. Sturdza, A. Aslan, G. Pruncu, N. Catargi, S. Miclescu, Gr. Soutzo, 
N. Carp, L. Catargi, Gr. Costachi. Votent contre 8, et nommément: 
MM. C. Rolla, M. Jora, Em. Costachi, M. Kogălniceanu, A. Teriachiu, 
P. Maurojény, D. Rallet, J. Fotea. Se sont abstenus 4, et nommé- 
ment: MM. C. Rosseti, D. Miclescu, N. Canano, B. Sturdza. 

La séance est levée. 


47. Procès-verbal No. 8 des séances du Comité des grands 
propriétaires.—Séance du 12 Décembre 1857. 


Aujourd’hui, la huitième séance du Comité des grands proprié- 
taires est ouverte sous la présidence de Mr. B. Sturdza. 

Répondent à l'appel nominal 25 membres; 2 sont absents: MM. 
C. Rolla, G. Pruncu. 

La confirmation du proces-verbal de la seance precedente est ajour- 
née à la prochaine séance. 

On confirme, par l'inscription des votes, la résolution de la ma- 
jorité du comité relative à la question des relations des habitants 
cultivateurs avec les propriétaires. {Insérée au procès-verhal No. 28 
du 18 Décembre des séances de l'Assemblée ad-hoc). 

Ont signé pour 13 membres, et nommément MM. Forëseu, Gr. 
Balş, G. Sturdza, C. Sturdza, A. Aslan, L. Catargi, Gr Soutzo, N. 
Carp, S. Miclescu, N. Catargi, Gr. Costachi, G. Pruncu, J. Docan. 
Ont signé contre 5, pour le motif qu'ils sont pour la proposition de 
Mr. Rallet avec les modifications de l'amendement de MM. B. Sturdza 
et Miclescu, et nommément MM. M. Kogălniceanu, A. Teriachiu, J. 
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Fotea, Em. Costachi, D. Rallet. Se sont abstenus de signer 5, et 
nommément: MM. M. Jora, D. Miclescu, N. Canano, B. Sturdza et 
C. Rosseti, qui est pour sa proposition. 

On procède à la signature de l'opinion de la minorité de 11 mem- 
bres et nommément: MM. D. Miclescu, M. Kogälniceanu, D. Rallet, 
M. Jora, N. Canano, A. Teriachiu, Em. Costachi, J. Fotea, P. Mauro- 
jény, C. Rolla, B. Sturdza. {Voir le procès-verbal No. 28 du 18 Dé- 
cembre des séances de l'Assemblée ad-hoc). 

Un membre du bureau donne lecture d'une lettre de Mr. J. 
Cantacuzène, par laquelle il communique que, s'étant absenté hier 
lorsqu'on a voté sur les différentes propositions, il déclare aujour- 
d'hui adhérer à l'opinion de la minorité. 

Une discussion s'ensuit sur l'acceptation de celte déclaration et 
le comité décide qu'elle ne peut pas être considérée comme un vote, 
puisque le vote ne peut être émis que par les députés présents et 
non par les absents. 

La séance est levée. 


48. Procès-verbal No. 9 des séances du Comité des grands 
propriétaires.—Séance du 13 Décembre 1857. 


Aujourd'hui, la neuvième séance du Comité des grands proprié- 
taires est ouverte sous la présidence de Mr. B. Sturdza. 

Répondent à l'appel nominal 19 membres; 8 sont absents, et 
uommement: 4 malades, MM. C. Rolla, Q. Sturdza, N. Carp, P. Mau- 
rojény; et 4 dont l'absence n'est pas motivée, MM. J. Docan, N. Ca- 
nano, G. Pruncu, J. Fotea. 

Lecture est donnée des procès-verbaux No. VII et VIII des séances 
des 12 et 13 Décembre, qui sont adoptés avec les modifications ap- 
portées par le comité. £ 

Le comité, consulté par assis et levé, décide de clôre ses travaux 
et de les communiquer à l'Assemblée ad-hoc et à la Commission 
internationale, conformément au § 87 du Règlement de l'Assemblée. 

Le comité émet à l'unanimité un vote de remerciment à Mr. le 
Président pour l'impartialité, avec laquelle il a dirigé les débats; de 
même à Mr. Démètre Sturdza, le rédacteur des procès-verbaux, qui 
a donné tant de preuves de zèle, d'activité et de savoir, que la patrie 
peut à juste raison s’en enorgueillir. 

On donne lecture du présent procès-verbal, qui est adopté par 
le comité sans modification. 

La séance est levée. 
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TABELA CRONOLOGICĂ 


A 


ACTELOR SI DOCUMENTELOR 
din 


VOLUMUL VI. Í. 


PAG. 
rom. frano. 
1980 1857 Septemb.-Decemb. Procesele-verbale ale Adunării ad-hoc a 
Moldoveï din 22 Septembre pånă la 
21 Decembre 1857 . . . . . . . . . 1 — 
August-Septembre. Lista alegătorilur, cari aŭ luat parte la 
alegerile din 29 si 30 August, 2, 4 si 


kd 


5 Septembre 1857 . . . . . . . . . » — 
» a Lista deputaților Adunării ad-hoc din 
Iași o... . cc... . 30 — 


» Septembre 22  Programä pentru deschiderea Adunărit 
ad-hoc a Moldovei, Duminecă 22 Sep- 


tembre 1857. .......... 33 — 
» » » Cuvintul Inalt Prea Sfinţiei Sale Părin- 
telui Mitropolit la deschiderea Adu- 
nămi ad-hoc . . . . . . . . . . . . 34 532 
4 Li » Procesul-verbal No. 1 . . . . . . . . 35 533 
Deschiderea Adunării. . . . . . . . . » » 
Alegerea, secretarilor provisorii . . . . » 534 
» » 23. Procesul-verbal No. 2... , . . . . . . 36 » 
Alegerea a 2 comisiuni pentru verifica- 
rea titlurilor deputaţilor. . . . . . . » » 
» > 27. Procesul-verbal No. 8 . . . . . . . . 31 > 


Verificarea titlurilor deputaţilor. Seamână 
decisiunea pentru stareţul mănăstirii 
Neamţ și egumenul mănăstirii Vorona. » 535 
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1980 1857 Septembrie 27. Alegerea comisiunii pentru alcătuirea Regula- 

mentului Adunării. a . . . . . . . . . . 37 535 
Anexa A. Rapport de la commission No. 1, 
chargée de la vérification des pouvoirs des 
députés des districts de Iași, Botoşani, Do- 
rohoï, Suceava, Neamţ, Roman et Bacäü, 

adressé au Divan ad-hoc. . . . . . ue — » 
Anexa B. Rapport de la seconde commission 


pour la vérification des pouvoirs . . . . — 537 
»  Octombrie 2. Procesul-verbal No. 4 . . . . . . . . . . . 37 588 
Discutiune asupra Regulamentului Adunării. 38 » 
» » 3. Procesul-verbal No. 5 . . . . . . . + + «+ 40 540 
Raportul comisiunii 1-a asupra alegerii stare- 
tuluï de Neamţ si a egumenului de Vorona » » 
Proiectul de intheiere al d-lui M. Kogăl- 
niceanu pentru invadarea lor. . . . . . 43 544 
Discutarea si votarea Regulamentului Adunării » » 
Propunerea d-lui M. Costachi pentru ştergerea, 
unor articole din Regulament ...... 45 546 
» » * » Regulamentul Adunării ad-hoc a Moldoveï. 47 — 
» » 4. Procesul-verbal No. 6 . . . . . . . . . . . 60 548 
Alegerea biuroului definitiv al Adunării . . » p 
» » 7. Procesul-verbal No. 7... . . . . . . . . 62 549 
Constituirea comitetelor speciale . . . « . . » » 
Proiectul de incheiere pentru a exprima re- 
cunoscinta ţării către Puterile garante. . » » 


Propunerea d-lui M. Kogălniceanu pentru 
cele 5 puncte: Respectarea Capitulatiunrlor, 
Unirea, Principe străin, Neutralitatea, Pu- 


terea legimtoare. . . . . . . . . . . . . 63 650 
Discutiune asupra propunerii: 
Cuvintul d-lui C. Hurmuzaki . . . . . . 68 556 
Intimpinarea d-lui A. Balş .. . . . . . . 74 563 
Cuvintul d-lui M. Kogâlniceanu . . . . . 75 564 
Propunerea este admisă de Adunare. . . . 78 567 
» » 10. Procesul-verbal No. 8 . . . . . . . . . . . 80 569 


Vacanța scaunului de deputat al Bacăului, 

în urma demisiunii telegrafice a d-lui V. 
Alecsandri . . . . . . . . .. . . .. » » 
Raportul comitetului proprietarilor mici că 

nu poate primi în sînul sëéü pe d-l Romov, 

deputat al coloniilor bulgăresc. . . . . . » » 
După discufiune, se amână decisiunea Adunării 81 570 
Propunerea d-lui D. Rallet pentru numirea, 

unei comisiuni, care să redacteze propunerile 

principale pentru basele orgaaisatiunif Prin- 

cipatelor s ac a . . . +... . . . . .. 82 571 
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1980 1857 Octombrie 10. Propunerea se admite şi se alege o comisiune 


» 


15. 


18. 


de 9 membri, > . cc... 
Procesul-verbal No. 9 an , . . . . . .. 
Se decide ca d-l D. Romov să nu facă parte 
din nici o clasă; ci să rémâe ca simplu de- 
putat al coloniştilor bulgari. . . . . . è. 
Raportul comisiunii de9 pentru redactarea și- 
rului de cestiuni generale ce sunt a se des- 
bate de Adunare, . . . . . . . . , . . . 
Se decide tipărirea lu . . . . . . . . . 
Şir de cestiuni generale ce sunta se desbat 
de către Adunare. . . . . .. 
Procesul-verbal No. 10. 
Discutiune asupra raportului Comisiuni de 9 
pentru șirul de cestiuni generale: 


Cuvintul d-lui P. Brăescu. ....... 
Cuvintul d-lui C. Hurmuzaki . 
Cuvintul d-luï M. Costachi. . , . . . m 
Cuvintul d-lui Dr. C. Vårnav.. .... 
Cuvintul d-lui M. Kogălniceanu . , . =. 


Se aleg două comisiuni de câte 7 membri pen- 
tru a desvolta şirul de cestiuni generale. 


. Procesul-verbal No. 11. CERESE à A 


Raportul comisiunii i-a asupra punctului 7 
din şirul de cestiuni: «libertatea culturilor în 
mărginirea Capitulatiunilor» . . . . . . . 

D-nii Fătu, Carp, Cracti, Kogälniceanu pro- 
pun amendamente. . . s. so . . . . . ,. 

Discutiune asupra proiectului de încheiere 
și a amendamentelor: 

1. Amendamentul d-lui Dr. A. Fătu: 
Cuvintul Archimandntului N. Scriban. 
Cuvintul d-lui Dr. A. Fătu ......, 
Cuvintul d-luf A. Panu. . . . . . . .. 
Amendamentul d-lui Fătu se respinge. 
2. Amendamentul d-lui N. Carp: 
Cuvintul d-lui M. Kogălniceanu . . . . . 
Amendamentul d-lui Carp se respinge. . 
3. Amendamentul d-lui D. Cracti: 
Cuvintul d-luï M. Kogălniceanu ..... 
Amendamentul d-lui Cracti se respinge . 
4. D-l Kogălniceanu retrage amendamentul 
săii, după ce comisiunea face unele mo- 
dificări în proiectul ei . . . . , . . . . 

Proiectul comisiunii se adoptă. . . . . . . 

Propunerea deputaților clerului . . . . . . 

Încheierea pentru libertatea culturilor . . . 


(Acte şi Documente VI. 1.) 
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1980 1857 Octombrie 25. Abtinerea clerului de la vot . . ; . . . .120 li 
Raportul comisiunii pentru şirul de cestiuni 

asupra punctului 4: corganisarea armatei 
naționale . . . . . . . . . . ie té de 121 612 
Proiectul se admite cu unele amendamente. 124 615 
Incheierea pentru organisarea armatei. . . » » 
Procesul-verbal No. 12. . . . , . . , . .. 126 617 
D-l Kogălniceanu despre sechestrarea de către 
guvern a Buletinelor şedinţelor Adunării . » » 
Discutiune asupra absenței de la şedinţe a 
unor deputaţi . . . 4... . . . . ,. . . 128 619 
Raportul comisiunii 2-a pentru şirul de ces- 
tiuni asupra punctului 7: cegalitatea inaintea 
ET: e à DR a eue D de sue me » 620 
Discutiune asupra proiectului de încheiere: 

Cuvintul d-lui V. Miclescu . . . . . . . 131 622 
Amendamentul d-lui Rallet. . . . . . . 134 626 
Se votează cu aclamatune «desființarea privi- 

legnlor de clasă» . . . . . , . . , . .. 137 629 
Cererile d-lui Romov si a d-lui L. Galliardi 

pentru privilegiile colonilor bulgare . . . » » 
Incheierea asupra egalitätif inaintea legii . . 140 632 
Discutiune pentru alegerea comisiuni de veri- 
ficarea alegerii d-lui Aslan în locul d-lui 

V. Alecsandri ca deputat al Bacăului. . . 142 688 
Se alege d-l Lascăr Catargi membru în co- 

misiune; pentru cei-lalți membri este ba- 

lotagiü. . . cc cc... |. 143 634 
Procesul-verbal No. 13, . . . . . . . . . . » » 
Alegerea restului comisiunii pentru verifica- 

rea alegerii dlui Aslan ......... 144. 635 
Raportul comisiunii 2-a pentru şirul de cestiuni 
asupra punctului 8: «respectul domiciliului 

si al libertăţii individuale» . . . . , . . . » 636 
Discutiune asupra amendamentului d-lui A. 

Panu subscris de 36membri. . . . . .. 146 637 
Se adoptă amendamentul. . . . . . . . . 150 64i 
Incheierea Adunării pentru respectul do- 

miciliului si al libertăţii individuale. . . . » » 
Procesul-verbal No. 14. . . . .. .... 152 642 
Se validează alegerea d-lui Aslan ca deputat 
al Bacăului . . . cc... . . | » 643 


Se realege biuroul Adunării . . , . . » 
Raportul comisiunii 1-a pentru punctul 6 din 
cestiunile generale: «înființarea Sinodului» 153 
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4. Discutiune asupra raportului la punctul 6: 
Amendamentul Archimandritului Melchi- 


SELCO à e 4 ee e e e ce cacat us de 154 645 
Cuvintul Archimandritului Melchisedec. . 155 646 
Cuvintul d-lui M. Kogălniceanu. . . . . 157 648 
Se adoptä de Adunare amendamentul Ar- 

chimandritului Melchisedec. . . . . . . 158 649 
Amendamentul d-lui D. Grigoriu se adoptă » » 


Amendamentul d-lui V.Mălinescu se adoptă » 650 
Incheierea, Adunării pentru înfiinţarea Si- 
nodului. x k soss d e a aA a a 159 650 
6. Procesul-verbal No. 15. . . . . . . . . . . 161 653 
Raportul comisiunit 2-a. pentru şirul de ces- 
tinni asupra punctului 10: «despărțirea pu- 
terii executive de cea legislativă». . . . . » » 
Părerea separată a d-lui D. Miclescu. . . . 165 657 
Discutiune asupra punctului 10: 
Cuvintul d-lui D. Miclescu . . . . . . . 167 658 
Amendamentul d-lor A. Fătu şi Gr. Costachi 169 660 
Cuvintul d-lui Em. Costachi. . . . . . .171 662 


Cuvintul d-lui Mälinescu . . . . . . . . 173 665 
Cuvintul d-lui A. Teriachiu. . . + . . . 175 667 
Cuvintul d-lui D. Grigoriu. . . . . . . . 177, ,669 
Cuvintul d-lui V. Mähnescu . . . . . . . 179 672 
Cuvintul d-lui A. Panu. . . . . . . . . 180 » 


Se admite amendamentul d-lui Gr. Costachi. 182 674 
Incheierea Adunării asupra despărțirii puterii 

executive de cea legislativă . . . . . . . > » 
Raportul comisiunii 1-a pentru şirul de ces- 

tiuni asupra punctului 2: «supunerea străini- 

lor din Principatele-Unite la jurisdicția ţării» 183 675 
Discutiune asupra punctului 2: 

Amendamentul d-lui D. Grigoriu. . . . . 186 678 


Cuvintul d-lui D. Miclescu. . . . . . . . 187 679 
Se admite proiectul comisiunii cu adaosul 
amendamentului. . . . . . . . . . . . . 188 680 
Incheierea pentru supunerea străinilor din 
Principatele-Unite la jurisdicţia ţării. . . . » » 
9. Procesul-verbal No. 16. . . . . . . . . . . 192 684 
D-l M. Kogălniceanu despre sechestrarea Bu- 
letinelor Adunăni de către guvern. . . . » » 


Adresa Preşedintelui Adunării către Căimăcă- 

mia Moldovei pentru sechestrarea Buletinelor 194 687 

Alegerea unei comisiuni pentru a redacta o 

plângere către Comisiunea europeană . .195 688 

Se trimite la comitetele speciale plângerea 
deputaţilor locuitorilor pontaşi . . . . . 196 689 
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1980 1857 Noembrie 9. Raportul comisiunii 1-a pentru şirul de ces- 
huni asupra punctului 3: «sloboda înte- 

meiare a comerciuluï» . . . . . . . . . . 196 689 

Amendamentul d-lui Kogălniceanu se adoptă 201 694 
Incheierea Adunării pentru sloboda înte- 
meiare a legămintelor comerciale ale Prin- 


cipatelor-Unite. . . . . . . . . . . . . . 203 696 
» » » Conventiunea telegrafică încheiată, între Aus- 
tra si Moldova . . . . . . . . . . . . . 208 701 
» » 12. Procesul-verbal No. 17. . . . . . . . . . . 209 702 
Demisiunea d-lui A. Balş din deputat al Putnei » » 
Adresa către Comisiunea internaţională pen- 
tru sechestrarea Buletinului Adunării. . . » 703 


Raportul comisiunii 1-a pentru șirul de ces- 
tiuni asupra punctului 1: «îndreptarea ho- 
tarelor Principatelor prin o Comisiune euro- 
peanăo, s . . . . . . . sue me 211 705 
Incheierea pentru indreptarea hotarelor . .215 709 
Raportul comisiunii 2-a pentru șirul de ces- 
tuni asupra punctului 9: «drepturile politice 
„ pentru pămintenii de orï-ce rehgie creştină». 218 712 
Discutiune asupra punctului 9: 
Amendamentele d-lor C. Hurmuzachi, Gr. 
Costachi, G. Sturdza, Em. Costachi și Dr. 


A. Fätu ce. ee .220 14 
Propunerea comisiunii modificată cu amen- 

damentul d-lui M. Costachi. . . . . , .222 717 
Cuvintul d-lui G. Sturdza. . . . . . . . 224 719 
Cuvintul d-lui M. Kogălniceanu . . . . .227 723 
Cuvintul d-lui ©. Negri. . . . .. 245 743 


Amendamenti dint Hurmuzaohisoadmiie: 249 748 
Se amånă propunerea d-lui M. Costachi pen- 
tru ca să se aplice aceeași măsură orto- 


doxilor străini ca și eterodoxilor . . . . » » 

» » 14. Procesul-verbal No. 18. . . , . . . . „250 749 

Incheierea pentru inläturarea cestiunii drep- 

turilor politice ale neortodoxilor . . . . . . » D 

Protestarea d-lui L. Galliardi contra acestei 

încheierii. . . . . , . . rues ss 251 750 

Adunarea refusă să o comunice Comisiunii in- . 

ternationale . . . . s . , . . . . . . .. 258 752 

Propunerea d-lui M. Costachi pentru dreptu- 

rile pohtice ale străimlor ortodoxi . . . . » » 

Discutiune asupra urgenteï pentru această pro- 

punere . . . . . . . .. St ua că „e aaa 254 ? 

Nu se iea propunerea în discutiune . . . . 256 755 


Raportul comisiunii a 2-a pentru şirul de ces- 
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tiuni asupra punctului 11: «neatirnarea părții 
judecătoresci de administratiune» . . . . 257 756 
Discutiune asupra punctului 11: 
Cuvintul d-lui D. Miclescu. . . . . . . . 259 758 
Amendamentul d-lui Teriachiu. . . . . „261 760 
Se adoptă proiectul Comisiunii cu amen- 
damentul d-lui Teriachiu. . . . , . . . 262 761 
Incheierea Adunăriipentru neatirnarea părţii 
judecătoresci de administratiune . . . . . » » 
Procesul-verbal No. 19. . . . . . . . . . . 264 763 
Alegerea d-lui Grigoriu ca secretar în locul 
d-lul Rolla demisionat, . . . . . . . . .. 265 764 
Propunerea d-lui Cracti pentru regularea 
dreptului de expropriare pentru interes pu- 
DIG e toko a apa » 765 
Adunarea, după discutiune, adoptă înscrierea 
principiului «respectului proprietăţii» . . . 266 766 
Propunerea d-lui Kogălniceanu pentru o nouă 
serie de cestiuni generale . . . . . . .. 267 » 
Discutiune asupra propunerii: 
Cuvintul d-lui M. Kogălniceanu. .... 268 767 
Cuvintul d-lui A. Panu. ........ 270 769 
Transacţiunea propusă de d-l Kogălniceanu 273 778 
Se admite transactiunea de Adunare . . » 774 
Alegerea comisiunii de 3 pentru o nouă serie 
de cestiuni de interes general . . . . . . 274 n» 
Procesul-verbal No. 20. . . . . . . . . .. > » 


Raportul comisiunii 2-a pentru şirul de cestiuni 
asupra punctului 12: «responsabilitatea mi- 
nistrilor» . . s .............. » 

Se adoptă proiectul de încheiere. . . . . . 278 

Propunerea d-lui M. Kogălniceanu pentru 
compunerea Adunării generale viitoare . » 

Discuţiune asupra propunerii: 

Amendamentele d-lor P. Mavrogheni şi D 


Grigoriu. . ca... 281 

Cuvintul d-lui D. Grigoriu. ....... 284 
Se adoptă propunerea d-lui M. Kogălniceanu 
modificată de amendamente .. . . . . . 289 


Incheierea pentru respectul proprietăţii si 
gratuitatea si obligativitatea instrucţiunii 


publice . .. . cc... „» 
Incheierea pentru responsabilitatea ministrilor 290 
Procesul-verbal No. 21. . ......... 294 


Protestarea d-lui Gr. Balş contra propunerii 
d-lui Kogălniceanu pentru viitoarea Adunare » 
Adresa Adunării ad-hoc a Ţării-Românesci . 295 
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Decembrie 9. 


26 


29. 


10. 


13. 


16. 


18. 


tombrie. . .. ............ 297 
Incheierea pentru compunerea Adunării ge- 
nerale e s ..........., ©» 
D-l Hurmuzaki propune un vot de recuno- 
scință presei francese . . . . . . . . . . 300 
Propunerea d-lui M. Costachi pentru închi- 
derea mai repede a lucrărilor . . . . . . 302 
Procesul-verbal No. 22 . . .'. . . . . . .. 303 
Raportul comisiuni de urgenţă asupra «dării 
Principatelor către Poartă» . . + . . . . » 
Amendamentul d-lui L. Catargi . . . . . . 307 
Se adoptă proiectul de incheiere al comisiunii » 
Procesul-verbal No. 23. . .. . . .. . 308 
Incheierea pentru «darea Principatelor tré 
POartAS o c a eee ta à de ne ea te à » 
Réspunsul la adresa Adunării ad-hoc a Térit- 
Românesci . . ... . . . . . . . . . . . 8312 
Se realege biuroul Adunării. . . . . . . . 313 
Procesul-verbal No. 24. . . . . . . . . . . 314 
Raportul pentru îndreptarea hotarelor Princi- 
patelor prin o Comisiune europeană. . . » 
Procesul-verbal No. 25. . . . . . . . . . 323 


D-l Vârnav cere ca Divanul să-şi termine maï 
iute lucrările, ca şi Divanul din Bucuresci . » 
Discutiune asupra cestiunii indreptärit hota- 
relor Principatelor: 

Amendamentul d-lui M. Kogălniceanu . . 324 


Adaosul d-lui V. Sturdza . . . . . . . . 326 
Procesul-verbal No. 26. . . . . . . . . . . » 
Incheierea pentru rectificarea fruntariilor 

Principatelor . . . . . . . . . . . . . . 327 
Propunerea Comitetului marilor proprietari 

pentru comisiuni generale tinutale . . . . . 334 


Propunerea Comitetului marilor proprietari 
pentru desfiinţarea taxei de exportatiune pe 
vite si producte agricole. . . . . . . . . 335 

Procesul-verbal No. 27. . . . . . . . . . . 341 
Se amână lucrările Adunării, pentru a se 
răspunde la învinuirile ce-i aduc protivnicii » 


Procesul-verbal No. 28. . . . .. . . . . . 342 
Propunerea deputaţilor săteni. . . . » 
Raportul Comitetului proprietarilor mari deë: 

pre lucrärile sale. . . . - . . . . . . . 347 


Incheierea majorităţii Comitetului proprieta- 
rilor mari asupra propunerii deputaţilor 
săteni o e . ee + + +. . . . 349 
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19. 


20. 


rilor mari asupra propunerii deputaţilor 
SARA à a o ce à ae eo e e aa 359 
Osebita socotintä-a d-lui C. Roset-Tetcanu 361 
Incheierea majorităţii Comitetului proprie- 
tarilor mici asupra relatiunilor dintre pro- 


prietari şi săteni . . . . . . . . . . .. 363 
Osebita socotinţă a d-lui V. Zaharia. . . . 366 
Socotinta d-lui C. Hurmuzaki . poro 367 
Amendamentul Episcopului Sendrea . . . 369 
Propunerea d-lui C. Negri . . . . . . . . 385 


Discutiune asupra relatiunilor dintre săteni 
şi proprietari: 


Cuvintul d-lui Roset-Tetcanu . . . . .. 388 
Cuvintul dlui Gr. Balș. . . . . . . .. 397 
Cuvintul dlui A. Panu. . . . . . . .. 402 
Cuvintul d-lui M. Kogălniceanu. . . . . 409 
Procesul-verbal No. 29. . . . . . . . . . 417 


Urmarea discutiuni asupra relatiunilor dintre 
săteni si proprietari: 
Cuvintul d-lui N. Bosie. ........ 418 
Votul asupra propunerilor, amendamentelor 
şi socotintelor presentate de comitete şi de 
membrii Adunării. . . . . . . . . : . . 422 
Procesul-verbal No. 30. . . . . . . . . . . 425 
Raportul comisiunii pentru statornicirea re- 
latiunilor Principatelor cu Puterile garante 
în cas de călcarea drepturilor României. . » 
D-l Kogălniceanu propune să se termine cât 
mai în grabă lucrările Adunării printr'un 


act de mulțumire către Puteri. .... 427 
Raportul Comitetului clerului asupra lucră- 
rilor sale, . . . . . . . . . . . . . . . 428 
Dorintele Comitetului clerului. . . . . . . » 
Amendamentul Episcopului Calinic . . . . . 430 
Amendamentul Episcopului Nectarie Hermeziu 431 
Amendamentul d-lui D. Miclescu . . . . . 432 
Amendamentul d-lui M. Kogălniceanu . . . 433 


Discutiune asupra dorințelor clerului: 
Cuvintul Archimandritului Melchisedec . 435 


Cuvintul d-lui D. Miclescu . . . . . . . 442 
Cuvintul d-lui N. Bosie. . . . . . . . . 444 
Cuvintul d-lui M. Kogălniceanu . . . .451 


Sub-amendamentul d-lui M. Costachi . . 461 
Sub-amendamentul d-lui V. Sturdza . . 462 
Se adoptă proiectul Comitetului clerului cu 
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Amendamentul d-lui M. Costachi . . . . . 465 980 
Se adoptă propunerea proprietarilor mică. . » » 
» » 21. Procesul-verbal No. 51... ..... » 981 


Propunerea Comitetului proprietarilor mici 

pentru compunerea Adunării generale. . 466 » 
Socotinta d-lui C. Hurmuzachi , . . , . . » 982 
Propunerea Comitetului nu se primesce . . 467 983 
Incheierea pentru statornicirea relatiunilor 

Principatelor cu Puterile garante în cas de 

cälcarea drepturilor Românieï. . . . . . » » 
Incheierea pentru organisarea clerului . . . 469 984 
Propunerea majorităţii Comitetului proprieta- 

rilor mici pentru procesele nelegiuit hotărite 471 987 


Socotinta d-lui C. Hurmuzaki. , . . . . . 478 995 
Nu se iea în: discuţiune propunerea Comite- 

tului proprietarilor mici pentru procese . . 480 997 
Incheierea Comitetului deputaţilor orașelor . » » 


Se amână propunerea Comitetului oräsenilor . 486 1004 
Propunerea d-lui Romov pentru drepturile 


coloniilor bulgare . . . . . . . . . . . . » » 

Se amână cererea d-lui Romov . . . . . . 490 1008 
Propunerea d-lui M. Costachi să nu se mai 

arendeze veniturile statului decât pe 1 an. » » 

Incheierea pentru legea electorală . . . . . 491 1009 
Actul de mulțumire al Adunării către Pu- 

terile garante . . . . . . . . . . , . 492 1010 


Mulţumirile Adunării adresate biuroului si id- luï 

D. A. Sturdza, redactorul proceselor-verbale . 496 1014 
Discursul d-luf Panu . . . . . . . . . . . » 1015 
Inchiderea lucrărilor Adunării ad-hoc . . . 498 1016 


Procesele-verbale ale şedinţelor Comitetului proprietarilor mari. 


»  Noembrie 26. Procesul-verbal No, 1 . . . . . . . . . .. » » 
Propunerea d-lui Kogălniceanu pentru crearea 
Consiliilor generale de ţinut. . . . . . . 499 1017 
Comisiunea aleasä pentru a studia propu- 
nerea deputaţilor săteni . . . . . . . . . » » 
r » 28. Procesul-verbal No. 2, . . . . . becs 500 1018 


Propunerea d-lui Kogălniceanu pentru des- 
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tele agricole , . , n. . . . . , , . . . » D » 


www.dacoromanica.ro 


1065 


PAG. 
1980 1857 Decembrie 3. Procesul-verbal No. 3 . . . . . e... . + 601 1019 
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dintre săteni si proprietari . . . . . . . » » 
u » » Procesul-verbal No. 4 . . .. . . . . .. » » 
Incheierea pentru desfinfärea taxei asupra 
exportaţiunii productelor agricole. . . . . » 1020 
Incheierea pentru corpurile deliberative în 
nutu à à 4 à aa à à 4 à à à à 502 » 
Raportul comisiunii comitetului asupra propu- 
nerii deputaţilor săteni . . . . . E . 503 1021 
Discutiune asupra relatiunilor dintre săteni și 
proprietari .........,.,... 501 1022 
» » 9. Procesul-verbal No. 5 . . . . . . . . . . . 505 1024 
Urmarea discuţiunii asupra relatiunilor dintre 
săteni și proprietari. . . . . . . . . . . 506 » 
Contra-propunerea d-lui P. Mavrogheni . . 507 1025 
Amendamentele d-lor Gr. Costachi, A 
Aslan, ©. Roset , . . . . .. e.. . + 509 1028 
Cuvintul d-lui Gr. Balş . . . . . . . . . 613 1032 
Se respinge contra-propunerea d-lui Mavro- 
phonies ere e ae na ee au à à 617 1037 
» » 10. Procesul-verbal No. 6 . . . . . . . . . .. » » 
Urmarea discuţiunii asupra relatiunilor din- 
tre săteni și proprietari: 
Moţiunea d-lui M. Kogălniceanu, care e res- 
PNB d a Cu dede di .. » 1038 
» » 11. Procesul-verbal No. 7. . . . . . . . . . . . 521 1042 
Urmarea discuţiunii asupra relaţiunilor din: 
tre săteni şi proprietari : 
1. Asupra propunerii d-lui Roset: 
Cuvintul d-lui Gr. Costachi ....... 523 1045 
2. Propunerea d-lui D. Rallet . . . . . . 526 1047 
Amendamentul d-lui V. Sturdza. . . . . 528 1050 
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» » 12. Procesul-verbal No. 8 . . . . . . . . . . . » » 
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